Sygn. akt: KIO 679/12
KIO 700/12

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czionkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 6 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Aldesa Construcciones S.A c/Bahia
de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania, adres do korespondenc;ji ul. Dekreta 24,
30-703 Krakow, (sygn. akt KIO 679/12),
B. w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Skanska S.A Oddzial Budownictwa
Ogoinego w Warszawie ul. Generata J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (sygn. akt
KIO 700/12),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski Dziat
Zamowien Publicznych ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 00-927 Warszawa, przy
udziale:

A. wykonawcy Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt,
Hiszpania, adres do korespondenciji ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 700/12, po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Skanska S.A Oddzial Budownictwa Ogdlnego w Warszawie ul.
Generata J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, zglaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 679/12 - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

A. 1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de Pollensa

13, 28-042 Madryt, Hiszpania, adres do korespondencji ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow,

(sygn. akt KIO 679/12), oraz nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skanska S.A,

1.2. dokonanie wezwania wykonawcy Aldesa Construcciones S.A do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia,
z wyszczegdlnieniem w wezwaniu wszystkich brakéw i nieprawidtowo$ci ztozonych
zaswiadczen, jakie zamawiajgcy przyjat za podstawe wykluczenia tego wykonawcy.

1.3. powtorzenie czynno$ci badania, oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski ul.
Krakowskie Przedmiescie 26/28 00-927 Warszawa, (KIO 679/12),
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Aldesa
Construcciones S.A c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania, adres do
korespondenciji ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Warszawskiego ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa, na rzecz wykonawcy Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de
Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania, adres do korespondencii ul. Dekreta 24, 30-
703 Krakoéw, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu



od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

B. 1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Ogélnego w
Warszawie ul. Generata J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa (sygn. akt KIO 700/12) i
nakazuje zamawiajgcemu,

1.1. dokonanie odtajnienia wykazu do$wiadczenia zawodowego jak réwniez wykazu oséb,
ktore bedg wykonywaé zamowienie, przediozonych w ofercie wykonawcy Aldesa

Construcciones S.A wraz z dokumentami towarzyszacymi i uzupetionymi w tym
zakresie, na wezwanie zamawiajgcego.
2. Kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 700/12 obcigza przystepujacego
wykonawce Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt,
Hiszpania, adres do korespondenc;ji ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Skanska
S.A Oddziat Budownictwa Ogélnego w Warszawie ul. Generala J. Zajaczka 9, 01-518
Warszawa, tytutlem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od przystepujgcego wykonawce Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de
Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania, adres do korespondenc;ji ul. Dekreta 24, 30-703
Krakow, na rzecz wykonawcy Skanska S.A Oddziatl Budownictwa Ogélnego w
Warszawie ul. Generata J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (sygn. akt KIO 700/12), kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccecvveennae

Sygn. akt: KIO 679/12
Sygn. akt: KIO 700/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wybdr Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu naukowo-
badawczego UW CENT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu pn. ,Centrum
Nauk Biologiczno-chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego - Kampus Ochota (CENT i) w
rejonie ulicy Miecznikowa i Zwirki i Wigury w Warszawie", ogtoszonym w dniu 14 stycznia
2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2012/S 9-013257), zostaty wniesione
nastepujgce odwotania:

A. w dniu 6 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Madrycie - sygn. akt KIO 679/12 (dalej zwany takze Aldesa), w kopii przekazane
zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

B. w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Skanska S.A. Oddziat Budownictwa
Ogodlnego w Warszawie - sygn. akt KIO 700/12 (dalej zwany takze Skanska), w kopii
przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Podstawag wniesienia odwotan bylo powiadomienie w dniu 30 marca 2012 r. za
posrednictwem faksu o wyborze najkorzystniejszej oferty — wykonawcy Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz o wykluczeniu wykonawcy Aldesa Construcciones S.A. i uznaniu
jego oferty za odrzucona.



Odwotujgcy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci, zarzucili
zamawiajgcemu Uniwersytetowi Warszawskiemu naruszenie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Sygn. akt: KIO 679/12

Odwolujgcy Aldesa Construcciones S.A. ztozyt odwotanie od czynnosci wykluczenia
go z postepowania oraz uznaniu ztozonej oferty za odrzuconag, oraz od zaniechania wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezasadne
wykluczenie go z postgpowania i uznanie jego oferty za odrzucong, a takze

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie
zachowujacy réwnego traktowania wykonawcéw, utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Powolujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtorzenia czynnosci oceny spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania ubezpieczenia OC, uznania, ze
wykazat on spetnianie tego warunku,

2) oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystnie;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ wykonawca, zobowigzany byt wykazac¢, iz:

- jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamaowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN (lub
rownowartosc¢ tej kwoty, wedtug $redniego kursu NBP z dnia 2 lutego 2012 r.). - § 3 pkt

3.4.2. SIWZ. Sredni kurs euro NBP z tego dnia to 4,1995, tym samym w przypadku
ubezpieczenia w euro wymaganie opiewato na kwote ponizej 24 milionéw euro.

- na potwierdzenie spetniania ww. wymagania, zamawiajgcy oczekiwat, iz wykonawcy ztoza:
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00
PLN. - § 4 pkt 1.4.2. SIWZ

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odwolujacy, jak utrzymywat - przekazat zamawiajgcemu - w wymaganej prawem formie i
terminie Zaswiadczenie Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI Hannover International wraz
z tumaczeniem.

Jak wynika z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, ww. Zaswiadczenie
wedlug zamawiajgcego - nie potwierdza spetniania okreslonego w SIWZ warunku udziatu w
postepowaniu. Z takg oceng odwotujgcy sie nie zgodzit. Na wstepie zwrécit uwage, ze celem
zakwestionowanego przez zamawiajgcego Zaswiadczenia Towarzystwa Ubezpieczeniowego
HDI Hannover International jest wytgcznie potwierdzenie, ze jako wykonawca - spetniat on
postawiony warunek, tj. ze na dzien sktadania ofert tj. 29 lutego 2012 roku byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejsza niz 100.000.000,00 PLN (lub réwnowarto$¢ tej kwoty,

wediug sredniego kursu NBP z dnia 2 lutego 2012r.).

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie moze wymagac i wycigga¢ negatywnych
dla uczestnika przetargu konsekwencji z faktu, ze przedtozony dokument nie zawiera
informacji czy tresci, ktére sg irrelewantne z punktu widzenia oceny spetniania stawianego
wymagania. W prze$wiadczeniu odwoltujgcego, wykazanie spetnienia lub nie spetnienia
warunku moze by¢ oceniane tylko przez pryzmat zapiséw SIWZ, a nie niewyrazonych w niej
intencji zamawiajgcego. Zaznaczat, ze zasady oceny spetniania warunkéw nie mogg byc¢
zmienione po uptywie terminu sktadania ofert. Odwotujgcy przytoczyt teze orzeczenia KIO z
dnia 9 marca 2011 r. o sygn. akt: KIO 396/11: ,Polisa jest dokumentem zgdanym przez



Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wytgcznie na
potwierdzenie spetniania opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu,
a mianowicie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.).

Odwolujgcy wyjasniat, ze przedstawione przez niego jako wykonawce Zaswiadczenie
wskazuje, iz:

- Aldesa Construcciones S.A jest podmiotem ubezpieczonym tj. posiada ubezpieczenie
odpowiedzialno$Sci cywilnej,

- ubezpieczenie jest aktualne i optacone od 27.02.2012 r. co najmniej do dnia 16

marca 2012 roku, gdyz tego dnia podpisano przedmiotowe za$wiadczenie,

- catkowita kwota ubezpieczenia to 25 min euro (Polisa obejmuje ,Ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej (...), przy catkowitej kwocie 25.000.000 euro),

- ubezpieczenie dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, zwigzanej z przedmiotem zamowienia, przy czym zaktad ubezpieczen
przytoczyt dodatkowo nazwe zamdéwienia, ktérego dotyczy postepowanie.

Zdaniem odwolujacego, opisany wyzej dokument w sposéb wyrazny i kompletny
potwierdza spetnianie postawionego przez zamawiajgcego warunku - a zatem decyzja o
wykluczeniu nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Odnoszac sie do kazdego z twierdzeh zamawiajgcego, (pkt 4-9 uzasadnienia
faktycznego decyzji o wykluczeniu w piSmie zamawiajgcego z dnia 30 marca 2012 roku),
odwotujgcy wyjasniat, co nastepuje.

Ad. pkt 4.

»<Zamawiajgcy zarzucit, iz Wykonawca nie przedtozyt innych niz ,Zaswiadczenie",
dodatkowych dokumentéw Swiadczgcych o:

- faktycznym zakresie ubezpieczenia oraz

- optaceniu naleznej sktadki.

Ww. zarzut uznat odwotujgcy za chybiony, gdyz przedtozony zamawiajgcemu dokument
zawiera informacje o zakresie ubezpieczenia w kontekscie postawionego w SIWZ
wymagania tj. wskazuje, ze posiadane przez Aldesa ubezpieczenie dotyczy
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej przez Aldesa dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia (przy czym zaktad ubezpieczen przytoczyt dodatkowo nazwe
zamowienia, ktdérego dotyczy postepowanie). Zatem nie zgodzit sie ze stanowiskiem ,0
niezgodnosci zakresu posiadanego przez Aldese ubezpieczenia z wymaganiem
Zamawiajgcego.”

Odwolujgcy zwrocit przy tym uwage na fakt, ze zamawiajgcy sformutowat
przedmiotowy warunek w sposob ogdiny, typowy w zamaowieniach publicznych, gdyz
wynikajacy z § 1 ust. 1 pkt 10) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), tj. wymagat
by ubezpieczenie dotyczylo odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez
wykonawce dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zdaniem odwotujgcego - ta
okoliczno$¢ zostata w sposdb wyrazny potwierdzona przediozonym przez Aldese - w wyniku
wezwania o uzupetienie dokumentu - wyjasnieniem.

Jednoczes$nie z zadnego zapisu SIWZ, czy nawet wezwania do uzupetnienia nie
wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw dokumentu potwierdzajgcego
szczegobtowy, czy tez faktyczny zakres ubezpieczenia".

Za niezrozumiaty poczytat odwotujgcy zarzut - nie zatgczenia innych dokumentéw
Swiadczacych o optaceniu naleznej sktadki. Jak wynika z Zaswiadczenia Aldesa: ,....posiada
aktualng i optacong od 27.02.2012 polise od odpowiedzialnosci cywilnej..." Wymaganie, aby
odwotujgcy ztozyt inne dokumenty potwierdzajgce optacenie sktadki, bytoby zasadne tylko w
przypadku, gdyby fakt ten nie wynikat z zatgczonego juz dokumentu. Brak jest uzasadnienia
dla zgdania potwierdzenia tej samej okoliczno$ci za pomocg wigcej niz jednego dokumentu.

Odwotujgcy przytoczyt dalsze orzeczenie KIO z dnia 9 marca 2011 r. o sygn. akt: KIO
396/11, w ktérym Izba odnoszac sie do faktu nie dotgczenia przez wykonawce do certyfikatu
ubezpieczenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki wskazata: ,Nadto nalezy
zauwazyc, iz literalne brzmienie powotanego przepisu [(§1 ust. 1 pkt 10) rozporzgdzenia w
sprawie dokumentdw - przypis Aldesa] wskazuje na moZliwos¢ Zgdania przez



Zamawiajgcego przedfoZzenia przez wykonawcow ,optaconej polisy” lub ,innego dokumentu”,
nie dopuszczajgc jednoczesnie mozliwosci Zgdania dodatkowych dokumentow,
potwierdzajgcych okoliczno$¢ opfacenia sktadki." Odwotujgcy skomentowat, ze zdaniem Izby
- wystarczajgce jest, iz certyfikat nie okresla wysokosci, ani terminéw platnosci sktadki
ubezpieczeniowej - co oznacza, ze ma on charakter bezwarunkowy.

Odnoszac sie do zastrzezen zamawiajgcego, ktdry podnosit, iz z Zaswiadczenia
wynika, ze ,jeden zakfad ubezpieczer zaswiadcza o ubezpieczeniu zawartym w drugim
zaktadzie ubezpieczen (Kompania Groupama Seguros S.A.). Zaktad Ubezpieczen nie
okresla rowniez w zaswiadczeniu istotnego elementu ubezpieczenia, {j. czy jest to
ubezpieczenie nadwyzkowe w stosunku do polisy podstanowej,” odwolujacy wskazywat, ze
w Zaswiadczeniu ubezpieczyciel (HDI) okreslit sume gwarancyjng na kwote 25.000.000 euro
jako gorng granice swojej odpowiedzialnosci (,O$wiadcza sie, ze polisa obejmuje
Ubezpieczenie od Odpowiedzialnosci Cywilnej ... przy catkowitej kwocie 25.000.000."). Suma
gwarancyjna wykazana w dokumencie ubezpieczenia spetnia wymogi okreslone przez
zamawiajgcego. Kwoty 19.000.000 euro i 6.000.000 euro, potwierdzajg pozostate warunki
umowy ubezpieczenia, ktdrych podania zamawiajacy nie wymagal, i ktére jednoczesnie nie
stojg w sprzecznosci z jego wymaganiami. Jest sprawg ubezpieczyciela, czy gwarantuje on
sobie wyptate ubezpieczenia poprzez umowe z innym ubezpieczycielem np. w ramach
koasekuraciji, czy tez uwzglednia w umowie z ubezpieczonym fakt, iz ten ma zawarte rowniez
inne umowy ubezpieczenia z innym zakladem ubezpieczen. Odwotujgcy podsumowat, ze w
Swietle regulacji Pzp, wymagan SIWZ, a takze celéw procedury zamowieniowe;j istotne jest,
iz zaklad ubezpieczen potwierdza, iz Aldesa ma ubezpieczenie OC a suma gwarancyjna jest
wigksza niz 100.000.000,00 PLN/24.000.000,00 euro.

Odwolujgcy kwestionowat stanowisko zamawiajgcego, iz zaswiadczenie ,nie okresla
(...) istotnego elementu ubezpieczenia tj. czy jest to ubezpieczenie nadwyzkowe w stosunku
do polisy podstawowej." Odwolujacy zaznaczat, ze zamawiajgcy sformutowat warunki
dotyczgce ubezpieczenia wytgcznie w odniesieniu do: wysokosci sumy gwarancyjnej, faktu
optacenia sktadki i zakresu ochrony. Podniesienie przez zamawiajgcego faktu, ze posiadana
przez wykonawce polisa, moze byé polisg nadwyzkowg — uznat za niezasadne, gdyz z tresci
okreslonego w SIWZ warunku nie wynika zakaz postugiwania sie takg polisg (zakaz taki
nalezatoby zresztg uzna¢ za nielegalny, ograniczajgcy uczciwg konkurencje, sprzeczny z
celem wymagania posiadania ubezpieczenia).

Ad. pkt 5) i 6)

Odwolujgcy podwazat twierdzenia zamawiajgcego, wedle ktorych przedstawione
Zaswiadczenie nie jest wiasciwe, gdyz nie stanowi ono ,polisy", lecz inny dokument
ubezpieczenia. Z argumentacjg zamawiajgcego przedstawiong w pkt 5) uzasadnienia
wykluczenia, odwotujgcy nie zgodzit sie, gdyz przede wszystkim odbiega ona od celu,
jakiemu stuzy¢ ma sktadanie dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego - a celem tym jest wytacznie potwierdzenie, Zze wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec istotna nazwa dokumentu (polisa, certyfikat, czy tez

zaswiadczenie), ale warto$¢ merytoryczna, jakg za sobg niesie. Trudno przyjac, ze
wykonawca ma ztozy¢ ,polise" nawet jesli tres¢ tego dokumentu nie zawiera informaciji
niezbednych do potwierdzenia spetniania warunku, a nie moze ztozy¢ zaswiadczenia
zaktadu ubezpieczen, ktore odnosi sie do wszystkich czesci sktadowych postawionego
warunku. Wystawianie przez ubezpieczycieli certyfikatéw, zaswiadczen lub dokumentéw o
podobnej nazwie na poswiadczenie zawarcia umowy ubezpieczenia jest powszechnie
stosowang praktyka. W certyfikacie/zaswiadczeniu potwierdzane sg wybrane szczegdly
dotyczace ustalen pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, tj.: ubezpieczajgcy, przedmiot i
zakres udzielnej ochrony, suma gwarancyjna, fakt zaptacenia sktadki.

Po raz kolejny odwotujgcy powotywat sie na okolicznos¢, ze przedtozyt
Zaswiadczenie wystawione przez HDI Hannover International (Spania) Seguros y
Reaseguros S.A., na podstawie ktérego ubezpieczyciel potwierdza, ze Aldesa Construciones
S.A. posiada umowe ubezpieczenia (jest ubezpieczony), obejmujgcg odpowiedzialnos¢
cywilng zwigzang z prowadzong przez niego dziatalnoscig. Dokument wskazuje réwniez, ze



ubezpieczenie jest aktualne i zostato optacone - zatem odpowiada warunkom postawionym
przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy catkowicie pomingt w swej argumentaciji fakt,
ze ma do czynienia z wykonawcg zagranicznym, dziatajgcym w innym rezimie prawnym i
innej kulturze prawnej. Z tego powodu tre$¢ i nazwa przedktadanych przezeh dokumentow
moze rozni¢ sie od dokumentéw przedstawianych standardowo przez wykonawcow
krajowych. O ile dokumenty te odpowiadajg wymaganiom SIWZ i potwierdzajg spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie moze z faktu ,innosci" dokumentu
wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. W przeciwnym razie, w ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy narusza uregulowane w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp reguly
uczciwej konkurenciji, wynikajgce z prawa wspdinotowego.

Na marginesie wspomniat, ze naruszanie tych zasad w projekcie, ktéry jest
wspoifinansowany ze srodkéw pochodzgcych z Unii Europejskiej grozi zamawiajgcemu
natozeniem nan korekt finansowych. Powolywat sig, na okoliczno$¢, ze w sprawie skladania
przez wykonawcow, w szczegdlnoci zagranicznych, na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych ubezpieczenia OC, dokumentéw innych niz ,polisy"
wypowiedziata si¢ Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 lipca 2011 roku o sygn. akt:
KIO 1306/11: ,Dodatkowo na rozprawie dopiero Odwotujgcy podnosit takze, nie formutujgc
tego zarzutu w odwotaniu, Ze przedfoZzony wtym zakresie dokument, ktory nie jest polisg, nie
spetnia wymogow rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. (...) Izba zwraca uwage na tre$¢
§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktory wymaga od wykonawcow
przedfoZenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci. PrzedfoZzony dokument - zaswiadczenie o ubezpieczeniu
potwierdza okreslone wymagane ubezpieczenie, a to, Ze nie jest to wprost z nazwy polisa,
nie moze tego dokumentu dyskwalifikowa¢ w szczegdlno$ci, Ze mamy do czynienia z
dokumentem zagranicznym (wystawiony w Anglii) oraz z uwagi na to, Ze przywotany przepis
rozporzgdzenia, takze wskazuje na moZliwo$c przedtozenia innego dokumentu poza polisg,
a wystarczajgcym wtym wzgledzie jest to, Ze dokument 6w bedzie potwierdzat
ubezpieczenie, co w ninigjszym przypadku ma migjsce (....). Niezaleznie od powyZzszego
Izba stwierdzita jednak, ze we wniosku Konsorcjum Scott Wilson (str. 278-285) znajdujg sie
dwa dokumenty wraz z ttumaczeniami, tj. Potwierdzenie Ubezpieczenia oraz Certyfikat
ubezpieczeniowy dla Scott Wilson Group Pic wraz ze spotkami zaleznymi i stowarzyszonymi.
PowyZsze dokumenty sg wystarczajgce dla potwierdzenia posiadania ubezpieczenia,
zgodnie z wymogami rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. W tym zakresie Izba moze
Jedynie podfrzymac swoje stanowisko wyrazone powyZej co do analogicznej kwestii
rozstrzygnietej co do wniosku Amec.”

Powyzsze orzeczenie, odnoszgce sie do dwéch réznych wykonawcow
zagranicznych, ktorzy przedstawili dokumenty inne niz ,polisy", w ocenie odwotujgcego,
wskazuje na interpretacje przepisdw rozporzgdzenia w sprawie dokumentow w tym zakresie.

Orzecznictwo Izby potwierdza mozliwos¢ legitymowania sie dokumentem innym niz
Lpolisa" rowniez przez wykonawcdw krajowych. W orzeczeniu z dnia 9 marca 2011 r. o sygn.
akt: KIO 396/11 Izba wskazalta: ,Zgodnie z trescig rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (§
1 ust. 1 pkt 10) (...) zamawiajgcy moze zgdac ,optaconej polisy, a w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia." ,Polisa jest dokumentem potwierdzajagcym zawarcie umowy ubezpieczeniowej,
ktdry jest wystawiony przez zaktad ubezpieczen. Certyfikat ubezpieczeniowy, podobnie jak
polisa, jest takze dokumentem czy tez zaswiadczeniem potwierdzajgcym zawarcie umowy
ubezpieczenia, wystawionym rowniez przez zakfad ubezpieczen. Certyfikat jest wiec ,innym
dokumentem" w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, potwierdzajgcym, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowenia."

Ad. pkt 7)

Zamawiajgcy zarzucat, ze z Zaswiadczenia nie wynika, ze ,pierwsza polisa (na 6.000.
000,00 euro ...) jest optacona. Twierdzenie to uznat odwoltujgcy za oderwane od tresci
przedstawionego dokumentu, z ktérego wynika, iz: ,ALDESA ...posiada aktualng i optacong



od 27.02.2012 roku polise — ,O$wiadcza sig, ze polisa obejmuje Ubezpieczenie... przy

10

catkowitej kwocie do 25.000.000." Tym samym zaktad ubezpieczen ziozyt oSwiadczenie, ze
polisa, na sume gwarancyjng do 25.000.000 euro zostata optacona. Odwotujgcy
przekonywat, ze z zadnego fragmentu Zaswiadczenia nie mozna wysnu¢ wniosku, iz fakt
optacenia - dotyczy jednej z dwoch polis posiadanych przez ubezpieczonego. Zdaniem
odwotujgcego - orzecznictwo wskazuje, ze obowigzek potwierdzenia faktu optacenia sktadki
ubezpieczeniowej dotyczy tylko sytuaciji, gdy wykonawca przedstawia ,polise" - a nie ,inny
dokument" potwierdzajgcy ubezpieczenie. W orzeczeniu z dnia 9 marca 2011 r. o sygn. akt:
KIO 396/11 Izba uzasadnita: ,Niemniej jednak rozporzadzenie w sprawie dokumentow,
wskazujgc na konieczno$¢ Zgdania ztoZenia ,,optaconej polisy" nie stawia takiego Zgdania w
stosunku do ,innych dokumentdw”. Ten ,jnny dokument" ma wiec potwierdzac fakt
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a co stanow wytgcznie dowod
speienia znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej,
zapewniajgcej wykonanie zamowienia. Tak wiec, ten ,inny dokument", w niniejszym stanie
faktycznym, niewgtplinie potwierdza fakt posiadania przez wykonawce ubezpieczenia
zZwigzanego z prowadzong przez niego dziatalnoscig...."

Ad. pkt 8)

Zamawiajacy zarzucal, ze nie jest ,,okreslony okres ubezpieczenia obydwu polis".
Tymczasem obowigzek okre$lenia takiego okresu, nie wynika z SIWZ ani nawet z wezwania
o0 uzupetnienie. Aldesa zobowigzana byta wykazac¢, ze posiada ubezpieczenie, wazne i
optacone na dzien sktadania ofert, tj. 29.02.2012 r. Przedstawiony dokument potwierdza tg
okoliczno$¢ stanowigc, ze Aldesa posiada aktualng i optacong od 27.02.2012 r. polise.
Biorgc pod uwage, ze dokument zostat wystawiony w dniu 16 marca 2012 roku, to nie
sposob stwierdzi¢, ze w dniu 29.02.2012 roku Aldesa nie legitymowata sie aktualng i
optacong polisg. W opinii odwotujgcego, podanie lub nie, w ztozonym dokumencie okresu
ubezpieczenia - jest bez znaczenia z punktu widzenia oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Jak wynika z orzeczenia KIO z dnia 9 marca 2011 r. sygn. akt: KIO 396/11:
JPolisa jest dokumentem Zgdanym przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wytgcznie na potwierdzenie spetniania opisanego przez
zamawajgcego warunku udziatu w postepowaniu (...). Zgdanie przediozenia polisy jest
bowiem ograniczone do posiadania ubezpieczenia aktualnego na dzien skfadnia wnioskow."
Wskazac dodatkowo nalezy, Ze wymaganie posiadania polisy obejimujgcej dfuzszy,
oznaczony przez Zamawiajgcego okres bytoby wymaganiem niezgodnym z ustawg Pzp.
Potwierdza to orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
605/11, wktérym Izba stanefa na stanowisku, iz ,Wymaganie przedfozenia polisy OC na caty
okres realizacji zamowienia, jako podstawy dla weryfikacji warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci ekonomicznej wykracza poza dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
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§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od
wykonawcow, co skutkuje tym, ze moze by¢ kwalifikowane jako wwmadg nadmierny i
naruszajgcy uczciwg konkurencje."

Ad. pkt 9)

Za pozbawiong znaczenia dla oceny spetiania warunku, odwotujgcy uznat rowniez
okoliczno$¢ podang w pkt 9 uzasadnienia zamawiajgcego, dotyczacg oczywistej omytki
pisarskiej w tekscie Zaswiadczenia. Po pierwsze, dokument ubezpieczenia miat potwierdzac,
ze wykonawca ma ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, zwigzanej z przedmiotem zamaowienia, bez koniecznosci podania nazwy tego
zamowienia (nazwy tej nie podat np. wykonawca Budimex S.A. i nie zostat z tego powodu
wykluczony). Po drugie, w dalszej cze$ci podanej w Zaswiadczeniu nazwy przedmiotu
zamowienia jest przytoczona nazwa projektu, w ramach ktorego realizowane jest
zamowienie, z odniesieniem do ,Cent lII", nie ma wiec zadnych watpliwosci, jakie
postepowanie/zamowienie miat na mysli wystawca dokumentu. Dodatkowo, co najmniej w
dacie wystawienia powyzszego Zaswiadczenia, zamawiajgcy nie prowadzit zadnego innego
postepowania, do ktérego przedmiotu mogtaby odnosi¢ sie nazwa podana w wymienionym
Zaswiadczeniu.



Podsumowujgc, odwotujgcy przekonywat, ze analiza przedstawionego dokumentu
ubezpieczenia potwierdza spetnianie warunku postawionego przez zamawiajgcego, zatem
nie byto podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy nie zaprzeczyt stanowisku, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie
przewiduje mozliwo$ci wielokrotnego zgdania uzupetnienia dokumentdw, to jednak daje
zamawiajacemu mozliwos¢ wezwania o wyjasnienie tresci ztozonego (réwniez w wyniku
uzupetnienia) dokumentu (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Z dyspozycji tego przepisu
zamawiajacy nie skorzystat, podczas gdy z orzecznictwa wynika, ze w sytuacji kiedy
watpliwosci zamawiajgcego rzutowa¢ mogg na wynik postepowania, zgdanie wyjasnien jest
jego obowigzkiem (np. wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 27/09
wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2009 r., Sygn. akt: KIO/UZP 5/09).

Odwolujgcy utrzymywat, ze dokonujgc oceny spetniania przez Aldesa warunku
dotyczgcego ubezpieczenia, zamawiajgcy w sposOb oczywisty naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow, jako naczelng zasade systemu zamowien publicznych:

- po pierwsze, wykonawca Budimex S.A. rowniez dotgczyt do oferty ,Certyfikat
ubezpieczenia" a nie ,polise" i okoliczno$¢ ta nie skutkowata wykluczeniem go z
postepowania (str. 93 i nast. oferty Budimex),

- po drugie ,Certyfikat ubezpieczenia" Budimex S.A. wskazuje na udziaty
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koasekuracyjne innych towarzystw ubezpieczeniowych, a certyfikat podpisany jest tylko
przez przedstawiciela Ergo Hestia S.A. i okolicznos¢ ta nie skutkowata wykluczeniem
Budimex S.A. z postepowania,

- ani dokumenty odnoszace sie do ubezpieczenia Skanska S.A., ani dotyczace
Budimex S.A. nie wskazujg, iz nie dotyczg one ubezpieczen nadwyzkowych.

Z czego odwotujgcy wnioskowat, Zze zamawiajgcy oceniat dokumenty ztoZzone przez
wykonawcow rézng miarg, co jest zachowaniem nagannym i nie zastuguje na ochrone.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2012 r. za po$rednictwem faksu, w
dniu 13 kwietnia 2012 r. zgtosit przystapienie (w kopii przestane stronom) - po stronie
zamawiajgcego wybrany wykonawca Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Ogélnego w
Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania i utrzymanie czynno$ci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Wyjasniat, ze dniu 29 lutego 2012 r. odbylo sig otwarcie ofert. W wyniku
badania ofert, zamawiajgcy zwrécit sie do odwolujgcego pismem z dnia 12 marca 2012 r.

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty (w zwigzku z postanowieniem, o
ktérym mowa art. 4 § 3 ust. 3.4.2 SIWZ) o dokumenty potwierdzajgce spetianie warunku
udziatlu w postepowaniu (art. 4 § 4 ust. 1.4.2 SIWZ) {j. o optacong polise, a w przypadku

jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze odwotujacy jest ubezpieczony

od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN, wyznaczajgc odwotujgcemu
termin na ztozenie uzupetnienia do dnia 16 marca 2012 r. Odwolujgcy dnia 12 marca 2012 .
zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie wyznaczonego terminu, a prosbe
tg umotywowat konieczno$cig pozyskania stosownych dokumentéw. Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do wniosku odwotujgcego i przedtuzyt termin na ztozenie dokumentéw - do
dnia 19 marca 2012 r. Juz z tredci samego pisma odwotujgcego, o przedtuzenie terminu,
przystepujacy wnioskowat, iz odwotujgcy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem prosit o dodatkowy czas na pozyskanie dokumentu na potwierdzenie spetiania
warunku. Za trafny uznat przystepujgcy poglad zamawiajgcego, poparty tezg orzeczenia
Sadu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2009 r. ,....wyznaczony przez Zamawajgcego termin
na uzupetnienie dokumentow, nie moze by¢ traktowany jako czas na podjecie dziatan wcelu
pozyskania brakujgcego dokumentu. Dokument ten powinien by¢ w posiadaniu wykonawcy
najpozniej w dacie uptywu terminu do sktadania ofert." Pomimo przediuzenia przez
zamawiajgcego terminu na ztozenie stosownego uzupetnienia, w ocenie przystepujacego,
odwotujgcy uzupetnit oferte 0 dokument nie potwierdzajgcy spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, wymagany przez zamawiajgcego w zwigzku z rozporzgadzeniem z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, tj. na podstawie § 1 ust. 1
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pkt. 10).

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Skanska S.A. do udziatu w sprawie w
charakterze przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutéw odwotania, w trakcie rozprawy - podtrzymat
swoje stanowisko, przedstawione w piSmie z dnia 30 marca 2012 r. powiadamiajgcym o
wykluczeniu odwotujgcego Aldesa i uznaniu jego oferty za odrzucona.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego Aldesa Construcciones S.A., pisma zamawiajgcego 12 marca 2012 .
do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia wyjadnien, pisma z dnia 16 marca 2012 r.
odwotujgcego z zatgcznikami, stanowigcego odpowiedz na wezwanie. Pisma z dnia 30
marca 2012 r. informujgcego o wyniku przetargu i o przyczynach wykluczenia odwotujgcego
z przetargu. Opinie z dnia 17 kwietnia 2012 r. Biura Brokerow Ubezpieczeniowych Maksyma
Fides sp. z 0.0., Izba potraktowata jako stanowisko odwoltujagcego Aldesa, w sprawie.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i uczestnika,
przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.
Postepowanie dotyczy ,Wyboru Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu
naukowo-badawczego UW CENT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu pn.
~Centrum Nauk Biologiczno-chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego - Kampus Ochota
(CENT Ill)" w rejonie ulicy Miecznikowa i Zwirki i Wigury w Warszawie."
Art. 4 Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zawiera wykaz oswiadczen i/lub
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, wykaz o$swiadczen i/lub dokumentéw, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz inne o$wiadczenia i dokumenty niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.
W § 3 Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
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tych warunkow.
Pkt 3. o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy, miedzy innymi wykaza:
Pkt 3.4.2 w odniesieniu do sytuaciji finansowej, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejsza niz 100.000.000,00 PLN (lub réwnowarto$¢ tej kwoty,
wediug sredniego kursu NBP z dnia 2 lutego 2012 .
Pkt 1.4.2. - na potwierdzenie spetniania ww. wymagania, zamawiajgcy wymagat ztozenia
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie
mniejsza niz 100.000.000,00 PLN." — (§ 4 pkt 1.4.2. SIVZ).
W § 4 pkt 3 SIWZ. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawié
dokumentdw dotyczgcych sytuacii finansowej i ekonomicznej wymaganych przez
zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposob potwierdza
spetnienie opisanego przez zamawiajgcego warunku.
W § 15 wzoru umowy Wykonawca zobowigzuje sie posiada¢ nastepujace polisy
ubezpieczeniowe:
1) polise CAR, ktéra obejmowaé bedzie materialne szkody w budowie, wystawione na
warto$¢ nie mniejszg niz warto§¢ Wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy.
Taka polisa bedzie ubezpiecza¢ Wykonawce i Zamawiajgcego od mozliwych szkod
materialnych, jakie moga wystgpi¢ w trakcie Robdt, wigczajac na przyktad ogien,
kradziez, rabunek itp.
2) ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej dla Wykonawcy i Zamawiajgcego
obejmujgce szkody na osobie, materialne i niematerialne szkody wyrzgdzone
osobom trzecim w trakcie realizacji Robét. WartosS¢ polisy Odpowiedzialno$ci



Cywilnej oséb trzecich bedzie opiewa¢ na sume: 100.000.000 PLN.

Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ polisy, o ktorych mowa w ust. 1, po uprzedniej
akceptaciji ich tresci przez Zamawiajgcego, w terminie 30 dni kalendarzowych od daty
zawarcia Umowy.

Polisy, o ktérych mowa w ust. 1, bedg zawiera¢ zrzeczenie sie przez ubezpieczyciela
wszelkich ewentualnych roszczen regresowych w stosunku do Zamawiajgcego,
przedstawiciela Zamawiajgcego i ich pracownikéw oraz klauzule stwierdzajgcg, ze
polisa nie moze zostac¢ rozwigzana bez uprzedniego pisemnego powiadomienia
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Zamawiajgcego, z co najmniej jednomiesiecznym wypowiedzeniem.

Jezeli Wykonawca nie bedzie kontynuowat ubezpieczen o ktérych mowa w ust. 1,
Zamawiajgcy ma prawo zawrzec takie ubezpieczenie lub przedtuzyc¢ je we wtasnym imieniu
na koszt Wykonawcy, potracajac ich koszt z biezgcych ptatnosci naleznych Wykonawcy.

W odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 15 lutego 2012 r. o tresci: ,Czy Zamawiajacy
zaakceptuje przedstawienie przez Wykonawce ogolnej polisy Odpowiedzialnosci Cywilnej w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg na sume ubezpieczenia 100.000.000, zt?”
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzace;j.

Na wniosek zamawiajgcego, za posrednictwem Ambasady Hiszpanii, zostaty udzielone
wyjasnienia przez Garrigues Polska (...) sp. k. w odniesieniu do dokumentéw wymaganych
od wykonawcy hiszpanskiego w procedurze zamoéwien publicznych w Polsce, miedzy innymi
w odniesieniu do polisy OC. ,Wykonawca przedstawia kopie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Forma dokumentu: oryginat lub kopia poswiadczona przez
wykonawce, ttumaczenie zwykle na jezyk polski. Data wystawienia: dokument ma by¢
aktualny.”

Jako kryterium wyboru oferty zostata ustanowiona najnizsza cena.

W dniu 29.02.2012 r. uplywat termin sktadania ofert.

Z protokotu postepowania wynika, ze oferty ztozyto 7 wykonawcow.

Oferte z najnizszg cena przedstawit odwotujgcy Aldesa - 65 637 453,25 PLN brutto.
Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Skanska S.A. z ceng kolejna, tj. 66 566 858,84 PLN
brutto.

W dokumentac;ji oferty, odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN (lub
réwnowarto$¢ tej kwoty, wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 2 lutego 2012 r. przedstawit
za$wiadczenie Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI Hannover International (Espana)
Seguros y Reaseguros S.A. z siedzibg w Madrycie z dnia 28 lutego 2012 r. Zaktad
Ubezpieczen wystawit Zaswiadczenie, w ktorym zapewnia, ze w wypadku pozyskania przez
firme Grupo Aldesa, S.A. o numerze CIF A-85289255, zaméwienia publicznego na zadanie
»~Wybor Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu naukowo-dydaktycznego

UW CETNT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu ,Centrum Nauk Biologiczno-
Chemicznych UW — Kampus Ochota CENT lil, w rejonie ul. Miecznikowa i Zwirki i Wigury w
Warszawie (...), gwarantuje ubezpieczenie od Odpowiedzialnosci Cywilnej, od
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z eksploatacja, produktami ukoriczonymi, pracami
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i/oraz $wiadczonymi ustugami, w dodatkowej kwocie do 12.000.000 euro, (str. 99-100 oferty).
Pismem z dnia 12 marca 2012 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwoltujgcego w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp z nastepujgcym wezwaniem. ,Art. 4 § 3ust. 3.4.2. i § 4 ust 1.4.2.
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Wykonawca zatgczyt do oferty zaswiadczenie
Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI Hannover International (Espana) Seguros y
Reaseguros. S. A. z siedzibg w Madrycie. Zamawiajagcy w SIWZ okreslit, iz Wykonawca na
potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykaze
(m.in.), Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00
PLN (lub rownowartos¢ tej kwoty, wedfug Sredniego kursu NBP z dnia 2 lutego 2012 r.). W



zakresie wykazania spetnienia tego warunku Wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do
oferty optacong polise, a wprzypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia
potwierdzajgcy, Zze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz
100.000.000,00 PLN.” Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia oferty o optacong polise, a w
przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN.”

Odwotujgcy dnia 12 marca 2012 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie
wyznaczonegdo terminu, a prosbe tg umotywowat konieczno$cig pozyskania stosownych
dokumentoéw. Zamawiajgcy przedtuzyt odwotujgcemu termin na ztozenie dokumentéw na
wezwanie - do dnia 19 marca 2012r.

W wyniku powyzszego wezwania, odwotujgcy Aldesa przy piSmie z dnia 16 marca 2012 .
przekazat zamawiajgcemu, Zadwiadczenie Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI Hannover
International (Espana) Seguros y Reaseguros. S. A. z siedzibg w Madrycie, z ktérego
wynika, ze firma podmiot ubezpieczony Aldesa Construcciones S.A. o numerze CIF
A28233534 posiada aktualng i optacong od 27 lutego 2012 r. polise od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia: ,Wybor
Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu naukowo-dydaktycznego UW

CETNT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu ,, Centrum Nauk Biologiczno-
Chemicznych UW — Kampus Ochota CENT lil, w rejonie ul. Miecznikowa i Zwirki i Wigury w
Warszawie.” Ubezpieczyciel oswiadcza, ze polisa obejmuje ubezpieczenie od
Odpowiedzialno$ci Cywilnej, zwigzane z realizacjg wyzej wymienionych prac, z limitem do
19.000.000 euro od i okresem ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkow
Odpowiedzialnosci Cywilnej zwigzanym z Eksploatacjg, Produktami Ukohczonymi, Pracami
iloraz Swiadczonymi Ustugami, w dodatkowej kwocie 6.000.000 euro, gwarantowanych
umowa z Compania Groupama Seguros S.A., przy catkowitej kwocie 25.000.000 euro.
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Zaswiadczenie nosi date 16 marca 2012 r.

Wykonawca Aldesa wyjasnit jedynie, Ze dotgcza zaswiadczenie Towarzystwa
Ubezpieczeniowego, z ktérego wynika, Ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$Sci, zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na
kwote nie mniejszg niz 100.000.000 PLN (zatacznik do wyjasnien).

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. zamawiajgcy informowat o wykluczeniu odwotujgcego
Aldesa, gdyz ,oferta nie spefnia wszystkich wwmagan przedstawionych w ustawie - Pzp i
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia w zakresie wykazania spetnienia warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, ze w
SIWZ okreslit:

1) iz wykonawca na potwierdzenie spefnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykaze m.in. Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote nie mniejszg niz
100.000.000,00 PLN (lub rownowartos¢ tej kwoty wedfug Sredniego kursu NBP z dnia 2
lutego 2012 r. W zakresie wykazania spetnienia, tego warunku Wykonawca zobowigzany
byt dotgczy¢ do oferty optacong polise, a wprzypadku jej braku inny dokument
ubezpieczenia, potwierdzajgcy, Zze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej - w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
kwote nie mnigjszej niz 100.000.000,00 PLN.

2) Wykonawca zatgczyt do oferty zaswiadczenie Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI
Hannover International (Espana) Seguros y Reaseguros S.A. z siedzibg w Madrycie.
Ubezpieczonym zgodnie z wwv. zaswiadczeniem jest Grupo Aldesa S.A. Zaktad Ubezpieczen
wystawit jedynie zaswiadczenie, w ktérym zapewnia, Ze wwypadku pozyskania przez firme
Grupo Aldesa S.A. o numerze CIF A-85289255, zamdwienia publicznego na zadanie ,Wybor
Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu naukowo-dydaktycznego UW
CETNT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu [---], gwarantuje ubezpieczenie
od Odpowiedzialnosci Cywilnej od nieszczeslivych wypadkoéw zwigzane z (...) wyZej
wspomnianych prac (...).

Specyfikacja, istotnych warunkow zamdwienia zawierata inne wymogi, dlatego tez
Zamawiajgcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wezwat Wykonawce do uzupetnienia



oferty.

3) Zamawiajgcy na podstawia art. 26 ust. 3 i ust, 4 ustawy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia oferty o optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
ubezpieczenia, Ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz
100.000.000,00 PLN.
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4) Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ponownie ztozyt zaswiadczenie wystawione
przez TU HDI International (Espana) Seguros y Reaseguros S.A. (zaktad ubezpieczen i
reasekuracji), informujgce, ze Aldesa Construcciones S.A. posiada ubezpieczenie OC
zwigzane z eksploatacjg Produktami, Ukoriczonymi Pracami i/foraz Swiadczonymi Ustugami.
Jednakze ani polisa, ani certyfikat Swiadczgcy o faktycznym zakresie ubezpieczenia, okresie
ubezpieczenia ani optacaniu naleznej sktadki nie zostaty zatgczone. Ponadto na dzien
sktadania ofert nie zostaty zatgczone. Ponadto z zataczonego zaswiadczenia wynika, ze
Jeden zaktad ubezpieczen zaswiadcza o ubezpieczeniu zawartym w drugim zaktadzie
ubezpieczen (Kompania Groupoma Seguros S.A.). Zaktad ubezpieczen nie okresla rowniez
w za$wiadczeniu istotnego elementu ubezpieczenia, {j. czy jest to ubezpieczenie
nadwyZkowe w stosunku do polisy podstanowey.
5) Na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych wart. 22 ust 1 pkt 4 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych mozna, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r., w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U, z
2009 r. Nr 226, poz. 1817), wymagac ztoZenia "optaconej polisy, a w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia." Ocena spetiania opisywanego warunku nastepuje w oparciu o trzy rodzaje
dokumentdw. Pierwszy rodzaj dokumentu obejmuje polise ubezpieczeniows, ktéra zgodnie z
wymaganiami przywotanego rozporzgdzenia musi by¢ optacona. Potwierdzenie optacenia
sktadki ubezpieczeniowej moze znaleZ¢ wyraz wtresci samej polisy, wowczas gdy ptatnosc
nastepowata w dniu wystawienia dokumentu polisy i jest potwierdzona na dokumencie polisy.
Potwierdzenie optacenia sktadki bgdZ sktadek-moze tez by¢ odrebnym od polisy
dokumentem. Dowodem posiadania wymaganego ubezpieczenia moze byc¢ takze inny
dokument, np. certyfikat wystawiony przez ubezpieczyciela, badz brokera
ubezpieczeniowego, ale przedstawienie takiego dokumentu jest dopuszczalne tylko i
wyfgcznie wowcezas, gdy potwierdzenie posiadania ubezpieczenia nie moze nastgpic
poprzez przedstawienie polisy z uwagi na niewy stawienie dokumentu polisy
ubezpieczeniowey.
6) Cel stawiany instytucji uzupetnienia dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp)

udziatu w postepowaniu sprowadzit sie do potwierdzajgcych spetnianie
warunkow
stworzenia wykonawcy moZliwo$ci konwalidowania uchybien, jakie popetnit w trakcie
przygotowania oferty. Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, nie ztoZyt
polisy. Z zatgczonego zaswiadczenia wynika jednak Ze takg polise/polisy posiada,
7) Wedtug informacji zawartej w zaswiadczeniu Zaktadu Ubezpieczen, druga polisa (na
19.000.000,00 euro) na dzien 27.02.2012 r. byta optacona. Z zatgczonego zaswiadczenia nie
wynika, ze pierwsza polisa (na 6.000.000.00 euro, ktdra rowniez nie zostata zatgczona - jest
opfacona.
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8) Nie jest rowniez okres$lony okres ubezpieczenia obydwu polis.

9) W zawiadomieniu btednie zostata okreslona nazwa przedmiotu zamowienia: wpisany
zostat ,Wybor Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu naukowo-badawczego
UW CENT Il zamiast CENT II.

10) Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Zamawiajgcy nie moze wzywac¢ wykonawcy
wiecej niz jeden raz do uzupetnienia oferty o ten sam dokument.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie



wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, Zze odwolujgcy legitymuije sie interesem w korzystaniu ze Srodkow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro ziozyt oferte
najkorzystniejsza, w Swietle przyjetego przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert, zatem w
przypadku potwierdzenia sie stawianych zamawiajgcemu zarzutéw, odwotujgcy mogtby
ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego wskazanym przepisom ustawy
Pzp - wskutek utraty szans na uzyskanie zamowienia.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutéw, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego,
ze z uwagi na jego status jako wykonawcy majgcego siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, odwotujgcy moze by¢ inaczej traktowany, niz wykonawca krajowy.
Wynikajgce z postanowien § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
- uprawnienie do wymagania od oferenta optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia —
dotyczy na rownych zasadach wszystkich uczestnikdw przetargu, zaréwno krajowych jak i
zagranicznych. Wyjatki w zakresie przedstawienia dokumentow przez wykonawcow
majgcych siedzibe za granica, okresla § 4 powotanego rozporzadzenia i nie nalezg do nich
dowody ubezpieczenia.

Wymagania w § 4 pkt 3.4.2 SIWZ, Ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy, miedzy innymi wykazg w odniesieniu do sytuaciji finansowej, ze sg
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
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przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN (lub rownowartos¢
tej kwoty, wedtug $redniego kursu NBP z dnia 2 lutego 2012 r. oraz na potwierdzenie
spetniania ww. warunku, ztozg optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
ubezpieczenia - potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote
nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN" (§ 4 pkt 1.4.2. SIWZ) - mieszczg sie w granicach
wyznaczonych cytowanym przepisem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Powyzszy przepis stanowi, ze
zamawiajgcy moze zgdaé optaconej polisy, w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Dyspozycije
wymienionej normy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ wielokierunkowsg, przyktadowo: produkuje pojazdy szynowe i sprzet medyczny,
uczestniczgc w przetargu na dostawe tramwajéw, zobowigzany bytby ztozy¢ dokument
ubezpieczenia OC, jedynie w odniesieniu do wymienionego pionu swojej dziatalnosci. W
zadnej mierze, przepis ten nie daje podstaw do jego odczytywania, ze wykonawca
przedstawiajgcy polise OC w dokumentach oferty - ma nig objgé takze przedmiot
zamébwienia, o ktéry sie dopiero ubiega. Z reguly, tak tez jest w niniejszym postepowaniu -
zamawiajacy wymagajg w warunkach umowy, aby wykonawca w razie pozyskania
zamoéwienia — kontynuowat, lub zawart nowg umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Zamawiajagcy, we wzorze umowy, zadat takze
aby na etapie realizacji inwestyciji, wykonawca legitymowat sie ubezpieczeniem
dedykowanym robotom budowlanym.

Zunormowan art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wynika, ze w ogdlnoéci warunki udziatu w
postepowaniu, w tym takze odnoszgce sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej, majg
zamawiajgcemu umozliwi¢ wybor oferty wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji
zamowienia. Skoro polisa OC, przedstawiana jest dla wykazania odpowiedniej sytuaciji
finansowej wykonawcy, to stuzy nie dla innego celu — jak wykazania stabilnej pozycii
finansowej potencjalnego wykonawcy zamowienia, gdzie nawet w przypadku zdarzenia (w
tym przesztego) skutkujgcego odpowiedzialno$ciag cywilng, wykonawca jest asekurowany



odpowiednio wysokg kwotg ubezpieczenia, zatem ryzyko dla zamawiajgcego, zwigzania sie
z wykonawcg ubezpieczonym - pozostaje zbilansowane. Przy czym cytowany przepis nie
okresla minimalnego okresu ubezpieczenia OC, a jedynie wykazania jego posiadania w
sposob optacony, na czas ztozenia oferty.

W ocenie Izby, wykonawca moze ztozy¢é dokument, nawet inny niz polisa, wystawiony
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przez upowaznionego ubezpieczyciela, potwierdzajgcy kto jest ubezpieczonym, przedmiot i
zakres udzielnej ochrony, sume gwarancyjng, fakt zaptacenia sktadki.

Nie mozna byto poming¢, ze zamawiajgcy w art. 4 § 4 pkt 3 SIWZ zawart
upowaznienie, ze: ,Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawic
dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wwmaganych przez
zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktory wwystarczajgcy sposob potwierdza
spefnienie opisanego przez zamawiajgcego warunku.” Z powyzszego wynika, ze dopuscit
wprost inne dokumenty, niz polisa, a wybor formy dokumentu - w istocie pozostawit do
decyzji wykonawcy. Zatem na etapie oceny oferty, zamawiajgcy nie moze odstepowac od
wiasnych wytycznych.

W ocenie Izby, odwotujgcy Aldesa jako wykonawca, byt uprawniony aby ztozy¢ nie
tylko polise potwierdzajgca ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, ale tez
inny dokument zewnetrzny, wystawiony przez ubezpieczyciela (lub inny uprawniony
podmiot). Istotnym bylo, aby dokument taki w sposoéb jednoznaczny potwierdzat fakty, ze:

1) wykonawca, ktory ztozyt oferte jest ubezpieczony od wymienionego ryzyka, tj. od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia,

2) suma ubezpieczenia, jako gorna granica odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
odpowiada ustanowionym warunkom uczestnictwa w postepowaniu,

3) od umowy ubezpieczenia zostata zaptacona sktadka, przynajmniej rata nalezna
na dzien ztozenia oferty, gwarantujgca skutecznos¢ ochrony ubezpieczeniowej.

Izba nie podziela pogladu, ze wymdbg wykazania optacenia sktadki, odnosi sie
wytacznie do polisy, ale nie do innych dokumentow, tj. certyfikatow, zaswiadczen itp.
Rozroéznienie takie na gruncie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow (...), nie znajdowatoby zadnego uzasadnienia.

W oparciu o analize przedstawionego w dokumentach oferty odwoltujgcego
zaswiadczenia Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI Hannover International (Espana)
Seguros y Reaseguros S.A. z siedzibg w Madrycie, gdzie jako podmiot ubezpieczony
wskazana zostata Grupo Aldesa S.A., w ktérym ubezpieczyciel zapewnia, ze w wypadku
pozyskania przez firme Grupo Aldesa, S.A. o numerze CIF A-85289255, zamoéwienia
publicznego na zadanie ,Wybor Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu
naukowo-dydaktycznego UW CETNT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu [--],
gwarantuje ubezpieczenie od Odpowiedzialno$ci Cywilnej od nieszczesliwych wypadkow
zwigzane z (...) wyzej wspomnianych prac - Izba uznata, ze zamawiajgcy zasadnie pismem
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z dnia 12 marca 2012 r. zwrécit sie do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,do
uzupefnienia oferty (w zwigzku z warunkiem, o ktérym mowa art. 4 § 3 ust. 3.4.2 SIWZ) o
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (art. 4 § 4 ust. 1.4.2
SIWZ) {j. o optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia
potwierdzajgcy, ze Odwotujgcy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz
100.000.000,00 PLN.”W postepowaniu o udzielenie zamowienia nie uczestniczy bowiem
Grupo Aldesa S.A,, ale Aldesa Construcciones S.A. i nawet gdy ubezpieczajacym, byt
podmiot trzeci, to z dokumentu zaswiadczenia, nie wynikato, ze wykonawca Aldesa
Construcciones S.A. jest ubezpieczony i czy uzyska ochrone na wymagang kwote
gwarancyjna. Ponadto ubezpieczyciel gwarantuje ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej od nieszczesliwych wypadkéw, co nie zapewniato petnej ochrony ubezpieczeniowej
od wszelkich ryzyk mieszczacych sie w pojeciu odpowiedzialnosci cywilnej.

Nawet w przypadku, gdy oferta zawiera braki, zamawiajacy nie moze wykluczy¢



wykonawcy, bez uprzedniego wyczerpania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, tj. wezwania o ztoZenie wyjasnien, wzglednie o uzupetienie dokumentoéw. Jak stanowi
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dokument sktadany na
potwierdzenie posiadania wymaganego ubezpieczenia, kwalifikuje si¢ do poprawy - jezeli
jest bledny lub do uzupetnienia - nawet jezeli nie zostat zatgczony. Bez spetnienia
wymienionego wymogu ustawowego, wykonawca nie moze zosta¢ skutecznie wykluczony z
postepowania. Izba rozpatrujgc niniejszg sprawe, miata na wzgledzie akceptowany w
orzecznictwie poglad (wyrazony miedzy innymi w orzeczeniu sygn. akt KIO/UZP 1454/08), ze
zamawiajgcy wzywajgc do uzupemienia dokumentow powinien wskazaé jakie widzi w nich
konkretne braki, w przeciwnym wypadku, wykonawca moze bowiem uzupetni¢ dokument w
zakresie nie takim, jak oczekiwat tego zamawiajgcy, a stwierdzony bigd pozostawi¢ bez
poprawy. Aktualnos¢ tego pogladu potwierdza wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt C-599/10 - w odniesieniu do zasady
przejrzystosci przy udzielaniu zamowien publicznych, instytucja zamawiajgca ma obowigzek
zazgda¢ udzielenia wyjasnien w przedmiocie oferty w poszanowaniu subiektywnego prawa
procesowego jednostki do bycia wezwang do uzupetnienia lub wyja$nienia przedtozonych
dokumentow (...), w przypadku, gdy dyskusyjne lub niejasne zrozumienie oferty uczestnika
przetargu, moze prowadzi¢ do jego wykluczenia (...). Trybunat miedzy innymi, wyrazit poglad,
ze instytucja zamawiajgca powinna w sposoéb jasny sformutowac Zzgdanie skierowane do
danych kandydatéw, celem umozliwienia im uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny
powaznego charakteru ich oferty.

Bezwzglednym obowigzkiem zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy w
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trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do wyjasnien, czy uzupetnienia dokumentow, jest zawsze
doktadne opisanie dlaczego zamawiajgcy uznat dokument za wadliwy lub niepetny i w jaki
sposob oczekuje, iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wezwania nie czynigce
zado$¢ takim wymogom, nie wywotujg skutku, prawidtowego wezwania wykonawcy do
ztozenia dokumentu, czy tez do udzielenia wyja$nien. Wezwanie zamawiajgcego z dnia 12
marca 2012 r. nie zawiera enumeratywnie wymienionych brakéw w przedstawionym
zaswiadczeniu Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI Hannover International (Espana)
Seguros y Reaseguros S.A. z siedzibg w Madrycie. Samo zadanie uzupetnienia, polegato
jedynie na przytoczeniu treSci odnosnych wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Bez wzgledu na sposob odczytania tych wymagan i prawidtowo$¢ ich
wypetnienia przez innych uczestnikow tego postepowania, wykonawcy zawsze przystuguje
uprawnienie, aby zostat prawidtowo wezwany do uzupetnienia wadliwego lub ztozenia
brakujgcego dokumentu, z zakresu oznaczonego w art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

W ocenie Izby, przestawione na wezwanie zamawiajgcego przy pi$mie odwotujgcego
z dnia 16 marca 2012 r. Zadwiadczenie Towarzystwa Ubezpieczeniowego HDI Hannover
International (Espana) Seguros y Reaseguros. S. A. z siedzibg w Madrycie, z ktérego
wynika, ze firma podmiot ubezpieczony Aldesa Construcciones S.A. o numerze CIF
A28233534 posiada aktualng i optacong od 27 lutego 2012 r. polise od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamaéwienia: ,Wybor
Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu naukowo-dydaktycznego UW
CETNT lI(...), z oswiadczeniem ubezpieczyciela, ze polisa obejmuje ubezpieczenie od
Odpowiedzialno$ci Cywilnej, zwigzane z realizacjg wyzej wymienionych prac, z limitem do
19.000.000 euro od nieszczesliwych wypadkow i okresem ubezpieczenia od
Odpowiedzialnosci Cywilnej zwigzanym z Eksploatacjg, Produktami Ukohczonymi, Pracami
iforaz Swiadczonymi Ustugami, w dodatkowej kwocie 6.000.000 euro, gwarantowanych
umowg z Compania Groupama Seguros S.A., przy catkowitej kwocie 25.000.000 euro, z
datg wystawienia 16 marca 2012 r. - nadal nie potwierdza w sposéb jasny i prawidtowy,
spetnienia przez Aldesa warunku udziatu - w odniesieniu do polisy OC.

Tres¢ i rozumienie tego zaswiadczenia, pozostaje dyskusyjne — co wykazato
postepowanie dowodowe. Strony i uczestnik postepowania, wywodzili z niego zupetnie
odmienne i korzystne dla siebie wnioski.

Wykluczenie wykonawcy - Aldesa Construcciones S.A., Izba uznata jednak za
naruszajgce wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Z tekstu wymienionego wezwania



nie wynikato wprost, jakiej treSci dokumentu oczekiwat zamawiajgcy i dlaczego przestawione
za$wiadczenie ubezpieczyciela uznat za wadliwe i niepetne. Otrzymat zatem wyjasnienia
oraz dokument adekwatny do wezwania, czyli wadliwy.
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Z wymienionych wzgledéw, dokument odno$nie optaconego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN, podlega uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, nie zachodzi okoliczno$¢, iz wykonawca w tym zakresie byt juz
skutecznie wzywany do uzupetnienia wymaganych informacji. Wyczerpanie procedury
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw, kidrych charakter na to pozwala,
stanowi bezwzgledny obowigzek zamawiajacego. Decyzje o wykluczeniu wykonawcy, z
podaniem podstawy niespetnienia warunku udziatu i nieziozenia wymaganego dokumentu,
zawsze nalezy uznac za wadliwg i przedwczesna, o ile zamawiajgcy nie zadoscuczyni w
sposob prawidtowy nakazom wynikajgcym z powotanej normy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponowne przytoczenie w wezwaniu - okre$lonego w SIWZ warunku i podanego sposobu
jego oceny, nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce. W ocenie Izby, zamawiajgcy dopiero w
powiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i 0 uznaniu oferty za
odrzucona, wyluszczyt doktadne przyczyny — z powodu, ktérych uznat ztozone
zaswiadczenie ubezpieczenia za wadliwe. Jezeli za$, wykonawca uznatby zgdania
uzupetnienia za nadmierne, mogiby na tg czynnos¢ zamawiajgcego - ztozy¢ odwotanie.

Z wymienionych wzgledéw, merytoryczne odnoszenie sie do szczegdlowych zarzutow
odwolujacego bylo bezprzedmiotowe. Zdyskwalifikowane przez zamawiajgcego -
zaswiadczenia dotyczgce ubezpieczenia OC, ztozone przez wykonawce Aldesa — nie mogty
stanowi¢ podstawy oceny oferty odwotujgcego, w zakresie spetnienia stawianego warunku
sytuacji finansowej, skoro wykonawca nie miat mozliwosci ich prawidtowego uzupetnienia.

Postepowanie dowodowe potwierdzito stuszno$¢ stawianych zamawiajgcemu
zarzutdw naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp. W nastepstwie bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania — nie
dajgcego mozliwosci uzupetnienia brakéw oferty, zawsze dochodzi do naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, przez uchybienie zasadzie réwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 679/12 i
orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.
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Sygn. akt: KIO 700/12

Odwolujgcy Skanska S.A. ztozyt odwotanie drogg elektroniczng w dniu 10 kwietnia
2012 r. od zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, tj. nieodtajnienia dokumentéw w
ofercie wykonawcy Aldesa Costrucciones S.A., dotyczgcych potwierdzenia spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie
ustawowym.

Odwolujgcy podat, ze zwracat sie z wnioskiem o odtajnienie oznaczonych
dokumentéw w ofercie wymienionego wykonawcy, na co otrzymat odpowiedz, ze ,badana
jest zasadnos$¢ utajnienia pozostatych dokumentéw.” Do dnia powiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. do 30 marca 2012 r. zamawiajacy nie dokonat wnioskowanej
czynnosci. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzanie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposo6b nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez
uniemozliwienie zapoznania sie przez odwotujgcego z czescig oferty, w
tym dokumentami przediozonymi na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ i ogtoszeniu, firmy Aldesa;

2) naruszenie art. 8 ust. 1 - 3 ustawy, przez przeprowadzenie postepowania
z naruszeniem ust. 1 wskazanego artykutu ustawy, stanowigcego o



jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
ograniczenie dostepu do dokumentéw majgcych potwierdzac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, oferty firmy Aldesa oraz poprzez
zaniechanie odtajnienia wskazanych dokumentéw, w konsekwencji
uniemozliwienie dostepu do tych dokumentéw odwotujgcemu;

3) naruszenie art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503
ze zm.), przez niewtasciwe zastosowanie - wobec uznania, ze dokumenty
zastrzezone przez firme Aldesa w niniejszym postepowaniu objete sg
tajemnica przedsiebiorstwa, gdy de facto nie zostaly spetnione przestanki
ku uznaniu ich za tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepisow
wskazanej ustawy.

Powolujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujgcy

wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: odtajnienia dokumentéw w czesci oferty wykonawcy
Aldesa, majgcych potwierdzac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajgcych z
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SIWZi ogtoszenia, w szczegodlnosci w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz oséb zdolnych
do wykonania zaméwienia z uwzglednieniem wskazania podstawy dysponowania takimi
osobami oraz ponowng ocene ofert w sytuacji uwzglednienia odwotania, ztozonego przez
Aldesa od odrzucenia przez zamawiajgcego oferty tego wykonawcy.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze w dniu 30 marca
2012 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty Skanska S.A. W
dniu 10 kwietnia 2012 r. odwotujgcy powzigt informacje o wniesieniu przez firme Aldesa
odwotania od czynno$ci wyboru oferty, dokonanej przez zamawiajgcego. W Swietle
powyzszego, oraz pomimo dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, wskazywat ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania,
bowiem w zwigzku z zaniechaniem przez zamawiajgcego czynno$ci majacej na celu
dokonanie odtajnienia informacji majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w ofercie firmy Aldesa S.A., odwolujgcy moze ponies¢ szkode poprzez
nieuzyskanie niniejszego zamowienia - w przypadku rozstrzygniecia odwotania wniesionego
przez firme Aldesa na korzys¢ tego wykonawcy - odwoltujgcy utraci mozliwo$¢é
zakwestionowania dokumentow, ktére de facto moga nie potwierdza¢ spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu - a tym samym mozliwo$¢ oceny prawidtowosci dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci, czy tez zaniechania czynnoéci, do ktérych byt obowigzany w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy zaznaczal, ze stanowisko takie podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w
orzeczeniu sygn. akt KIO 100/2012 z dnia 26.01.2012 r.: ,,Brak moZliwo$ci oceny oferty
zfoZonej przez innego wykonawce, w szczegolnosci wykonawce, ktory wniost odwofanie od
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej, moze pozbawi¢
Odwotujgcego prawa oceny przyszltych czynnosci Zamawajgcego podjetych w odniesieniu
do oferty konkurencyjnej, wtym w szczegdlnoSci w zakresie prawidfowosci wyboru oferty
najkorzystniejszej." We wskazanym orzeczeniu Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy poprzez
uzasadnienie powyzszego, w dostateczny sposob (Odwotujgcy) wykazat swoj interes w
ztoZeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust 1 Ustawy.”

Dalej odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 14 stycznia 2012 r. zamawiajgcy opublikowat
ogtoszenie, a nastepnie zamiescit na swojej stronie internetowej SIWZ dotyczace
przedmiotowego postepowania. W dniu 29 lutego 2012 r. odbyto sie otwarcie ofert. W dniu
30 marca 2012 r. zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy pismem numer B16001/12/0OH/91 zwrdcit sie do zamawiajgcego o umozliwienie
wgladu do ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w tym oferty firmy Aldesa.
Zamawiajacy pismem numer DZP-371-92-123/2-011 poinformowat, iz dostep do ztozonych
ofert mozliwy jest w godzinach pracy zamawiajgcego. W trakcie przegladania ofert okazato
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sie, iz odwotujgcy pozbawiony jest mozliwosci wgladu do czesci oferty firmy Aldesa, w

zwigzku z zastrzezeniem przez wymieniong firme informacji - w czesci oferty - majgcych
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.



Pismem nr B16001/12/OH/114 odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego z wnioskiem o
odtajnienie oferty firmy Aldesa oraz umozliwienie wgladu do wskazanej oferty. W odpowiedzi
na powyzsze. zamawiajgcy pismem numer DZP-371-111-123/2011 poinformowat
Odwolujgcego, iz ,badana jest zasadnosc¢ utajnienia pozostatych dokumentéw zawierajgcych
klauzule tajnosci". W $wietle powyzszego, w dniu przekazania informacji o wyborze oferty,
odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt
zobowigzany, tj. odtajnienia czesci oferty wykonawcy Aldesa oraz poinformowania
odwotujgcego o zakonczeniu badania zasadno$ci utajnienia dokumentdéw oraz o wyniku tego
badania. Odwotujgcy stwierdzit, ze stanowisko takie poparta Krajowa Izba Odwotawcza w
orzeczeniu KIO 100/2012 z dnia 26.01.2012 r., w ktérym podata, ze: ,ostatecznym terminem
od ktdérego biegnie termin na wniesienie odwotania wtym zakresie, jest decyzja
zamawiajgcego dotyczgca wyboru, oceny ofert, gdyz ta decyzja koriczy etap oceny ofert, a
tym samym réwniez oceny zasadnos$ci zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.”

Aldesa zastrzegta w swojej ofercie dokumenty majgce potwierdza¢ spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu oraz w
SIWZ, tj. dokumenty majgce stanowic¢ potwierdzenie:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia (wykaz wykonanych robét budowlanych oraz
zatgczone dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone),

2) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (wykaz posiadanego potencjatu technicznego, kadrowego wraz z
wykazem os6b ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonanych przez nie czynnosci wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami).

Odwolujgcy powotat sie na przepis art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktérym za tajemnice przedsiebiorstwa uwaza sie informacje:

1) majgce charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny, majgce wartos¢
gospodarcza,

2) nie ujawnione do publicznej wiadomosci,

3) wobec ktérych podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wyktadni powyzszej ,definicji" dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 03.10.2000 r. (sygn.
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akt | CKN 304/00). Zgodnie z ta interpretacja, wszystkie wyzej wymienione przestanki, {j.
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny, warto§¢ gospodarcza, brak podania do
publicznej wiadomosci powyzszych informacji, oraz podjecie wobec informaciji zastrzezonych
jako tajne, dziatan majgcych na celu zachowanie poufno$ci - spetnione musza byc¢ tacznie.

W ocenie odwotujgcego, zadna z powyzszych przestanek nie zostata spetniona, a
wskazujgc na powyzsze orzeczenie stwierdzit, iz brak jest jakiejkolwiek podstawy dla
uznania, ze informacje te nie moga by¢ ujawnione. W zakresie ust. 1) jw. interpretaciji definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa - argumentowat, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze wykaz rob6t oraz dokumenty potwierdzajgce wykonanie tychze robét wraz z informacijg o
dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (wraz z ich doswiadczeniem
zawodowym) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny, majacy jednoczes$nie
warto$¢ gospodarczg. W zakresie ust. 2) oraz 3) interpretacji definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa stwierdzit, ze réwniez nie spetniajg sie powyzsze przestanki.

Odwotujgcy przywotat adres macierzystej strony internetowej (www.aldesa.es) firmy
Aldesa. Na stronie tej, wykonawca prezentuje swoje doSwiadczenie zawodowe, poprzez
wskazanie zrealizowanych przez niego inwestyciji. Inwestycje te podzielone sg na szereg
kategorii oraz podkategorii wraz z opisami wykonanych budynkéw (budowli) oraz zdjgciami
tychze inwestycji. W zakresie:

Budownictwo Drogowe - Inzynieryjne w skfad ktérego wehodzi do$wiadczenie w
nastepujgcych branzach:

- standardowe kolejnictwo,

- koleje wysokich predkosci,

- drogi i autostrady,

- lotniska,



- roboty morskie,

- inZynieria wodna,

- infrastruktura urbanistyczna,

Budownictwo Ogdine w skfad, ktérego wechodzi doswiadczenie w nastepujgcych branzach:

1) obiekty mieszkaniowe,

2) obiekty przemystowo - komercyjne,

3) obiekty z sektora publicznego,

4) obiekty zabytkowe (renowacja).

Odwotlujgcy przedstawit jako dowdd: - wyciag ze strony internetowej www.aldesa.es,
argumentujgc, ze w kazdej z powyzszych branz Aldesa legitymuje sie doSwiadczeniem w
pracach na wskazanych inwestycjach, poprzez szczegdtowe okreslenie rodzaju inwestycji z
podaniem miejsca jej wykonywania oraz szeregiem zdje¢ majacych potwierdzaé wykonanie
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robot na tychze obiektach przez te spétke, wykazujgc sie doswiadczeniem, kiére ma
rzekomo stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy podnosit, ze powyzszymi dowodami wykazat, ze ustawowa przestanka
dotyczgca nie podawania tychze informacji do publicznej wiadomosci - nie zostata
spetniona, nie zostata rowniez spetniona ustawowa przestanka dotyczgca podjecia dziatan
majgcych na celu zachowania owych informacji w poufnosci.

W zakresie utajnienia przez firme Aldesa w czesci swojej oferty, informacji
dotyczacych osob planowanych do wykonywania przedmiotu umowy, tj. wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym, odwotujgcy argumentowat, ze wiedza na temat tychze os6b nie
stanowi informac;ji niepodlegajacej ujawnieniu, gdyz z racji obowigzujgcych przepisow -
muszg by¢ one podawane do publicznej wiadomosci. Zastrzezony jako niepodlegajgcy
ujawnieniu wykaz osdb, wymagany byt przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetienia
warunku, o ktérym mowa w art. 4 § 3 oraz § 4 SIWZ, tj. wykazania sie przez podmiot
sktadajacy oferte, osobami z doswiadczeniem na stanowisku m.in.: kierownika budowy oraz
kierownikow robot w poszczegodinych specjalnosciach. Odwolujgcy zwracat uwage na
ustawowy obowigzek natozony na kierownika budowy oraz kierownikow rob6t przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Zgodnie z treScig art. 42 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, kierownik budowy (robét) obowiazany jest umiesci¢ na budowie - w
widocznym miejscu - tablicg informacyjna. Zakres informacji wymagany wskazang tablicg
informacyjng doprecyzowany jest w § 13 rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 26
czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
»Zamieszczana na terenie budowy tablica informacyjna zawiera¢ ma m.in. imiona, nazwiska,
adresy i numery telefonéw: kierownika budowy, kierownika robdt, inspektora nadzoru
inwestorskiego, projektantéw.” Skoro informacje te podawane muszg by¢ do wiadomosci
publicznej - nie moze by¢ mowy, iz dane na temat kadry w procesie budowlanym, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wedtug odwotujgcego, nie zostaty spetnione przestanki aby uznac zastrzezone
informacje jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy powotat sie na stanowisko jakie prezentuje Urzad Zamoéwien
Publicznych, dotyczace informacji nie ujawnionej do wiadomosci publicznej, wedtug ktorego,
jest to: ,informacja nieznana ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgladu na prowadzong
dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie tajemnicg
przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych
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kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej
woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnica,
Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy inny
przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogag zwyktg i dozwolona. Za
oczywiste odwotujgcy poczytat, ze w sytuacji w ktorej przedsiebiorca udostepnia do
publicznej wiadomosci (poprzez publikacje zdje¢ i opiséw na wiasnej stronie internetowej)



informacje na temat doSwiadczenia przedsiebiorstwa, przeprowadzonych proceséw
inwestycyjnych - nie mozna takich informacji utozsamia¢ z informacjami objetymi tajemnica
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym zastrzezenie tychze informacji - jako informacii nie
podlegajgcych ujawnieniu, przyjat - jako uniemozliwienie zapoznania sie przez podmioty
konkurencyjne, z dokumentami ztozonymi na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce Aldesa, utrudniajgce uczciwg konkurencije.

Odwolujgcy powotat sie na ugruntowane poglady orzecznictwa, ze zgodnie z
naczelng zasadg jawno$ci postgpowania - nie wolno zastrzega¢ poufno$ci wszystkiego
tego, co nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa. Uznat, przy tym, Ze udowodnit, iz powyzsze
informacje - przynajmniej w zakresie tego, co oraz gdzie zostato wykonane - takiej tajemnicy
nie stanowia.

Zaznaczal, ze analogicznie nalezy stosowaé przepis dotyczacy tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentéw zgdanych przez zamawiajgcego na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg jawne, bowiem
wynikaja z ogtoszenia i SIWZ, a konkurencja nie moze byé pozbawiana prawa do
weryfikacji, czy warunki te zostaty przez firme Aldesa spetnione. Powyzsze dotyczy zaréwno
wiedzy, doSwiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamowienia.

Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy przytoczyt stanowisko, jakie w jednym z
orzeczen zaprezentowata KlO: ,....Informacje zawarte w wykazie zrealizowanych zamoéwien,
Jakich zgda zamawiajgcy, obejmujgce dane dotyczgce przedmiotu zamdwienia, wartosci
ustugi/dostawy, terminu realizacji, nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnicg przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy p.z.p. nie sg tez co do zasady, dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie czy wykonywanie ustug/dostaw, ktdre ze swej istoty stanowig jedynie
potwierdzenie, ze zostaty wykonane w sposob nalezyty. Podobnie, zdaniem Izby, tajemnicg
przedsigbiorstwa, co do zasady, nie mogg by¢ objete dokumenty podmiotow trzecich, ktdre
udostepnity zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia” (sygn. KIO 331/12 oraz 333/12 z
dnia 5 marca 2012r.).

W ocenie odwotujgcego, tajemnica przedsiebiorstwa - jako wyjatek od zasady
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jawnoéci postepowania - musi by¢ interpretowana w bardzo ograniczony oraz $cisty sposéb,
a interpretacje te nalezy odczytywac poprzez obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajacego.
Zamawiajgcy w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbadaé, w odniesieniu do
kazdego dokumentu zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestanki uznania tajemnicy
przedsiebiorstwa, zwtaszcza ze decyduje o tym tre§¢ dokumentu. Tym samym bardzo
precyzyjnie i doktadnie nalezy odnosi¢ sie do treSci poszczego6lnych dokumentéw. Moze
bowiem zdarzyé¢ sie, ze tajemnicg przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko czes¢
dokumentu, nie za$ jego catos¢. W takim przypadku zastrzezenie catej treSci dokumentu jest
nieuprawnione, (sygn. KIO 1368/11 z dnia 11.07.2011 r.).

Zdaniem odwolujgcego, taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Z
pewnoscig catos¢ dokumentu nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, bo jak wykazat
- informacje o zakresie posiadanego doswiadczenia podawane sg do publicznej informacji
przez samego tego wykonawce firme Aldesa na jego witasnej stronie internetowej. Brak jest
wiec przestanek do uznania, iz dziatanie zamawiajgcego polegajgce na nieodtajnieniu
dokumentow w powyzszym zakresie jest zgodne z zasadg jawnosci postepowania wyrazong
w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Ograniczenie dostepu do informacji zawartych w ofercie mozliwe
jest wiec w tylko okreslonych i uzasadnionych przypadkach, a aby méc skorzysta¢ z tego
uprawnienia zgodnie z ustawg - nalezy stwierdzi¢ istnienie okoliczno$ci odpowiadajgcych
przestankom w ustawie okre$lonym. Skoro brak jest takich okoliczno$ci, pozostawienie
powyzszych informacji, informacjami tajnymi skutkowa¢ bedzie wadliwo$cig postepowania o
udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy powotat sie na dalsze tezy z orzecznictwa KIO, gdzie w Izba stwierdzita,
ze: ,..dokumenty nie majgce szczegdlnego charakteru zawierajgce niepowtarzalne dane
danego przedsigbiorcy o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym nie
zawlerajg informacji znanych tylko temu wykonawcy, a majg raczej na celu uniemoZlivienie
Odwotujgcemu dokonania oceny oferty konkurencyjnego wykonawcy (...). Izba nie moze



akceptowac coraz czestszych praktyk, Zze wykonawcy zajmujgcy drugg pozycje na listach
rankingowych oceny i wyboru oferty, nie sg w stanie w zaden sposob sprawdzi¢, czy inna
zfozona oferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, gdyz
wykonawcy coraz czesciej zastrzegajg informacje, ktore przy doktadnej analizie nie spetniajg
wymogowz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..." W tym samym
orzeczeniu Izba stwierdzita, ze: ,Niepodejmowanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do
ktorych jest zobowigzany czekajac, Ze to orzeczenie KIO zwolni go z ryzyka
odpowiedzialno$ci za ewentualne ujawnienie tajemnicy danego przedsigbiorstwa

wykonawcy, jest nie do zaakceptowania” (sygn. KIO 100/2012 z dnia 26.01.2012r..). W
sprawie sygn. KIO 2493/10, 2494/10, 2496/10 z dnia 06.12.2010 r.) Izba orzekta, ze:
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Zamawajgcy powinien odtajni¢ informacje, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa.
Mozna uczynic¢ to fragmentarycznie, zakres$lajgc (wtaki sposob, by nie ujawnia¢ danych
wrazliwych) zakres i warto$¢ kontraktow, jednak zakres nie moze byc¢ utajniony wczesci
odpowiadajgcej postawionemu przez zamawiajgcego warunkowl. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ sie do odtajnienia informacji zawartych wreferencjach, ktore uznat za
potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.”

W Swietle wykazanych powyzej argumentéw oraz przediozonych dowodow
przeprowadzenie postepowania, w tym zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci
polegajgcej na nieodtajnieniu dokumentdw, ktére wobec przytoczonych pogladéw, nie mogg
by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poczytat odwotujgcy za naruszajgce przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2012 r. pismem w dniu 13 kwietnia
2012 r. (w kopii przekazanym stronom) zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Aldesa Construcciones S.A., wnoszac o odrzucenie, wzglednie oddalenie
odwolania i utrzymanie stanu utajnienia oznaczonych dokumentéw jego oferty.

Zgtaszajgcy przystapienie wskazywat, ze odwotanie wykonawcy Skanska S.A. moze
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia. Odwotujgcy bowiem
nie podaje w odwotaniu daty, kiedy uzyskat wglad do ofert. Przystepujacy zaznaczat, ze w
przypadku, gdy wizyta odwotujgcego w siedzibie zamawiajgcego, w trakcie ktorej spotkat sie
z odmowg udostepnienia niektorych dokumentéw wchodzacych w sktad oferty Aldesa, miata
miejsce wiecej niz 10 dni przed data ztoZzenia odwotania — oznacza to, ze odwofanie zostato
zfozone z uchybieniem ustawowego terminu.

Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy uznat zarzuty za chybione, gdyz
zamawiajacy pismem z dnia 1 marca 2012 r. wzywat Aldesa do wyja$nienia zasadnoSci
objecia zastrzezonych informaciji klauzulg tajemnicy i uzyskat od przystepujgcego
szczegbtowe wyjasnienia w dniu 5 marca 2012 r.

Izba postanowita dopus$ci¢ wykonawce Aldesa S.A. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, jako przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, podnosit, ze
odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu, albowiem dnia 7 marca odwolujacy
Skanska S.A. powzigt wiadomos$¢ o braku dostepu do zastrzezonych dokumentéw oferty
firmy Aldesa.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
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189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Postanowienia art. 96 ust. 2 ustawy Pzp stanowia, ze oferty, opinie biegtych,
oswiadczenia, informacje z zebrania, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje
sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcodw oraz umowa w sprawie zamowienia
publicznego stanowig zatgczniki do protokotu. Mimo, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp protokot
wraz z zatgcznikami jest jawny, to przepis ten dozwala na udostepnianie zatgcznikéw do
protokotu dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty lub po uniewaznieniu postepowania, z
tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Pewne odstepstwo w tym zakresie
dopuszcza przepis § 5 ust 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika
2010r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr



223, poz. 1458), ktéry mowi o tym, ze w celu zapewnienia sprawnego toku prac dotyczgcych
badania i oceny ofert, zamawiajacy w wyjatkowych wypadkach udostepnia oferty lub
przesyta ich kopie w terminie przez siebie wyznaczonym, nie pdzniej jednak niz w dniu
przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatem prawo dopuszcza takie
rozwigzanie, zeby nawet oferty zostaty udostepnione nie od chwili ich otwarcia - jak stanowi
art. 96 ust. 3 Pzp, ale w pdzniejszym terminie, podyktowanym wzgledami organizacyjnymi
zamawiajacegdo, tj. po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty - w terminie
umozliwiajgcym jednoczesnie zfozenie odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego obejmujgcg
wybor okreslonej oferty, przy zaniechaniu odtajnienia zatgczonych dokumentéw, czy tez bez
uwzglednienia wszelkich mozliwych brakéw oraz niezgodnosci oferty z SIWZ.

Izba uznata, Ze nawet gdyby przyjaé, iz protokdt wraz oznaczonymi zatgcznikami
(ofertami, dokumentami uzupetnionymi) winien by¢ udostepniony niezwiocznie - to nie
oznacza natychmiastowo, ale w takim terminie w jakim dokonanie tej czynnosci byto
obiektywnie mozliwe w normalnym toku prac komisji przetargowej i kierownika
zamawiajgcego, albowiem pojecie ,niezwiocznie” nie oznacza natychmiast. Okreslenie
~hiezwtocznie” oznacza termin realny, majgcy na wzgledzie okoliczno$ci danego miejsca i
czasu.

Nalezato zwazy¢, ze z Zagdaniem ujawnienia ofert, odwoltujgcy zwrocit sie pismem z
dnia 29 lutego 2012 r., a nastepnie z 9 marca 2012 r. Zamawiajacy byt w tym czasie w
trakcie przeprowadzania stosownych czynnosci, w tym prowadzenia korespondencji miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami w odniesieniu do uzupetniania dokumentéw ofert. Ponadto w
wezwaniu z dnia 1 marca 2012 r. wyznaczyt czas na wyjasnienie przez firme Aldsesa
zasadnosci utajnienia dokumentéw do 5 marca 2012 r., zatem chociazby z tej przyczyny,
zamawiajacy, nie mégt spetni¢ od reki zgdan odwotujacego. Zamawiajacy, zasiegat rowniez
opinii prawnej w zakresie podstaw utajnienia oferty Aldesa. W odniesieniu do dokumentéw
utajnionych — firmy Aldesa - podlegaty one réwnolegtej procedurze uzupetniania i wyjasnien
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w zakresie dokumentéw dotyczacych zatgcznika nr 3 i nr 4 do oferty, tj. wykazu robét i
wykazu oséb.

Szczegdlnego podkreslenia wymagato, ze art. 179 ustawy Pzp w zwigzku z art. 180
ust. 1 tej ustawy dozwala na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej od czynnosci
zamawiajacego lub zaniechania czynnosci nakazanych ustawa. Nie stanowi zatem podstawy
do wniesienia odwotania sam fakt, ze ktorykolwiek z wykonawcéw ztozyt oferte z zastrzezong
tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w dacie ztozenia ofert, czy uzupetnienia
oswiadczen oraz innych wymaganych zatgcznikow do oferty, nie ma obowigzku
natychmiastowego ich zbadania, w tym podjecia decyzji co odtajnienia okre$lonych
dokumentdw. Z uwagi na zréznicowany zakres danych, objetych wymienionymi dokumentami
zawartymi w ofercie, a ponadto uzupetnianymi, zamawiajgcy winien je analizowac i ustala¢,
ktére z nich spetniajg kryteria informaciji tajnych - w oparciu o zgdane i udzielone wyjasnienia
wykonawcy.

Z tych wzgledow Izba nie podzielita pogladdw, Zze terminem poczatkowym wniesienia
odwolania na zaniechanie odtajnienia oferty przez zamawiajgcego jest nastepny dzien po
dacie zgloszenia zadania ujawnienia okre$lonej oferty, gdyz wowczas zamawiajgcy bez
zbednej zwioki winien przeprowadzi¢ procedure sprawdzajgcg i poinformowac
zainteresowanego o jej wyniku. Jeszcze pismem z dnia 13 marca 2012 r. zamawiajgcy
informowat odwotujgcego Skanska, ze ,.badana jest zasadnos$¢ utajnienia dokumentow oferty
Adesa.” Termin ten, zatem winien by¢ liczony od daty podjecia czynnoSci przez
zamawiajgcego wobec danej oferty, w tym ostatecznie - przez dokonanie jej oceny, bez
odtajnienia dokumentow.

W niniejszej sprawie, zamawiajgcy zareagowat od razu na wniosek odwotujgcego o
odtajnienie oferty wykonawcy Aldesa Construcciones S.A. oraz bezzwtocznie przeprowadzit
czynnosci weryfikacyjne skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym
wezwat wykonawce Aldesa do ztozenia wyjasnien. Stad Izba uznata, ze odwotanie zostato
wniesione z zachowaniem terminu, liczonego od powiadomienia o ocenie ofert. Bowiem na
dzieh wezwania do odtajnienia oferty Aldesa - zamawiajacy nie znajdowat sie w zwioce z
wykonaniem jakichkolwiek czynnosci, ktére mogty by stanowi¢ podstawe do skutecznego
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Zadanie odrzucenia odwolania, jako wniesionego z
uchybieniem terminu okreslonego w art. 189 ust. 2 pkt 3 nalezato uznaé¢ za bezpodstawne.



W nastepstwie nieuwzglednienia przez Izbe wniosku zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania Skanska S.A., jako wniesionego z uchybieniem terminu, zamawiajacy ztozyt
oswiadczenie do protokotu rozprawy, ze skutkiem prawnym, o uwzglednieniu w cato$ci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu wykonawcy Skanska.
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Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego, przystepujgcy
Aldesa Construccines S.A. wniost do protokotu rozprawy sprzeciw w trybie art. 186 ust. 4
ustawy Pzp. Z tych wzgledéw, odwotanie podlegato rozpatrzeniu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
odwotujacego Aldesa Construcciones S.A., korespondencji miedzy zamawiajgcym a
odwotujagcym Skanska oraz z pisma zamawiajgcego z dnia 1 marca 2012 r., pisma z dnia 5
marca 2012 r. przystepujgcego, stanowigcego odpowiedz na wezwanie do podania
uzasadnienia utajnienia wskazanych dokumentow oferty, dokumentdéw czesci oferty firmy
Aldesa w postepowaniu prowadzonym przez Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i uczestnika, przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Art. 4 § 3 Specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ), wymagat miedzy innymi

zlozenia nastepujacych dokumentéw:

1.2. 1. Formularz Nr 3 - o$wiadczenie - wykaz robot budowlanych wraz z zatgcznikami.
Wykaz zrealizowanych - ukoriczonych - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym
okresie - robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i do$§wiadczenia. Przez ,roboty budowlane" w zakresie niezbednym
do wykazania spetnienia warunku wiedzy i do$§wiadczenia nalezy rozumie¢ budowe
wraz z wykoriczeniem ,pod klucz" obiektow kubaturowych, wielokondygnacyjnych (co
najmniej 3 kondygnacje) w konstrukcji zelbetowej o charakterze uzytecznosci
publicznej (Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
Ssprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie Dz. U. 02.75.690 z p6zn. zm.). Wykonawca wykaze:

1.2.1.1. jedng ww. ,robote budowlang" o warto$ci co najmniej 100.000.000,00 PLN
(brutto) i posiadajgcg co najmniej jedng kondygnacje podziemng pod minimum pofovg
powierzchni zabudowy lub

1.2.1.2. trzy ww. ,roboty budowlane" o warto$ci tgcznej co najmniej 120.000.000,00
PLN (brutto), przy czym co najmniej jedna z ww. realizacji musi by¢ o wartosci co
najmniej 60.000.000,00 PLN (brutto) i co najmniej jedna z wykazanych realizacji o
wartosci co najmniej 40.000.000,00 PLN (brutto) musi obejmowac budowe lub
kompleksowg przebudowe obiektu obejmujgcego sale wyktadowe, laboratoria
dydaktyczno-badawcze wraz z niezbednymi instalacjami technologicznymi uzywanymi
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w laboratoriach biologiczno-chemicznych; kazdy z wykazanych obiektow musi
posiada¢ minimum jedng kondygnacje podziemna.

1.2.2. Wykonawca zatgczy dokumenty (np. opinie, referencje) potwierdzajgce, ze wykazane
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowanej i prawidfonwo
ukornczone.

1.3. W zakresie wykazania spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty:

1.3.1. Formularz Nr 4 - o$wiadczenie - wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
i do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamodwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci (informacje te mogg byc przedstawione w formie
Zyciorysow), oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami.



1.3.2. Wykonawca o$wiadczy, Ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia (jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien). Okresli jakie uprawnienia budowane wjakiej
specjalnosci posiada wykazana osoba oraz date ich wydania.

1.3.3. Dla wszystkich ww. 0s6b wskazanych do wykonania zamdwienia naleZzy w zakresie
potwierdzenia posiadanego do$wiadczenia - podac termin (od - do wskazujgc -
miesigc i rok) petnienia okreslonej funkcji przy wskazanym - wymienionym zadaniu.
Wykonawca oswiadczy, Ze ww. osoby wskazane do wykonania zamdwienia biegle
wadajg jezykiem polskim, posiadajg znajomos$¢ prawa budowlanego i procedur
administracyjnych w zakresie inwestycji budowlanych.

1.3.4. Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ osoby spetniajgce ponizsze wymogi:

a) kierownik budowy (1 osoba) - uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno - budowanej (zgodnie
Z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006 w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. Nr 83, poz.
578) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowiane, ktére zostaty wydane na
podstawie wezesniej obowigzujgcych przepiséw, majgcy co najmniej 8 lat
doswiadczenia w wykonawstwie jako kierownik budowy, przy realizacji co najmniej
3 obiektéw kubaturowych uzyteczno$ci publicznej o wartosci nie nizszej niz
30.000.000,00 PLN (brutto) kazda.
b) kierownik robdt (minimum 1 osoba) - uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
i energoelektrycznych (zgodnie z sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych
Z dnia wrozporzgdzeniem Ministra Transportu i
Budownictwa 28.04.2006
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. Nr 83, poz.
578) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowane, ktére zostaty wydane na
podstawie wezesniej obowigzujgcych przepiséw, majgcy co najmniej 5 lat
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doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy.

¢) kierownik rob6t (minimum 1 osoba) - uprawnienia budowane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
Z dnia 28.04.2006 w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. Nr 83. poz. 578) lub odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych
przepiséw, majgcy co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji, kierownika
robot lub kierownika budowy.

Art. 10 § 1 Specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia:

Pkt 13. Informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie bedg ujawniane innym uczestnikom
postepowania, jezeli wykonawca nie poZniej niz w terminie skfadania ofert, zastrzeze, Ze nie
moga one by¢ udostepniane — art. 8 ust. 3 Ustawy. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych mowa wart. 86 ust. 4 Pzp.

Pkt 14. Wykonawca powinien zamie$cic w ofercie (na osobnej stronie) zapis informujgcy,
ktore z zatgczonych dokumentow, nie mogg by¢ udostepnione innym uczestnikom
postepowania.

Na stronach 147-153 oferty Aldesa S.A. znajduje sie wykaz robét, zawierajgcy 2 pozycije,
wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz zobowigzaniem
udostepnienia potencjatu doSwiadczenia przez podmiot trzeci w odniesieniu do jednej z
robét referencyjnych.

Na stronach 154 - 158 znajduje sie wykaz oséb wraz z zatgcznikami.

Na stronie 159 i 160 zawarte sg zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia
potencjatu kadrowego na rzecz wykonawcy Aldesa. Ww. dokumenty dotyczg 3 oséb,
przewidzianych na stanowiska kierownika budowy i kierownikéw robét.



Odwotujgcy Aldesa Construcciones S.A. zastrzegt w dokumentacii oferty jako tajemnica
przedsigbiorstwa informacje finansowe, wykaz rob6t wraz z zatgcznikami oraz wykaz oséb
wraz z zatgcznikami.

W dniu 29 lutego 2012 r. odwolujgcy Skanska S.A. zwrécit sie do zamawiajgcego o
umozliwienie wgladu do protokotu postepowania wraz z zatgcznikami oraz do wszystkich
ofert i 0 zgode na sporzgdzenie dokumentaciji fotograficznej.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Aldesa o
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uzasadnienie utajnienia dokumentow jego oferty: informac;ji finansowych, wykazu robot,
(strony 155 - 158 oferty Aldesa ), zawierajgcych informacje i dokumenty dotyczace tez
potencjatu kadrowego wykonawcy, w szczegoélnosci imiona i nazwiska oraz informacje
dotyczgce wyksztatcenia, uprawnien i doswiadczenia zawodowego oséb, ktorymi
dysponuje/bedzie dysponowat wykonawca.

W odpowiedzi z dnia 5 marca 2012 r. wykonawca Aldesa udzielit wyjasnien, w ktérych
podtrzymat stanowisko o zasadnosci utajnienia dokumentoéw oferty w odniesieniu do:
informacji zawartych w wykazie robét wraz z zatgcznikami oraz w wykazie oséb wraz z
zatgcznikami. W uzasadnieniu podalt, ze:

~Strony 154 - 160 oferty zawierajg informacje i dokumenty dotyczgce potencjatu kadrowego
Wykonawcy, w szczegdinoSci imiona i nazwiska oraz informacje dotyczgce wyksztafcenia,
uprawnien i do$wiadczenia zawodowego osob, ktorymi dysponuje/bedzie dysponowat
Wykonawca.

Wykaz oséb" zawierajgcy informacje o kwalifikacjach osob proponowanych do realizacji
Zamdwienia oraz informacje o podstawie dysponowania tymi osobami, zawiera informacje
handlowe posiadajgce dla Wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg, tj. przede wszystkim
imiona i nazwiska osob, ktorymi Wykonawca dysponuje oraz pozyskanych przez
Wykonawce w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz w celu
realizacji zamowienia. Zwracamy uwage, Ze realizacja Zamowienia wymaga kierowania i
nadzoru przez wykwalifikowany zesp6t ludzki. Branza robét budowlanych opiera sie w
znacznej mierze na profesjonalnym zespole kadrowym - to ludzie decydujg o renomie firmy,
o moZzliwo$ci pozyskiwania przez nig kolejnych zlecen. W zwigzku z powyZzszym branza ta
charakteryzuje sie stosunkowo duzg rotacjg pracownikOwwspotpracownikow oraz
Worzejmowaniem” takich osob przez konkurencje.

Informacje zawarte w zastrzezonym jako tajemnica wykazie os6b oraz dokumenty
powigzane nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej, sg to informacje jako cato$¢ nie
znane ogdtow. Informacje te podpadajg pod pojecie tajemnicy gdyz Wykonawca ma wole,
by pozostaty one tajemnicg dla pewnych két odbiorcow a w szczegolno$ci konkurentow i
wola ta jest rozpoznawalna, bowiem Wykonawca zloZyt wtej sprawie o$wiadczenie (objat
dokumenty tajemnicg). Zaden konkurent nie moze poznaé¢ zasobu kadrowego Wykonawcy,
dedykowanego do realizacji Zamdwienia dozwolong drogg. Wiedze na temat tego zespotu
posiada zamkniety krgg osob, zobowigzanych do zachowania poufnosci (pracownicy i
wspofpracownicy Wykonawcy, ktorzy zostali zobowigzani do poufnosci). Wykonawca podjat
wszystkie niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci dedykowanego do realizacji
ZamOowienia zespotu ludzi.

Wykaz robot" (strony 147 - 153 oferty) zawiera wykaz robét budowlanych wykonanych
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przez Wykonawce oraz podmiot trzeci udostepniajacy Wykonawcy zasoby, zobowigzania
tego podmiotu a takze dokumenty stwierdzajgce nalezyte wykonanie robdt, a wiec
informacje handlowe posiadajgce istotng warto$¢ gospodarczg. Dokumenty te zawierajg
informacje na temat zrealizowanych projektéw, ktére nie sg ujawnione, dostepne dla
wszystkich . Rowniez w przypadku ww. dokumentow Wykonawca podjagt wszelkie niezbedne
dziatania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania tych informacji w tajemnicy.
Pracownicy Wykonawcy sg zobowigzani do zachowania poufnosci i to nie tylko na
podstawie Kodeksu Pracy, ale takZe na podstawie uszczegdfawiajgcej ten obowigzek
wdrozonej polityki bezpieczenstwa informacji. Zastosowano rowniez wszelkie niezbedne
rozwigzania techniczne uniemoZlimiajgce osobom niepowotanym dotarcie do informacji
stanowigcych tajemnice. Informacje zawarte w zastrzezonym jako tajemnica wykazie robot



wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie nie sg ujawnione do
wiadomosci publicznej, sq to informacje jako cato$¢ nie znane ogéfowi. Informacje te
podpadajg pod pojecie tajemnicy gdyz Wykonawca ma wole, by pozostaty one tajemnicg dla
pewnych két odbiorcéw a w szczegdlnos$ci konkurentow i wola ta jest rozpoznawalna,
bowiem Wykonawca ztozyt w tej sprawie o$wiadczenie (objgt dokumenty tajemnicg).
Podsumowujgc, spetnione zostaty wszystkie warunki zastrzezenia tajnosci informacji
zawartych wna stronach 147 - 153 oferty.”

Pismami z dnia 2 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat, ze dokumenty udostepnia w
swojej siedzibie.

Pismem z dnia 9 marca 2012 r. Skanska ponownie zazgdata wglagdu do dokumentow
utajnionych firmy Aldesa.

Pismem z dnia 13 marca 2012 r. zamawiajgcy informowat odwotujgcego Skanska, ze
odtajnione dokumenty oferty firmy Aldesa zostaty udostepnione petnomocnikom
odwotujacego w dniu 8 marca 2012 r. Badana jest zasadnos$¢ utajnienia dokumentow oferty
Aldesa:

1) wykaz robét wraz z zatgcznikami, formularz 3, str. 147-153,

2) wykaz os6b wraz z zatgcznikami, formularz 4, str. 154-160.

Zamawiajgcy zasiegat opinii prawnej w odniesieniu do zasadnosci utajnienia omawianych
wyzej dokumentéw, oferty wykonawcy Aldesa.

W dniu 30 marca 2012 r. nastgpito powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty —
wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz o wykluczeniu wykonawcy Aldesa
Construcciones S.A. z postepowania i odrzuceniu oferty — bez decyzji zamawiajgcego co do
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odtajnienia dokumentéw oferty Aldesa, w tym uzupetnionych.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem w korzystaniu ze srodkow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro ztozyt oferte w
postepowaniu. Zatem w przypadku potwierdzenia sie stawianych zarzutéw, odwotujgcy
mogtby ponie$é szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego wskazanym przepisom
ustawy - w zapewnieniu dostepu do oferty konkurenta, ktory poprzedza odwolujgcego ceng i
stwierdzenia podstaw do zasadnego wyeliminowania tej oferty. Liczy sie bowiem nawet
potencjalna mozliwo$¢ poniesienia szkody - przez utrate szans na uzyskanie zamdwienia.

Podstawowy zarzut odwofania stanowito, Ze zaniechanie odtajnienia dokumentow
oferty firmy Aldesa Constucciones S.A. narusza art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zapewniajgcy
jawno$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, na wszystkich jego etapach.

Nalezato jednak zwazyc, iz jawno$¢ ta doznaje ograniczen z mocy samej ustawy, tj.
art. 8 ust. 3 Pzp, mdwigcego, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie skladania ofert (...), zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane.

Zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), pod pojeciem tajemnicy
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 r. sygn. akt | CKN 304/00, informacje techniczne i technologiczne dotyczg sposobow
wytwarzania wyrobu i jego stosowania. Natomiast dane nieujawnione do wiadomosci
publicznej, to informacje nieznane ogdtowi, co do ktérych przedsiebiorca podjat celowe
czynno$ci zapobiegajgce ich rozpowszechnianiu. Nie ma cech tajemnicy informacja, o ktorej
mozna sie dowiedzie¢ z dostepnych zrédet.

Z przywotanych przepiséw i ich interpretacji, wynika, ze nie stanowi naruszenia
zasady jawnosci, zastrzezenie w ofercie wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego takich informaciji, ktére mogg by¢ przedmiotem
skutecznego wylgczenia jawno$Sci w oznaczonym zakresie. Wéwczas nie mozna przypisywac
zamawiajgcemu zarzutdw naruszenia przepisow art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, przez fakt, iz
zamawiajacy nie odtajnit dokumentow, ktore stanowity zastrzezong tajemnice
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przedsiebiorstwa wykonawcy, oraz w rzeczywisto$ci miaty taki charakter. Wykonawca z
mocy ustawy, nie moze zastrzec jedynie informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy
Pzp.

Samo stwierdzenie, ze zastrzezenie tajemnicy w ofercie konkurenta uniemozliwia do
niej wglad i wyszukanie ewentualnych uchybien, nie jest wystarczajgcym powodem do
odtajnienia oferty, kidrej tre§¢ zostata zastrzezona w prawidtowy sposéb. Wykonawca
ubiegajgcy sie o ujawnienie zastrzezonych informacji w innej ofercie, winien wykaza¢, ze
zastrzezenie bylo nieuzasadnione.

Izba nie przychylita sie do stanowiska odwotujgcego, ze to wykonawca czynigcy
zastrzezenie tajnosci dokumentow jego oferty, ma w petni udowadnia¢ zaistnienie ku temu
podstaw. Ustawa Pzp w art. 8 ust. 3 mowi wylgcznie o zlozeniu zastrzezenia, ze zawarte w
ofercie informacje nie mogg by¢ udostepniane, jezeli spetniajg kryteria zawarte w odrebnych
akcie, tj. ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem jedynie przywotywanie
okolicznosci, ze zastrzezenie tajemnicy w ofercie konkurenta, uniemozliwia do niej wglad i
ewentualne ujawnienie nieprawidtowosci - dla celu zgtoszenia zadan jej wyeliminowania z
postepowania przez zamawiajgcego - nie jest wystarczajgcym powodem do odtajnienia
oferty, ktérej treS¢ zostata zastrzezona w prawidtowy sposéb.

Dla przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
odwolujacy zobowigzany byt wykazac, ze nie zachodzg wszystkie tgczne przestanki
konieczne dla skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie
konkurenta, zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp i art. 190 ust. 1 tej ustawy.

Taki dowod, w ocenie Izby, odwotujgcy przeprowadzit w niniejszym postepowaniu.
Udowodnit bowiem, ze uznane przez zamawiajgcego informacje - jako stanowigce tajemnice
wykonawcy Aldesa - takich znamion nie posiadajg, albowiem:

a) zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej,

b) nie podjeto w stosunku do nich niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci,
¢) z mocy przepis6w odrebnych podlegaty obligatoryjnemu ujawnieniu do wiadomosci
publicznej,

- co obligowato zamawiajacego do ich ujawnienia w mysl wskazan wyroku SN z dnia 21
pazdziernika 2005 r. sygn. akt lll CZP 74/05.

Izba w catosci podzielita stanowisko odwotujgcego, ze skoro firma Aldesa na stronie
internetowej (www.aldesa.es) prezentuje swoje doSwiadczenie zawodowe poprzez
wskazanie zrealizowanych przez nig inwestycji, gdzie inwestycje te podzielone sg na szereg
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kategorii oraz podkategorii wraz z opisami wykonanych zadan oraz zdjeciami tychze
inwestycji — to wykaz doswiadczenia zawodowego (nawet jako potencjatu udostepnionego
przez podmiot trzeci, tj. inng spotke dziatajacg w ramach danej grupy kapitatowe;j) - nie
spetnia kryterium zachowania poufnosci. Nie moze by¢ zatem przedmiotem skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, bez wzgledu na tres¢ wzajemnych porozumien
miedzy wykonawcg zastrzegajacym tajemnice dokumentoéw oferty, a podmiotem trzecim.
Firma Aldesa szeroko wykazuje sie doswiadczeniem w pracach na wskazanych
inwestycjach, poprzez szczegotowe okreslenie rodzaju inwestycji z podaniem miejsca jej
wykonywania oraz szeregiem zdje¢ potwierdzajgcych wykonanie rob6t na tychze obiektach
przez te spoétke, a wiec jednoczesnie takiez same informacje na temat doswiadczenia
zawodowego, nie mogg stanowi¢ przedmiotu skutecznego zastrzezenia — jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Powotywana okolicznos¢, ze nie wszystkie zrealizowane obiekty sg
eksponowane w ten sposéb, co podnosit przystepujacy, nie wytgczata uznania przez Izbe
stanowiska odwotujgcego, jako dowiedzionego co do regut postepowania wykonawcy
Aldesa. Chociaz specyfika kazdego postepowania o zamowienie publiczne jest rézna, i lzba
co zasady, nie neguje pogladéw, iz wykaz robét, czy wykaz oséb przeznaczonych do
realizacji zamowienia, w konkretnych okoliczno$ciach, moze sta¢ sie przedmiotem
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — to przedstawione przez odwotujgcego dokumenty
- czesci oferty firmy Aldesa w postepowaniu prowadzonym przez Kwidzynski Park
Przemystowo-Technologiczny — wobec nieutajnienia tego samego rodzaju dokumentéw —



potwierdzajg przynajmniej tyle, Ze przedsiebiorca nie prowadzi konsekwentnej polityki w
zakresie chronienia danych na temat zrealizowanych zamdéwien oraz osob, z ktorymi
wspoipracuje.

Odwolujgcy wykazat powyzszymi dowodami, ze ustawowa przestanka dotyczaca nie
podawania informacji na temat wykonanych robét budowlanych do publicznej wiadomosci -
nie zostata spetniona. Nie zostata rowniez spetniona ustawowa przestanka dotyczgca
podjecia dziatan majgcych na celu zachowania tychze informacji w poufnosci. W sytuacji, w
ktérej przedsiebiorca udostepnia do publicznej wiadomosci (poprzez publikacje zdje€ i
opis6w na wiasnej stronie internetowej) - informacje na temat dokonan zawodowych firmy, ;.
zrealizowanych inwestycji - nie mozna takich informaciji utozsamia¢ z informacjami objetymi
tajemnica przedsigbiorstwa. Zastrzezona cze$¢ oferty zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej. Przystepujacy Aldesa, nie podjat w stosunku do utajnionych w ofercie informaciji
niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufno$ci, a wrecz przeciwnie w celach
marketingowych informacje tego rodzaju rozpowszechniat. Wykonawca, bedacy
przedsiebiorcg budowlanym, przede wszystkim, swéj wizerunek rynkowy oraz renome
kreuje w oparciu o zrealizowane jez obiekty, ktdérych autorstwem sie rekomenduje. Ponadto,
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nalezato zatozy¢, ze w oparciu o akty normatywne, dotyczgce tadu przestrzennego, tak na
terenie Polski jak i Hiszpanii, dane na temat wznoszonych obiektéw budowlanych, objete sg
procedurami administracyjnymi, ktére to dane, podlegajg udostepnieniu w oparciu o przepisy
o dostepie do informac;ji publicznej. Przepisy naktadajg obowigzek, aby poczgwszy od
rozpoczecia budowy, obiekt w terenie byt oznaczony, z podaniem: rodzaju inwestyciji,
inwestora i wykonawcy, umozliwiajgc kazdemu dostep do tych informacji.

W zakresie utajnienia przez firme Aldesa w czesci swojej oferty, informacji
dotyczacych osob planowanych do wykonywania przedmiotu umowy, tj. wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym, Izba réwniez podzielita argumentacje odwotujgcego, ze wiedza na
temat os6b przeznaczonych na stanowiska kierownika budowy, czy kierownikéw robo6t - nie
stanowi informaciji niepodlegajacej ujawnieniu, gdyz z racji obowigzujgcych przepisow -
muszg by¢ one podawane do publicznej wiadomosci. Bezsprzecznie, zastrzezony jako
objety tajemnicg przedsiebiorstwa wykaz oséb, wymagany byt przez zamawiajgcego na
potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 4 § 3 oraz § 4 SIWZ, tj. wykazania
sie przez podmiot sktadajgcy oferte osobami z doswiadczeniem na stanowisku m.in.:
kierownika budowy oraz kierownikow robét w poszczegolnych specjalnosciach. Przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, {j. art. 42 ust. 2 tej ustawy, zostat natozony
obowigzek umieszczenia na budowie - w widocznym miejscu - tablicy informacyjnej. Zakres
informacji wymagany wskazang tablicg informacyjng, doprecyzowany zostat w § 13
rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Zamieszczana na terenie budowy tablica
zawiera¢ ma m.in. imiona, nazwiska, adresy i numery telefonéw: kierownika budowy,
kierownika robot, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektantéw. Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzordéw i sposobu prowadzenia (...)
centralnych rejestrow oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (Dz. U. Nr 23, poz. 136) —
zapewnia mozliwo$¢ dostepu do tychze zbioréw. Skoro informacje te podawane muszg by¢
do wiadomosci publicznej, to jawne dane na temat kadry kierowniczej, w procesie
budowlanym nie mogg, tym samym, stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa - w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, i to bez wzgledu na zawarte porozumienia
stron. Ponadto, informacja, aby zachowa¢ postac tajemnicy przedsiebiorstwa, musi caty czas
pozostawaé tajemnicg, a nie moze by¢ chroniona jedynie okresowo, tj. na czas zfozenia
oferty — jak postulowat przystepujacy Aldesa.

Izba stwierdzita podstawy do uwzglednienia zarzutdéw i zgdan odwotujgcego, gdyz
orzeka w oparciu o ocene przedstawionych dowodéw, do czego obliguje jg art. 190 ust. 7
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ustawy Pzp, wzgledem poprawno$ci prowadzonych procedur w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych. Izba przyjeta, w oparciu o materiat dowodowy sprawy, ze stanowisko



zamawiajgcego w odniesieniu do uznania, ze zastrzezone dokumenty oferty przystepujgcego
Aldesa - majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa i nie podlegajg ujawnieniu - nie byto
wiadciwe, gdyz nie zostaty spetnione tgcznie wszystkie przestanki okre$lone przepisem art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dla
skutecznego zastrzezenia tajnosci informacji w dokumentach oferty przetargowej wykonawcy
Aldesa Construcciones S.A,, co finalnie zamawiajgcy przyznat, uwzgledniajgc w catosci
zarzuty odwotania.

Zamawiajgcy wykazat, ze przeprowadzit czynnosci majace na celu zweryfikowanie
podstaw do odtajnienia informaciji zastrzezonych, ale po analizie udzielonych przez
wykonawce wyjasnien, poczatkowo niezasadnie zdecydowat, Ze brak jest przestanek do
odtajnienia tych dokumentéw, dajac tym samym powod do wniesienia odwotania. Znalazt
zatem potwierdzenie zarzut odwotujgcego, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci
przeprowadzenia prawidlowej weryfikacji podstaw do utajnienia danych w kwestionowanej
ofercie, a zaniechanie to naruszyto zasade jawnos$ci postepowania okreslong w art. 8 ust. 1 -
3 ustawy Pzp oraz postanowienia art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem zachodzi réwniez sytuacja, gdzie czynione
zamawiajgcemu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez nieréwne traktowanie
wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposob nieprzestrzegajacy zasad uczciwej
konkurencji - znalazty potwierdzenie.

Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp, moze miec¢ istotny wptyw na
ostateczny wynik postepowania, skoro oferta przystepujgcego Aldesa bedzie poddana
ponownej ocenie, po odtajnieniu zastrzezonych dokumentow. Przy czym Izba uznata, ze
dokumenty uzupetnione - utajnione, w odniesieniu do wykazu do$wiadczenia zawodowego
oraz wykazu oséb - stanowig integralng cze$¢ oferty.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono
stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego Uniwersytetu Warszawskiego na rzecz
odwotujgcego Aldesa Construcciones S.A. kwote 23 600,00 zt, tytutem zwrotu kosztéw
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Z tytutu uzasadnionych kosztow odwotujgcego Skanska S.A. Izba zasgdzita od
przystepujacego Adesa Construcciones S.A. kwote 20 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
wpisu od odwotania na podstawie § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........c.......
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