Sygn. akt: KIO 586/12

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2012 r. przez Andrzeja
Wisniewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,, COMEF”
Aparatura Naukowo-Badawcza, 40-719 Katowice, ul. Gdanska 2, w postepowaniu
prowadzonym przez Agencje Rozwoju Przemystu S.A,, 02-675 Warszawa, ul. Wotoska 7,

przy udziale wykonawcy: Renishaw Sp. z o. 0., 02-285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Andrzeja Wisniewskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ,,COMEF” Aparatura Naukowo-Badawcza, 40-719 Katowice,
ul. Gdanska 2, i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Andrzeja
Wisniewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,COMEF”
Aparatura Naukowo-Badawcza, 40-719 Katowice, ul. Gdanska 2, tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ceeeuievunninnnnns

Sygn. akt: KIO 586/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i instalacja spektroskopu ramanowskiego
UV-Visible-NIR”.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Renishaw Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat iz na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ,Pzp”], wykluczyt z postepowania wykonawce
Medson s.c. z siedzibg w Paczkowie.

Wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Renishaw Sp. z o.
0., W dniu 26 marca 2012 r., odwotanie wniost wykonawca Andrzej Wisniewski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,COMEF” Aparatura Naukowo-Badawcza z siedzibg w
Katowicach zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust, 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty RENISHAW jako niespetniajacej wymogow Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, tj. nastepujgcych wymagan Specyfikacii:



a) zatgcznik nr 1 do SIWZ -Opis przedmiotu zaméwienia Dziat B Obligatoryjne
sktadniki spektroskopu i ich parametry, Punkt 6; achromatyczny monochromator
ptaskiego pola;

b) zatgcznik nr 1 do SIWZ -Opis przedmiotu zamoéwienia Dziat B, Punkt 7;

c) zatgcznik nr 1 do SIWZ -Opis przedmiotu zaméwienia, Dziat A Mozliwosci
Badawcze, Punkt 2, Opis przedmiotu zamoéwienia Dziat B Obligatoryjne sktadniki
spektroskopu i ich parametry, Punkt 6.1; 6.3;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 3i 10 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; poprzez podanie
nieprawdziwych parametréw oferowanego urzadzenia w zakresie wymagania
wskazanego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia Dziat B Punkt
7.2.

Odwolujgcy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny ztozonych ofert, odrzucenia
oferty Renishaw, oraz ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywat, iz spektroskop ramanowski oferowany przez

Renishaw Sp. z 0. 0. nie jest wyposazony w obowigzkowo wymagany przez zamawiajgcego
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achromatyczny monochromator ptaskiego pola. Odwotujgcy stwierdzit, iz oferowany
spektroskop nie spetnia tego wymogu, poniewaz budowa monochromatora oparta jest na
soczewkach do czego przyznaje sie producent w swojej nocie technicznej. Powyzsze, w
ocenie Odwotujgcego, przesgdza o niezgodnosci oferowanego spektroskopu z wymogami
zamawiajgcego gdyz tylko uktady oparte na lustrach (zwierciadtach) nie wykazujg aberacji
chromatycznej. Potwierdza to réwniez wyposazenie oferowanego spektroskopu w zestaw
soczewek (osobne zestawy na zakres VIS, NIR) optymalizujgce jego prace. Dodatkowo
odwotujgcy wskazywat, iz zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zakres badawczy
spektroskopu miat siegac od. 250 do 1500 nm a wobec braku soczewek na zakresy UV nie
jest mozliwa praca oferowanego zestawu w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

W zakresie wymogu dostarczenia trzech siatek dyfrakcyjnych o 3600 rys/mm, 1800 rys/mm
oraz 600 rys/mm odwotujgcy podnosi, iz wybrany wykonawca zaoferowat siatki dyfrakcyjne:
3600 rys/mm, 1800 rys/mm i 800 rys/mm co tym samym stanowi o niezgodno$ci z
wymogami zamawiajgcego. W zakresie wymaganej rozdzielczosci spektroskopu Odwotujgcy
wskazywat, ze z noty aplikacyjnej SPD120PN w ktorej dla siatki 1200 rys/mm przy 1064 nm
rozdzielczo$¢ wynosi 1,5 cm -1, a tym samym dla tego samego wzbudzenia rozdzielczo$¢ dla
siatki 600 rys/mm bedzie wynosi¢ 3,0 cm -1, co stanowi o niezgodnosci tre$ci wybranej oferty
z treScig SIWZ. W zakresie wymogdw co do parametrow kamery CCD na zakres od min. 200
do 1050 nm, gdzie zamawiajgcy wymagat aby charakteryzowata sie ona prgdem ciemnym
mniejszym niz 1e/pixel/h odwotujgcy wskazywat, ze wedtug jego najlepszej wiedzy kamery
CCD na zakres (200-1100nm) chtodzone termoelektrycznie majg parametry gorsze niz
kamery chtodzone cieklym azotem. Tym samym odwotujgcy kwestionowat podany w ofercie
wybranego wykonawcy parametr prad ciemny wynoszacy 0.0002 e/pixel/s = 0,72 e/pixel/h.
Wskazywat iz zgodnie z notg aplikacyjng wykonawcy Renishaw SPD/PN/080 dla tej samej
temperatury pracy kamery RenCAM warto$¢ prgdu ciemnego wynosi 0.005/pixel/s = 18
e/pixel/h. Odwotujgcy podnosit, ze wymagania postawione przez zamawiajgcego moze
spetni¢ tylko kamera chlodzona cieklym azotem poniewaz najnizsze osiggane wartoSci pradu
ciemnego w kamerach CCD na zakres 200-1100 nm chtodzonych termoelekirycznie osiggaja
obecnie poziom 0.001 e/pixel/s co wynosi 3,6 e/pixel/h. W ocenie odwolujacego wykonawca
Renishaw Sp. z 0. 0. wiedzac, iz oferowany przez niego spektroskop (kamera CCD) nie
spetnia wymogow SIWZ podat w ofercie nieprawdziwe dane dotyczgce wartosci pradu
ciemnego co miato na celu wprowadzenie w btgd zamawiajgcego i uzyskanie w sposob
nieuczciwy zamoéwienia publicznego. Odwotujacy stwierdzit, iz ztozenie oferty z
nieprawdziwymi parametrami technicznymi oferowanego urzadzenia stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i
instalacja spektroskopu ramanowskiego UV-Visible-NIR”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 25 stycznia 2012 r., pod numerem 2012/S 16-025405.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ, Opis przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy
wymagat aby oferowany spektroskop spetniat m.in. nastepujgce wymagania:

A. Mozliwosci badawcze

1) Zakres spektralny: 250 nm — 1500 nm
2) Zdolno$¢ rozdzielcza: maksimum 0,35 cm -1 /pixel przy 532 nm z siatkg 1800
gr/mm, 1 cm -1 /pixel przy 1064 nm z siatkg 600 gr/mm i z siatkg 3600 gr/mm.

B. Obligatoryjne sktadniki spektroskopu i ich parametry:

1) Achromatyczny monochromator ptaskiego pola wyposazony w :

a) Trzy siatki dyfrakcyjne: 3600 gr/mm (o maksymalnej wydajnosci dla
325nm) 1800 gr/mm (o maksymalnej wydajnosci dla 532nm) i 600
gr/mm (o maksymalnej wydajnosci dla 1064nm) zamontowane na
ruchchomej wiezyczce sterowanej przez oprogramowanie do zmiany
zardéwno zdolnosci rozdzielczej i spektralnego zasiegu w jednym
ujeciu.

b) Mozliwo$¢ automatycznego zszywania widma w kolejnych
przedziatach spektralnych, jesli system nie pracuje w zakresie od 50
do 4000 cm -1

¢) Mozliwos¢ rejestraciji widma w zakresie 1000 do 3000 cm -1z
rozdzielczoscig pektralng maksimum 1,5 cm -1, ktéra zapewni
ciggtos¢ i jakos¢ widma nie gorszg niz jak w przypadku ciagtego
pomiaru.

2) Dwa detektory, ktére musza zapewni¢ pokrycie catego wymaganego zakresu
spektralnego ti. 250 nm -1500 nm, a w szczegdlnosci:
2.1) Wielokanatowy detektor CCD, chtodzony ogniwem peltiera lub cieklym
azotem, o parametrach:
a) Liczba aktywnych pikseli: minimum 1024x256,
b) Zakres pomiarowy: co najmniej 200nm- 1050 nm,
¢) Wydajnos¢ kwantowa: minimum 30%,
d) Szum odczytu przy 20 kHz: < 5e - rms,
e) Prad ciemny < 1e-/piel/godzina

f) Nieliniowos¢ <0,4% @ 20kHz czestotliwosci skanowania
Detektor linijkowy InGaAs, chtodzony ogniwem peltiera lub cieklym 2.2)
azotem, o parametrach:
a) Liczba aktywnych pikseli: minimum 512,
b) Zakres pomiarowy: co najmniej 800nm- 1500nm,
¢) Wydajnos¢ kwantowa (w zakresie 1000nm-1500nm): minimum 80% ,
d) Szum odczytu (w zakresie 1000nm-1500nm) maksimum: 1000 e - rms dla
modu HIS(High Sensitiye Mode) oraz maksimum 10000 e - rms dla modu
HiD (High Dynamie Range Mode).

Ponadto, Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 8.1.10 SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali
do zatgczenia wraz z ofertg opisu w formie tabelarycznej zgodnie z zatgcznikiem Nr 7 do
SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 — Opis oferowanego
spektroskopu wykonawcy zobowigzani byli jedynie do potwierdzenia badz nie, posiadania
przez oferowane urzgdzenie parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita réwniez, iz do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:

1) Renishaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.368.867,00 zt;
2) Andrzej Wisniewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,COMEF”

Aparatura Naukowo-Badawcza z siedzibg w Katowicach na kwote 1.476.000,00 z#;

3) MEDSON s.c. z siedzibg w Paczkowie na kwote 1.696.170,00 zt.



Pismem z dnia 7 marca 2012 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, wezwat wykonawce Renishaw Sp. z 0. 0. m.in. do ztozenia wyjasnien czy oferowane
urzadzenie posiada wymienne siatki dyfrakcyjne 3600 gr/mm, 1800 gr/mm oraz 600 gr/mm.
W odpowiedzi, pismem z dnia 9 marca 2012 r., wykonawca Renishaw Sp. z 0.0. oSwiadczyt,
iz zgodnie z tre$cig SIWZ oferowane przez niego urzgdzenie posiada wymienne siatki
dyfrakcyjne: 3600gr/mm (o maksymalnej wydajnosci dla 325nn), 1800gr/mm (o maksymalinej
wydajnosci dla 532nm) i 600 gr/mm (o maksymalnej wydajnosci dla 1064nm) zamontowane
na ruchomej wiezyczce sterowanej przez oprogramowanie do zmiany zaréwno zdolnosci
rozdzielczej i spektralnego zasiegu w jednym ujeciu.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy Renishaw Sp. z o. o.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 23 marca 2012 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Renishaw Sp. z o. o.
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z siedzibg w Warszawie stajgc sie uczestnikami przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
tresc¢ oferty wybranego wykonawcy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron
oraz uczestnika ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujgcy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania, jego oferta mogtaby by by¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw Izba stwierdzita, ze dokonane przez
zamawiajgcego badanie i ocena ofert a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Renishaw Sp. z 0. 0. zostaty dokonane prawidtowo.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezy wskazac¢, iz to na
odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu co do wykazania niezgodnosci tresci oferty
wybranego wykonawcy z treScig SIWZ. W ocenie Izby zarzutu tego nie potwierdza ani tre$¢
oferty wykonawcy Renishaw Sp. z 0. o. ani tres¢ dokumentéw ziozonych przez
Odwolujgcego na rozprawie. W szczegolnosci za potwierdzajgce zasadno$¢ zarzutu nie
moga by¢ uznane przedtozone przez Odwotujgcego noty aplikacyjne gdyz nie odnoszg sie
one do konkretnego urzadzenia, nie wynika z nich iz dotyczg rozwigzan zaproponowanych
przez wybranego wykonawce. Nalezy rowniez wskaza¢ iz przedtozone na rozprawie przez
Odwolujgcego noty aplikacyjne, jak wskazywat rowniez przystepujacy nie sg notami
aplikacyjnymi aktualnymi gdyz datowane sg najwczesniej na rok 2008 a takze na rok 2005 i
2003. Co istotne, twierdzenia odwotujgcego oparte zostaty jedynie na jego przypuszczeniach
i domystach. Nalezy mie¢ na uwadze, iz de facto Odwolujgcemu nie sg znane wszystkie
szczegotowe rozwigzania jakie w oferowanym przez siebie urzgdzeniu wybrany wykonawca
zastosowat. Na rozprawie Odwotujgcy przyznat, iz wobec objecia przez wykonawce
Renishaw Sp. z 0. 0. tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty nie wie jaki np. detektor zostat
zastosowany w oferowanym urzadzeni a swoje twierdzenia opiera na ,jak najlepszej wiedzy’.
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Odnoszac sie do konkretnych twierdzen odwoltujgcego nalezy wskazag, iz przy tak

specjalistycznym urzadzeniu zamawiajgcy ocene zgodnosci oferowanego spektroskopu z
postawionymi przez siebie wymogami opart jedynie na o$wiadczeniu wykonawcy ktéry miat



potwierdzi¢ bgdz zaprzeczy¢ spetnianiu przez oferowane urzgdzenie wymogow okreslonych
w zatgczniku nr 1 do SIWZ (zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ — Opis oferowanego
spektroskopu). Zamawiajacy nie zgdat przedtozenia dodatkowych opiséw, kart

katalogowych, technicznych z ktérych wynikatoby spetnianie przez oferowany wyréb
wymogéw SIWZ. Nie ulega watpliwosci, iz wybrany wykonawca ztozyt Opis oferowanego
spektroskopu zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ w ktérym potwierdzit parametry
wymagane przez zamawiajgcego. W zakresie achromatycznosci oferowanego spektroskopu
nalezy wskazac, iz zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia nie wskazywat iz
spektroskop ma by¢ wyposazony w uktfad optyczny oparty wytgcznie na lustrach. Wskazywat
jedynie na pewna ceche, ktérg oferowane urzgdzenie musi posiadaé. Jak sam przyznat
Odwolujgcy osiggniecie achromatyczno$ci za pomocg uktadu soczewek jest mozliwe przy
uwzglednieniu kompletu dodatkowych soczewek, ktore faktycznie wybrany wykonawca
zaoferowat. Ponadto jak wykazat w trakcie rozprawy Przystepujgcy wbrew twierdzeniom
Odwotlujgcego oferowany spektroskop dziata w zakresie od 250 do 1500nm i nie jest
wymagany dodatkowy komplet soczewek na zakresy UV gdyz Przystepujgcy w swoim
urzadzeniu stosuje rozwigzanie zmotoryzowanego uktadu soczewek, ktory poprzez zmiane
ogniskowych pozwala objg¢ caly wymagany zakres badawczy. W zakresie nie zaoferowania
siatki dyfrakcyjnej 600 rys/mm nie sposéb poming¢ ztozonych przez Przystepujacego na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien, z ktorych jednoznacznie wynika, iz oferuje on réwniez
siatke dyfrakcyjng 600 rys/mm. Odnosnie rozdzielczosci oferowanego spektroskopu nie
sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z treScig
SIWZ potwierdza¢ bedzie nota aplikacyjna SPD120PN gdyz nie odnosi si¢ ona stricte do
oferowanego produktu a stanowi jedynie opis rozwigzan stosowanych u producenta.

W ocenie Izby niezgodnosci z trescig SIWZ konkretnego oferowanego urzgdzenia nie moga
potwierdza¢ informacje handlowe zawarte na stronie producenta gdyz nie uwzgledniajg one
mozliwosci wyspecyfikowania oferowanego urzgdzenia pod konkretne potrzeby
zamawiajgcego. W zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ co do
parametrow detektora CCD Izba réwniez nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Jak
przyznat sam Odwotujgcy, wobec objecia czesci oferty Przystepujgcego tajemnicg
przedsiebiorstwa, nie wie on jak detektor CCD zastosowat Przystepujgcy. Nie sposéb uznac,
ze stanowisko Odwotujacego w tym zakresie potwierdza¢ bedg sktadane noty aplikacyjne
odnoszace sie do detektoréw roznych producentéw a nie do konkretnego detektora
zaoferowanego przez Przystepujgcego. W ocenie Izby z tresci oferty zastrzezonej jako

tajemnica przedsigbiorstwa wynika, iz oferowany detektor CCD spefnia postawiony przez
zamawiajgcego parametr prgdu ciemnego.
Na marginesie Izba wskazuje, iz nie sposdb podzieli¢ pogladu wyrazanego przez
Przystepujacego, ze przy ocenie oferty nalezato poming¢ jego oSwiadczenie co do
parametrow oferowanego urzgdzenia zawarte na stronach od 43 do 49 skoro zamawiajgcy
wymagat jedynie zfozenia oswiadczenia na zataczniku nr 7 do SIWZ. Nie ulega watpliwosci,
iz jest to cze$¢ oferty Przystepujgcego i jako taka winna by¢ brana pod uwage przy ocenie.
Jednakze, w ocenie Izby, petna analiza tresci oferty (zaréwno o$wiadczenia zawartego na
zatgczniku nr 7 do SIWZ, jak i tre$¢ zawarta na stronach 43-49 oferty ale tez tre$¢
zastrzezona przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa) nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze oferta wybranego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu. W szczegdlnosci nalezato wzigé pod uwage tres¢ ztozonego przez
Przystepujgcego oswiadczenia producenta oferowanego urzgdzenia z ktérego wynika
spetnianie parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego. Ponadto Izba wskazuje, iz
zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r., w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzagdzone w jezyku obcym
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich tumaczenie na jezyk polski. Biorgc pod uwage w/w regulacje przy ocenie Izba pomineta
dokumenty ztozone przez Odwolujgcego w jezyku angielskim a nie zawierajgce ttumaczenia.
Rozwazania w zakresie zarzutu niezgodno$ci tresci oferty Przystepujacego z treScig
SIWZ, w ocenie Izby przesgdzajg réwniez o braku zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
Wobec braku potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp co w ocenie



Odwotujgcego prowadzitoby do uznania, ze oferta przystepujgcego zawiera oswiadczenia
wprowadzajgce w btad nie sposdb uznac, ze Przystepujacy dopuécit sie czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu w/w ustawy. Na marginesie nalezy wskazac¢, iz stanowisko
Odwolujgcego wskazujgce na ztozenie przez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji
mogtoby by by¢ ewentualnie podstawg zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp a takiego
zarzutu Odwolujacy nie sktadat.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy p.z.p.,
tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .........c.coceieeunnnnnnnns
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