Sygn. akt: KIO 309/12

WYROK
z dnia 22 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2012 r. przez Young & Rubicam
Poland Sp. z o.0., ul. Dobra 56/55, 00-312 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Gospodarki, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Legend
Group Sp. z 0.0, Infinity Media Sp. z 0.0., Red Carpet Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Wiertnicza 99, 02-952 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego z postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Gospodarki, Plac Trzech Krzyzy
3/5, 00-507 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Young &
Rubicam Poland Sp. z o.0., ul. Dobra 56/55, 00-312 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2) zasadza od Ministerstwa Gospodarki, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507
Warszawa na rzecz Young & Rubicam Poland Sp. z o.0., ul. Dobra 56/55, 00-
312 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
zfotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 309/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Gospodarki, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.
zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na:
~Przygotowanie i realizacje ogdlnopolskiej kampanii informacyjno-promocyjnej w zwigzku z
realizacjg projektu systemowego Ministra Gospodarki pt. ,Sie¢ Centrow Obstugi Inwestorow i



Eksporteréw", wramach PodZziatania 6.2.1. Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 (POIG)".

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
WspdInot Europejskich w dniu 11 maja 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 92-151311.

Wykonawca - Young & Rubicam Poland Sp. z 0.0., ul. Dobra 56/55, 00-312
Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 13 lutego 2012 r. (data wplywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt odwotanie m. in. na czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do
Odwolujgcego w okolicznosciach, kitére nie dawaty podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ,
2. naruszenie art. 87 ust. 1i 1a oraz 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie, mimo, iz prowadzito to do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego,

2. uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie
Zamawiajgcemu ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego,

3. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym zwrotu kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego w petnej
wysokosci.

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce okolicznosci:
Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 3 lutego 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o tym, iz jego oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, wobec czego Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty bez
uwzglednienia oferty Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty byto
nieprawidtowe, bowiem doszto do naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do Odwotujacego w okolicznosciach,
ktére nie dawaty podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na to, iz jego zdaniem oferta Odwolujgcego nie
spetniata wymogu SOPZ (zatgcznika do umowy), bowiem zawierata 2 linie kreacyjne
kampanii internetowej, co zdaniem Zamawiajgcego byto niedopuszczalne. Stanowisko swoje
Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze przedstawione przez Odwolujgcego pomysty: ,Bazujg (...) na
zupetnie réznych pomystach kreacyjnych, réznych rozwigzaniach graficznych, czcionce itp.
Linie te wzaden sposob nie nawigzujg do siebie, co dodatkowo $wiadczy o ich odrebnosci.”
Odwolujgcy nie zgodzit sie z oceng Zamawiajacego, uznajgc ze oferta Odwotujgcego w
rzeczywisto$ci stanowita jedng spdéjng linie kreacyjng zawierajgcg dwa projekty reklam
internetowych. Projekty te, w ocenie Odwotujgcego, bazowaty na tym samym pomysle
kreacyjnym, tych samych rozwigzaniach graficznych, jednakowej czcionce i nawigzujg do
siebie zaréwno kolorystycznie, jak i jezykowo, co zostato wykazane. Odwolujgcy przedstawit
projekty reklam internetowych na stronach 19-26 oferty. Spotka uznata, ze specyfika takiego
medium jak Internet i dodatkowo formy, jakg jest banner, wymaga pomystu, ktory sprawi, ze
uzytkownik w dany banner kliknie. Kreacja musi go zainteresowac, zaintrygowac, wzbudzic¢
che¢ sprawdzenia, co sie kryje pod forma, ktérg widzi. Motywem przewodnim
zaproponowanych catej kampanii, w tym banneréw internetowych sg hasta: ProExport.
Eksport bez granic oraz www.eksportbezqgranic.pl. W ocenie Odwotujgcego przedstawione



pomysty polegajg na umieszczeniu w Internecie nastepujgcych banneréw: a) w projekcie 1

(str. 19 i nast. oferty) zaproponowane bannery sprawiajg wrazenie wirujgcego kofa fortuny, z

ktérego po zatrzymaniu mozna odczyta¢ nazwy réznych krajow. Obok nazw krajow, w

kolejnych odstonach, wysSwietlane sg teksty zachecajgce do skorzystania z ustugi pro-

eksport zaopatrzone w proponowane przez Odwolujgcego ww. hasta przewodnie: ,Niewazne
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w jakim kraju chcesz inwestowac... Dostarczymy Ci szczegdlowych informaciji o 43

najlepszych rynkach na Swiecie. Wejdz na www. eksportbezgranic.pl i zacznij eksportowad

juz dzis! ProExport. Eksport bez granic. b) w projekcie 2 (str. 23 i nast. oferty)

zaproponowane bandery zawierajg odwotania do poszczegdlnych nazw krajow oraz

przypisane do nich intrygujgce stwierdzenia dotyczace innych kultur takie jak: W Butgarii

kiwniecie gtowa z gory na dot oznacza nie. Urzedowym jezykiem Szwaijcarii jest jezyk

francuski, We Francji do niezameznej kobiety méwimy ,Mademoiselle. Zwrot Madame moze

by¢ uznany przez nig za obrazliwy" oraz powtarzajgce sie nastepujgce teksty zachecajgce

do skorzystania z ustugi pro-eksport zaopatrzone w jedno z haset przewodnich: Zanim

zaczniesz inwestowac lepiej dowiedz sie wszystkiego o zagranicznych rynkach. Wejdz na

www.eksPortbezgranic.pl i zasiegnij naszej darmowej pomocy! W podsumowaniu ww.

pomystu, Odwotujgcy zwrécit uwage na nastepujace cechy ww. projektéw Swiadczace o ich

spojnosci:

- Wybrane przez Spédtke hasta przewodnie takie jak: ProExport. Eksport bez granic

oraz www. eksportbezgranic.pl pojawiajg sie w obu projektach albo w catosci, albo poprzez

umieszczenie ich poszczegdlnych fraz.

- W obu projektach reklama internetowa opiera sie na koncepcji bannerow w kilku

odstonach.

- W obu projektach bannery oparte na takich samych pomystach, Odwotujgcy w

ciekawy i intrygujacy sposéb przekazat najwazniejszy komunikat i przekierowat internaute na

strone internetowg COIE.

- Pomyst kreacyjny Odwotujgcego - w obu projektach - bazowat na przedstawieniu

losowo wybranych krajow i przypisaniu do nich odpowiednich tekstow oraz haset. Teksty

przypisane do poszczegolnych krajow to ciekawostki dotyczgce tychze krajow przedstawione

zwiezle w jednym, maksymalnie dwéch zdaniach, zas hasta im towarzyszace sg réwniez

krotkie i zwiezte, majg ten sam charakter i sg tozsame.

- Wszystkie bannery - w obu projektach - sg tej samej wielkosci i utrzymane sg w tej

samej kolorystyce (zgodnej z identyfikacjg wizualng COIE - Ksiega ldentyfikacji Wizualnej

COIE), w ktérej dominuje kolor szary. Szare sg napisy - zawierajace teksty i hasta. Nazwy

krajéw podswietlone sg rowniez kolorem szarym.

- Zaproponowane hasta www.eksportbezgranic.pl oraz ProExport. Eksport bez granic

w obu projektach podswietlone sg na czerwono. Ponadto, pod$wietlone na ten sam kolor

czerwony sg niektore, uznane przez Odwotujgcego kluczowe/charakterystyczne wyrazy dla

tekstu przypisanego do danego kraju czerwono.

- W projekcie 1 odstona 5 jest identyczna jak odstona 4 w projekcie 2.

- Ponadto, Odwotlujacy na str. 26 oferty zaznaczyt, ze: ,Wszystkie zaprezentowane

kreacje bedg wykorzystane w media planie kampanii”. Zastrzezenie to wyraznie $wiadczy o
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intencji Odwolujgcego i oznacza to, ze zaproponowane projekty nie stanowig linii
alternatywnych, lecz stanowig cato$¢, komplet i sg spojne z konceptem kreatywnym Spoiki.
Zatem wedtug Odwolujgcego, nie ma znaczenia, iz Odwolujgcy oba opisane powyzej
projekty nazwat ,liniami", skoro - jak wynika z powyzszej analizy treSci i wyglagdu banneréw
oraz z dokonanego przez Odwotujgcego zastrzezenia o tym, ze oba projekty stanowig cato$¢
— nalezato potraktowac jego oferte, jako oferte ktdra rzeczywisci zawiera jedng spojna linie
kreacyjna. Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze zaprezentowany pomyst wykorzystuje kilka
rozwigzan, tj. projektébw banneroéw, ktore sktadajg sie na jedng kompletng, spojng z catym
pomystem kampanii kreacje internetowa. W opinii Odwotujgcego powyzsze byto w petni
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym réwniez tymi, kiére Zamawiajacy opisat w pkt
5.1. Zalgcznika do umowy. Tym samym oferta odpowiadata treSci SIWZ i nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat réowniez na
naruszenie art. 87 ust. 1i1a oraz 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich



niezastosowanie, mimo, iz prowadzito to do odrzucenia oferty Odwoltujgcego. Odwotujacy
zaznaczyt, ze obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym z art. 87 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy Pzp
jest poprawa oczywistych omylek pisarskich oraz innych omytek, ktére polegajg na
niezgodnosci oferty z SIWZ i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Z tresci
przedstawionych pomystdw juz na wstepie widac, iz stanowig realizacje jednej koncepcii,
Zamawiajacy - o ile nadal miat watpliwosci w tym wzgledzie - winien byt rozwazy¢
zastosowanie regulacji zawartych wyzej cytowanym przepisie ustawy Pzp, tym bardziej, iz
oferta Odwotujgcego poza ww. omytka, spetnita wszystkie inne oczekiwania i wymagania
Zamawiajgcego, gdyby w tej tre$ci zostata przyjeta. Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej
sprawie z calg pewnoscig intencjg Odwolujgcego nie byto przedstawienie kilku
alternatywnych propozycji, skoro na str. 26 oferty wskazat, iz wszystkie pomysty bedg
wykorzystane w media planie kampanii. Zatem biorgc pod uwage powyzsze Odwolujgcy
wnidst o uwzglednienie wniesionego odwotania.

W dniu 3 lutego 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawce Young & Rubicam Poland Sp. z 0.0., ul. Dobra
56/55, 00-312 Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Legend
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Group Sp. z 0.0., Infinity Media Sp. z 0.0., Red Carpet Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Wiertnicza 99, 02-952 Warszawa.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogltoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Young & Rubicam Poland Sp. z o.0., ul. Dobra
56/55, 00-312 Warszawa jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, o braku interesu Odwolujgcego w
uzyskaniu zamowienia, lzba uznata stanowisko Zamawiajgcego za niejasne, biorgc pod
uwage, ze sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze w przypadku gdyby oferta
Odwolujgcego nie zostata odrzucona i w przypadku przyznania maksymalnej ilosci punktéw
wykonawca uzyskatby o 0,62 pkt wiecej niz wykonawca, ktérego oferte wybrano. Zatem Izba
uznat, ze Odwotujacy legitymuije sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 14 lutego 2012 .

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Legend Group Sp. z o.0.,
Infinity Media Sp. z 0.0., Red Carpet Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Wiertnicza 99,
02-952 Warszawa (dalej zwani: ,Przystepujacym”), po stronie Zamawiajgcego jest
skuteczne, gdyz zgtosili oni przystgpienie w dniu 17 lutego 2012 r. (data wptywu pisma do
Prezesa Izby), tj. w 3- dniu od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz
z wezwaniem do przytgczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 14 lutego 2012
r.



Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 3 do umowy — Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) pkt 5 ,,Zatozenia kreacyjne” ppkt 5.1 ,Koncepcja
kreacji” Zamawiajgcy okreslit, iz (...) Mozna zaproponowac tylko jedng koncepcje kreacii
(linie kreacyjng), ale liczba scenariuszy/projektéw reklam (egzekucji) w ramach tej koncepcji
moze wynosi¢ wiecej niz jedna. Wszytskie scenariusze/projekty reklam muszg by¢
uwzglednione w planie emisji. Nie przewiduje sie wariantowych wersji koncepciji kreacji oraz
projektow scenariuszy/reklam (...).

Ponadto Izba ustalita, ze oferta Odwolujgcego zawierata m. in. nastepujgca tres¢:
- str. 19 oferty — VI. Projekty reklam internetowych zgodnie z wymogami opisanymi w SOPZ
— Linia 1 - zaproponowane bannery sprawiajg wrazenie wirujgcego kofa fortuny, z ktérego po
zatrzymaniu mozna odczyta¢ nazwy réznych krajow. Konstrukcja obraca sie najpierw
szybko, potem coraz wolniej, dzieki czemu po jakim$ czasie jesteSmy w stanie odczytac
nazwy poszczegolnych krajow. Koto obraca sie przez caly czas ,trwania” banera. Obok nazw
krajéw, w kolejnych odstonach, wyswietlane sg teksty zachecajgce do skorzystania z ustugi
pro-eksport zaopatrzone w proponowane przez Odwotujgcego ww. hasta przewodnie:
,Niewazne w jakim kraju chcesz inwestowac... Dostarczymy Ci szczeg6towych informaciji o
43 najlepszych rynkach na swiecie. Wejdz na www. eksportbezgranic.pl i zacznij
eksportowac juz dzi§! ProExport. Eksport bez granic.
- str. 23 oferty - Linia 2 - zaproponowane bandery zawierajg odwotania do poszczegolnych
nazw krajow oraz przypisane do nich intrygujace stwierdzenia dotyczace innych kultur takie
jak: W Bulgarii kiwniecie gtowg z gory na dot oznacza nie. Urzedowym jezykiem Szwaijcarii
jest jezyk francuski, We Francji do niezameznej kobiety méwimy ,Mademoiselle. Zwrot
Madame moze by¢ uznany przez nig za obrazliwy" oraz powtarzajgce sie nastepujgce teksty
zachecajgce do skorzystania z ustugi pro-eksport zaopatrzone w jedno z haset przewodnich:
Zanim zaczniesz inwestowac lepiej dowiedz sie wszystkiego o zagranicznych rynkach.
Wejdz na www.eksPortbezgranic.pl i zasiegnij naszej darmowej pomocy!
- obie linie opierajg sie na koncepcji banneréw w kilku odstonach.
- str. 26 oferty — ,Wszystkie zaprezentowane kreacje bedg wykorzystane w media planie
kampanii”.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 lutego 2012 r. na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
powiadomit wykonawce o wyborze najkorzystniejszej oferty (oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Legend Group Sp. z 0.0., Infinity Media Sp. z
0.0., Red Carpet Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Wiertnicza 99, 02-952 Warszawa)
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat, iz jego zdaniem oferta wykonawcy nie
spetnia wymogu pkt 5.1 SOPZ (zatgcznika nr 3 do umowy), gdyz zawiera 2 linie kreacyjne
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kampanii internetowej. Bazujg one na zupetnie roznych pomystfach kreacyjnych, réznych
rozwigzaniach graficznych, czcionce itp. Linie te w zaden sposob nie nawiazujg do siebie, co
dodatkowo Swiadczy o ich odrebnosci. Co wiecej sam wykonawca nazwat je ,linia 1”7 i linia
2", sugerujgc, ze sg to dwie oddzielne linie kreacyjne.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron i
uczestnika postepowania Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednié.

Przechodzgc do szczegotowego omowienia zarzutu, Izba rozpatrzyta zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na niezgodno$¢ oferty ze specyfikacja.

Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Spdr wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania jak Zamawiajacy
rozumiat postanowienia ppkt 5.1 SOPZ (zatgcznika nr 3 do umowy), czy w Swietle tak



skonstruowanych wymagan dopuszczalnym byto ztozenie oferty zawierajgcej dwa projekty,
spojne merytorycznie.

Izba ustalita réowniez, co potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie, iz w tresci SIWZ, w
szczegolnosci w tresci zatgcznika nr 3 do umowy brak jest definicji i dookreslen
Zamawiajgcego co do rozumienia jednej spdjnej linii kreacyjnej.

Niewystarczajgcym jest zatem powotywanie sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej, obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprecyzowanie wymagan, tak aby byly one
jasne i czytelne dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Izba zauwaza, ze w zwigzku z przyjeta regutg w ustawie Pzp, iz przestanek do
odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna interpretowac
rozszerzajgco nalezy uznac, ze podstawa odrzucenia oferty nie moze wynikach z
niedoprecyzowanych zapisow SIWZ. Izba zwraca uwage, ze podstawowym dokumentem na
podstawie, ktdrego wykonawcy sporzadzajg oferte jest Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Wymagania Zamawiajacego co do oferowanych zamoéwien powinny by¢ jasno
okreslone w SIWZ, Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert w sposob dowolny, ale wytgcznie w
taki sposob jak wynika to z treSci SIWZ. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ oferty w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktére nie zostaty w sposéb jasny
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dookreslone w SIWZ. Opierajgc ocene ofert wytgcznie o swoje intencje doprowadzi¢ moze
do dowolnosci, ktdra stoi w sprzecznosci z zasadami zamdwien publicznych wskazanymi w
tresci art. 7 ustawy Pzp. Dlatego tez, trudno z powyzszych okolicznosciach jednoznacznie
wywodzié€, iz oferta Odwotujgcego pod wzgledem merytorycznym jest niezgodna z trescig
SIWZi zawiera dwie oddzielne linie kreacyjne.

Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze o spdjnosci 2 projektdow Swiadczylo m. in. ze:
wybrane przez Odwotujgcego hasta przewodnie takie jak: ProExport. Eksport bez granic oraz
www. eksportbezgranic.pl pojawity sie w obu projektach albo w catosci, albo poprzez
umieszczenie ich poszczegolnych fraz; w obu projektach reklama internetowa opiera sie na
koncepciji banneréw w kilku odstonach; w obu projektach bannery oparte byty na takich
samych pomystach, Odwolujacy przekazat najwazniejszy komunikat i przekierowat internaute
na stroneg internetowg COIE.

Izba zgodzita sie réwniez z Odwotujgcym, ze jego pomyst kreacyjny w obu projektach
bazowat na przedstawieniu losowo wybranych krajow i przypisaniu do nich odpowiednich
tekstdéw oraz haset. Teksty przypisane do poszczegdlnych krajow to ciekawostki dotyczace
tychze krajow przedstawione zwiezle w jednym, maksymalnie dwdch zdaniach, za$ hasfa im
towarzyszgce sa rowniez krétkie i zwiezte, majg ten sam charakter i sg tozsame; wszystkie
bannery - w obu projektach - sg tej samej wielko$ci i utrzymane sg w tej samej kolorystyce, w
ktérej dominuje kolor szary.

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze zaproponowane hasta www.eksportbezgranic.pl
oraz ProExport. Eksport bez granic w obu projektach podswietlone sg na czerwono.
Ponadto, pod$wietlone na ten sam kolor czerwony sg niektore, uznane przez Odwotujgcego
kluczowe/charakterystyczne wyrazy dla tekstu przypisanego do danego kraju czerwono.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat réwniez, ze na str. 26 oferty oswiadczono, ze:
~Wszystkie zaprezentowane kreacje bedg wykorzystane w media planie kampanii’, co miato
Swiadczy¢ o intencji Odwolujacego i oznaczato wedtug Odwotujgcego, ze zaproponowane
projekty nie stanowig linii alternatywnych, lecz stanowig catos¢, komplet i sg spojne z
konceptem kreatywnym oferty Odwotujgcego.

Zatem wobec argumentéw wskazanych przez Odwotujgcego, biorgc réwniez pod
uwage ogolnikowe uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane w pi$mie z dnia
3 lutego 2012 r. nalezato uzna¢, ze nie bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w
oparciu o tak skonstruowane uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, Zamawiajgcy zas nie korzystat z dyspozyciji art. 87 ust. 1 a ustawy Pzp, tym samym
nalezato odwotanie uwzglednic.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na



podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika,
ograniczajac ich wysoko$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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