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KIO 2760/11
WYROK
z dnia 5 stycznia 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2011 r. przez wykonawcéw:
A. Polkomtel Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
B. Polska Telefonie Komérkowa — Centertel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa
orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia ofert Odwolujacych i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polkomtel
Spotka Akcyjna i Polska Telefonie Komérkowa — Centertel Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasadza od Miasto Stolecznego Warszawy kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Polkomtel Spoétka Akcyjna stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Polskiej Telefonii Komoérkowej — Centertel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na Swiadczenie ustug
telefonii komorkowej dla Urzedu m.st. Warszawy, jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy
wraz z dostawg niezbednych do tego elementdw i urzgdzen.
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W dniu 23 grudnia 2011 r. wykonawca Polkomtel S.A. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania, zarzucajgc
Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte uznajgc, ze jest ona
w trzech punktach sprzeczna z trescig SIWZ

Po pierwsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego nie obejmuje dostawy
wszystkich wymaganych akcesoriow dla zaoferowanego tabletu, a w szczego6lnosci etui
wymaganego w punkcie 13.3 Opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wskazat, ze Odwotujacy nie uwzglednit etui przy opisie tabletu, pomimo udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien do SIWZ, w ktérych podat: Prosze wymieni¢ wszystkie oferowane
akcesoria, w szczegdlnosci te wymagane w Opisie przedmiotu zamoéwienia (odpowiedz na
pytanie 8 z zestawu nr 6, z 24 listopada 2011 r.).

Odwolujgcy podnidst, Ze przywotane przez Zamawiajgcego wyjasnienia byly
odpowiedzig na pytanie o tresci: ,Zalgcznik nr 2 do SIWZ. Zestawienie oferowanych
aparatow, modemow i tabletow". Jakie akcesoria Zamawiajgcy miat na mysli? Czy chodzi
o te akcesoria, ktére sg sprzedawane przez producenta razem z aparatem (w zestawie), czy
tez o akcesoria, jakie Zamawiajgcy opisat w OPZ pkt 10.3i 10.4?

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z powyzszg odpowiedzig nalezato wymienié
akcesoria, o ktérych mowa w pkt 10.3. oraz 10.4 OPZ, tj.: zestaw stuchawkowy, kabel do
transmisji danych umozliwiajgcy potgczenie z komputerem poprzez tgcze USB oraz karte
pamieci o pojemosci minimum 8 GB. Odwotujgcy wymienit te akcesoria w ofercie
(w zatgczniku nr 2, poz. 6.). Mimo ze zdaniem Odwotujgcego jego oferta odpowiada tresci
SIWZ, zostat on wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W wezwaniu Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie
wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZzonej oferty, a w szczegolno$ci do potwierdzenia, czy

oferowane tablety spetniajg wymagania okreslone wpkt 13.3 Opisu przedmiotu zamdwienia.
Przy udzielaniu wyjasnien nalezy podac co najmniej informacje wymagane w zatgczonym
formularzu — zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wypetnit zatgcznik nr 1 do
pisma i potwierdzit, ze zaoferowat urzgdzenie spetniajgce wszystkie wymagania SIWZ,
w tym, ze zaoferowat wszystkie wymagane elementy w komplecie oraz akcesoria.
Odwolujgcy podkreslit, ze skoro udzielajgc odpowiedzi na pytanie 8 z zestawu 6
Zamawiajacy wymagat podania w szczegolnosci akcesoriéw wymienionych w pkt 10.3 oraz
10.4 i nie sprecyzowalt innych wymagan w tym zakresie, (tj. nie wymienit innych akcesoriow,
ktére nalezalo wpisa¢ w zatgczniku nr 2), to nie moze nastepnie powotywac sie na blizej
nieokre$lone wymagania, ktérych nie zawart w SIWZ lub odpowiedzi na pytanie.

Odnoszac sie do wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty Odwotujgcy podniost,
ze Zamawiajgcy nie sprecyzowalt, co doktadnie budzi jego watpliwosci. Oczekiwat
w szczegolnosci potwierdzenia, czy oferowane tablety spetniajg wymagania okreSlone w pkt
13.3 Opisu przedmiotu zamdwienia oraz podania co najmniej informaciji wymaganych
w zatgczniku nr 1 do pisma. Nalezy wigc uzna¢, ze skoro Zamawiajgcy nie podat, ktére
postanowienia oferty sg niejasne, a jednocze$nie wzywat do potwierdzenia, Ze oferowane
tablety spetniajg wymagania enumeratywnie wymienione w zatgczniku nr 1 do pisma, to
celem Zamawiajgcego jest upewnienie sig, ze zaoferowane urzgdzenia posiadajg parametry
wymienione w tym pismie. Odwotujgcy uczynit zados¢ tym wymaganiom Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma watpliwosci, ze oferta obejmuje zaréwno akcesoria
wymienione w pkt 10.3 oraz 10.4 OPZ, jak i elementy wyposazenia (oferowane w komplecie
w tym etui), o ktérych mowa w pkt 13.3 OPZ

Ponadto Odwotujgcy podniédst, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co doktadnie jest
podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego, poza rzekomym niezaoferowaniem etui.
Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty postuguje sie ogolnikowym
stwierdzeniem, ze oferta nie obejmuje swym zakresem dostawy wszystkich wymaganych
akcesoriow (....), wszczegolnosci (...) etui. Mozna wiec sadzi¢, ze w tym zakresie zdaniem
Zamawiajgcego, w ofercie Odwotujgcego sg takze inne niezgodnosci z trescig SIWZ, ktére
nie zostaly przez Zamawiajgcego sprecyzowane.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w punkcie 2 uzasadnienia czynno$ci odrzucenia
oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz w zestawieniu oferowanych aparatow modemdw i tabletéw,



przy opisie oferowanego tabletu Wykonawca podat nazwe ,iPad 2", do ktérej nie mozna
Jednoznacznie przyporzadkowac jednego modelu tabletu sposrod dostepnych na rynku (np.

moga to byc¢: iPad 2, iPad 2 WiFi+3G), przy czym tylko ostatni opis jednoznacznie wskazuje
na model zgodny z wwymaganiami SIWZ.

Odwolujgcy kwestionuje powyzsze stwierdzenie, podnoszac, ze Zamawiajacy
w zatgczniku 2 (kolumna 3) wymagat podania nazwy oferowanego urzgdzenia (producenta
i modelu), co Odwotujgcy uczynit, podajgc w kolumnie 3 nazwe producenta oferowanego
tabletu, tj. Apple oraz model, . iPad 2.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 13.3
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tabletu o parametrach nie gorszych niz m.in. wskazane
w pozyciji 4, tj. zapewniajgcych komunikacje w nastepujacych technologiach: WiFi; 3G -
UMTS/HSDPA/HSUPA (850,900,1900,2010 MHz), GSMEDGE (850, 900, 1800, 1800, 1900
MHz); 4G/LTE oraz Bluetooth 2,1+ EDR. Nie wskazat jednak, ktérej konkretnie
z wymienionych technologii oczekuje, zatem zaoferowanie tabletu zapewniajgcego
komunikacje w co najmniej jednej z tych technologii spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.
Poniewaz w punkcie 13.3 OPZ (ppkt 6) Zamawiajgcy wymagat Wejscia/wyjscia: mikrofon,
gfosnik, gniazdo stuchawek mini-jack 3,5 mm, zlgcze na karte SIM, ktére Odwotujacy
zaoferowat, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze model tabletu podany przez
Odwolujgcego w ofercie posiada funkcje komunikacji 3G, GSMEDGE Ilub tez LTE (gdy
pojawig sie mozliwosci techniczne swiadczenia ustug i odpowiednie urzgdzenia). Odwotujacy
wskazat rowniez, ze uzyte przez Zamawiajgcego okreslenie ,IPad 2 WiFi+3G" nie odnosi sie
wytacznie do modelu danego urzadzenia, ale zawiera w sobie okreslenie modelu urzgdzenie,
tj. iPad 2 oraz informacje o technologii komunikacji. Zatem za zgodne z SIWZ nalezy uzna¢
podanie modelu, tj. iPad 2.

Odwolujgcy podniést, ze w SIWZ nie bytlo wymogu podania w ofercie szczegdtowego
opisu konfiguracji dostarczanego tabletu (np. technologia komunikacji, wbudowanej pamieci,
urzadzen wejscia/wyjscia, karta SIM). Co wiecej, zgodnie z pkt 13.1 ¢ SIWZ na tre$¢ oferty
powinno skifada¢ sie Zestawienie oferowanych aparatéw, modemow i tabletéw,
przygotowane zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ. W zatgczniku tym
Zamawiajacy nie zgdat szczegotowego opisania konfiguracji oferowanych urzadzen.
Nienaleznie od tego Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit, iz zaoferowany
model tabletu spetnia wszystkie wymagania, szczegétowo odnoszac sie do kazdego
z wymaganych parametrow urzadzenia wymienionych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
1 do pisma.

Odwolujgcy nie zgadza sie rowniez z trzecim z zarzutéw podniesionych przez
Zamawiajgcego w stosunku do tresci jego oferty, tj. z zakwestionowaniem spetniania
wymogu okreslonego w pkt 13.1.3 SIWZ w odniesieniu do modelu aparatu typu C. Zdaniem

Zamawiajgcego zaoferowany przez Odwotujgcego aparat: Samsung 19003 Galaxy S scl nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 13.1.3 OPZ w zakresie wymaganej technologii dla
wy$wietlacza. Zgodnie z tym punktem OPZ (aparaty typu C, poz. 2) nalezato zaoferowac
wy$wietlacz: dotykowy, rozdzielczo$¢ min. 480x 800 pikseli, 16 milionéw koloréw;,
technologia AMOLED lub réwnowazny. Tym samym Zamawiajgcy dopu$cit zaoferowanie
technologii AMOLED lub technologii rbwnowaznej, przy czym nie okreslit, co rozumie pod
pojeciem technologia réwnowazna ani nie podat jej parametrow.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
nie wskazat, ktérych doktadnie wymagan w zakresie wymaganej technologii nie spetnia
urzgdzenie zaoferowane przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy podat, ze zaoferowat aparat wyposazony w wysSwietlacz w technologii
Super Clear LCD, ktéra — jak podaje producent tego aparatu (Samsung) — jest
odpowiednikiem technologii AMOLED.

Odwolujgcy podnidst, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisania
w sposéb wyczerpujgcy i precyzyjny przedmiotu zaméwienia za pomocg doktadnych,
zrozumiatych i jednoznacznych okreslen. Jesli zatem Zamawiajacy chciatby upatrywac
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w braku zaoferowania technologii



rownowaznej, to w pierwszej kolejnosci obowigzany byt okreslic w SIWZ wymagane
parametry dla technologii rbwnowaznej. Ponadto na Zamawiajacym spoczywa ciezar
udowodnienia, ze oferta, ktdrg Zamawiajgcy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, faktycznie nie jest zgodna z trescig SIWZ. Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy nie
moze ograniczac sie do ogdlnikowych stwierdzen, typu w szczegdlnosci, co najmniej, czy
powolywaé sie na blizej nieokreslone wymagania SIWZ

Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze zasadne jest odrzucenie oferty ztozonej przez
Polskg Telefonie Komorkowg Centertel Sp. z 0.0. na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, popierajgc stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca ten nie zaoferowat akcesoriow
wymaganych w SIWZ. Ponadto — zdaniem Odwotujgcego — zaoferowany przez PTK tablet
iPad 16 GB nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ. Odwolujacy wskazat, ze jest to tablet
pierwszej generaciji, ktory bez wzgledu na konfiguracije nie spetnienia wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ, np. nie posiada: procesora dwurdzeniowego (pkt 13.3 OPZ, poz. 1),
aparatu fotograficznego, kamery (pkt 13.3 OPZ, poz. 3), petnego zakresu czestotliwosci 3G
(pkt 13.3 OPZ, poz. 4 ). Ponadto jego masa przekracza minimalne wymagane parametry (pkt
13.3 OPZ, poz. 9).

Zdaniem Odwotujgcego, watpliwosci dotyczace tresci oferty PTK nie zostaty
wyjasnione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. PTK nie podat nazwy i modelu

producenta oferowanego tabletu, jak réwniez nie potwierdzit, ze oferuje wszystkie akcesoria
wymagane zgodnie z SIWZ. Z oferty ztozonej przez tego wykonawce wynika, ze
zaoferowano akcesoria: tablet z baterig, przewdd zasilajacy, zasilacz, etui. W wyjasnieniach
z 15 grudnia 2011r. wykonawca podat, ze oferowany tablet posiada w komplecie: tablet

Z baterig, przewdd zasilajgcy, zasilacz, etui, natomiast pozostate wyposazenie (akcesoria)
zapewnia zgodnie ze ztozong ofertg. Jednakze oferta PTK nie uwzglednia — zdaniem
Odwolujgcego — zadnych innych elementéw (akcesoriow) niz te, ktére oferowane sg

w komplecie.

W zwigzku z powyzszym nie wystapity — zdaniem Odwolujgcego — podstawy do
uniewaznienia postepowania. Uwzgledniajgc przestanki do odrzucenia oferty PTK, oferta
Odwolujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Polkomtel S.A., uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania oraz
powtdrzenia czynnosci oceny i wybory oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

2. Sygn. akt: 2760/11

W dniu 23 grudnia 2011 r. wykonawca PTK Centertel Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec czynnoéci odrzucenia jego oferty oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazal, ze jego oferta zostata odrzucona jako niezgodna z SIWZ,
poniewaz — zdaniem Zamawiajgcego — wykonawca nie zaoferowat kabla do transmisiji
danych do tabletu oraz stuchawek do tabletu, zaoferowat natomiast model tabletu niezgodny
z SIWZ.

Odwolujgcy wskazal, ze w Zestawieniu oferowanych aparatéw, modemdw i tabletéw
w poz. 6 Tablety w kolumnie ,akcesoria", wpisat m in. przewdd zasilajgcy oraz zasilacz.

W standardowym wyposazeniu tabletow iPad znajdujg sie kable zasilajgce, ktore
jednoczes$nie petnig funkcje kabla do transmisji danych. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, Zze
w ofercie Polkomtel S.A. wskazano kabel USB (kabel do transmisji danych), nie wskazano
jednak kabla zasilajgcego. Dziatanie takie — zdaniem Odwotujgcego — nalezy uzna¢ za
prawidtowe, poniewaz wykonawcy, ze wzgledu na dwojakg funkcje jaka pemni kabel,
zamiennie uzywali dwéch réznych nazw.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w Zestawieniu oferowanych aparatoéw, modemow
i tabletoww poz. 6 Tablety, wpisat ,iPad 16 GB", podnoszac, ze ,iPad" jest znakiem
towarowym, ktéry od chwili nabycia go od firmy Fujitsu nalezy do firmy Apple i odnosi sie do



rodziny tabletow wytwarzanych przez tego producenta. Specyfikacja urzgdzenia o nazwie
»iPad" zmieszczona na oficjalnej stronie internetowej producenta potwierdza, ze nazwa
LPad" traktowana jest przez samego producenta zamiennie z oznaczeniem ,iPad 2", Wynika
to z faktu, ze pierwsza generacja urzgdzenia iPad nie jest produkowana od marca 2011 r.,
a zatem nie znajduje sie w ofercie producenta. Z powotanej specyfikacji wynika tez, ze
urzadzenie iPad spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujacy
wskazat, ze urzadzenie iPad pierwszej generaciji nie jest juz oferowane przez Odwotujgcego,
zaréwno w ofertach dedykowanych konkretnym klientom biznesowym, jak réwniez w ofercie
publicznej. Zamawiajacy zaktada wiec, ze Odwotujgcy zaoferowat urzagdzenie, ktére nie jest
produkowane od ponad pét roku, ktérego dostepnos¢ na rynku jest ograniczona.

Odwolujgcy podnidst, Zze oferujgc urzgdzenia o nazwie iPad, jednoczesnie
w o$wiadczeniu zawartym w pkt 1 formularza ofertowego zadeklarowat gotowo$¢ do
zawarcia umowy ramowej na warunkach zgodnych z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Deklaracja ta zostata podtrzymana w wyjasnieniach tresci oferty z 14
grudnia 2011 r., w ktérej dodatkowo podkreslono, ze oferowane urzgdzenie spetnia
wymagania Zamawiajgcego okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

W przypadku uznania, ze oznaczenie oferowanego tabletu przy pomocy wyrazéw
LPad" nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze spetnia ono wymagania Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy powinien potraktowac ten brak jako omytke, ktérej poprawienie nie spowoduje
istotnej zmiany tresci oferty, a nastepnie poprawic jg w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy podnidst, ze omytka taka niekoniecznie musi mie¢ charakter oczywisty.
Dopuszczalne jest poprawienie omytek nie majgcych takiego charakteru, byleby poprawa nie
spowodowata istotnej zmiany tresci oferty. O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny czy
nie, nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.
Uzupetnienie opuszczonego fragmentu oznaczenia oferowanego tabletu nie spowoduje —
zdaniem Odwotujgcego — istotnej zmiany tresci oferty. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci
wola Odwotujgcego zaoferowania urzgdzenia spetniajgcego wszystkie wymagania
specyfikacji. Wola ta zostata dostatecznie ujawniona w oSwiadczeniu zawartym w pkt 1
formularza ofertowego oraz wyjasnieniach tresci oferty z 14 grudnia 2011 r. Po drugie,
przedmiot umowy ramowej, obok $wiadczenia ustug, obejmuje takze dostawe ponad 8 000
telefondw oraz 890 modemow. Dostawa 50 sztuk tabletow stanowi wiec nieznaczng cze$é
zamowienia. Ponadto uzupetnienie opuszczenia w nazwie urzgdzenia nie wplynie na cene
oferty ani nie spowoduje zwigkszenia kosztéw Odwotujgcego, kidry i tak skalkulowat

w ofercie sprzet odpowiadajacy potrzebom Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze
urzadzenie iPad w konfiguracji okre$lonej przez Zamawiajgcego, oznaczane jest w rozmaity
sposoOb — zarowno przez samego producenta, jak rowniez przez uczestnikdw rynku, w tym
Odwolujgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze oferta dotyczy zawarcia umowy ramowej, co
oznacza, ze dostawa urzgdzen odbedzie sie po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
zawarcia umowy czgstkowej (wykonawczej). Od zawarcia umowy ramowej do dostawy
sprzetu moze uptyng¢ okres, w ktérym pierwotna oferta wykonawcy ulegnie dezaktualizacji,
np. z powodu zaprzestania produkcji danego sprzetu. Majac to na wzgledzie Zamawiajgcy
ustanowit w specyfikacji szereg postanowien zapewniajgcych duzg elastycznos¢ w doborze
sprzetu: w odniesieniu do telefondw zastrzegt mozliwo$é wyboru telefondéw z biezgcej oferty
wykonawcy, natomiast w odniesieniu do wszystkich urzadzen dopuscit mozliwos¢ zmiany
modelu urzadzenia, gdy dany model przestaje by¢ dostepny na rynku (§ 9 ust. 2 b wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ). Oznacza to, ze sam Zamawiajgcy pozbawia
przymiotu istotnosci oznaczenie konkretnego modelu sprzetu, natomiast wyrazng uwage
zwraca na spetnienie przez ten sprzet wymagan specyfikacji.

W odniesieniu do braku podania w Zestawieniu oferowanych aparatéw, modemow
i tabletéw stuchawek do tabletéw Odwolujgcy wskazat, ze wartoS¢ catej oferty wynosi
3.860.925, 66 zt, natomiast wartos¢ stuchawek wynosi 1.500 zt (50 stuchawek za ok. 30 zt
kazda). Ponadto, pominiecie stuchawek dotyczy 50 sposréd ponad 8.000 tysiecy urzadzen,
do ktorych zaoferowano stuchawki, co dowodzi niezamierzonego charakteru tego
zaniechania i wskazuje na jego omytkowy charakter, a poprawa tej omytki nie wptynie nie
tylko na cene oferty, ale rowniez nie spowoduje zwiekszenia kosztéw Odwolujacego, ktory
i tak skalkulowat cene oferty z uwzglednieniem stuchawek.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
jego oferty i uniewaznienia postepowania, dokonania czynnosci poprawienia omytek
w ofercie Odwotujgcego oraz powtérzenia czynnosci oceny oferty i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nastepuje:

W Opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania:
Pkt 10.3. Do kazdego urzgdzenia, o ile model urzgdzenia umozZlivia podigczenie, byt
dostarczony zestaw stuchawkowy oraz kabel do transmisji danych umoZlimiajgcy potgczenie
z komputerem poprzez tgcze USB.

Pkt 10.4. W przypadku modeli urzgdzen, ktorych budowa umozliwia zainstalowanie
dodatkowej karty pamieci dostarczona winna by¢ karta pamieci o pojemnosci minimum
8 GB.

W punkcie 13.3 OPZ, okre$lajgcym parametry tabletow, Zamawiajgcy wymagat
dostawy w komplecie: tabletu z baterig, przewodu zasilajgcego, zasilacza i etui.

W odniesieniu do aparatu telefonicznego typu C, Zamawiajgcy wymagat wyswietlacza
z technologig AMOLED lub réownowazna (pkt 13.1.3 OPZ).

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg Zestawienia
oferowanych aparatéw, modemow i tabletéw. Zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2
do SIWZ, w zestawieniu nalezato poda¢ nazwe oferowanego urzgdzenia (model
i producenta) oraz akcesoria (jezeli dotyczy wymieni¢ dotgczane akcesoria).

W dniu 24 listopada 2011 r., odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcow
o tresci: ,Zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zestawienie oferowanych aparatéw, modemow i tabletow'.
Jakie akcesoria Zamawiajgcy miat na mysli? Czy chodzi o te akcesoria, ktore sg
sprzedawane przez producenta razem z aparatem (w zestawie), czy tez o akcesoria, jakie
Zamawiajgcy opisat w OPZ pkt 10.3 i 10.4?, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Prosze wymieni¢ wszystkie oferowane akcesoria, w szczegdlnoSci te wymagane w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia.

Odwotujgcy Polkomtel S.A. w ziozonej ofercie, w Zestawieniu oferowanych aparatow,
modemodw i tabletéw, poz. 6 Tablety, w kolumnie Nazwa oferowanego urzgdzenia wpisat
Apple iPad 2, w kolumnie Akcesoria: Karta pamieci 8 GB, kabel USB, zestaw stuchawkowy —
przewodowy. Z kolei w poz. 3 Aparaty telefoniczne typu C Odwotujgcy podat: Samsung
19003 Galaxy S scl.

Odwolujgcy PTK Centertel Sp. z 0.0. w ziozonej ofercie w Zestawieniu oferowanych
aparatéw, modemow i tabletéw, poz. 6 Tablety, w kolumnie Nazwa oferowanego urzgdzenia
wpisat iPad 16 GB, w kolumnie Akcesoria: tablet z baterig, przewoéd zasilajgcy, zasilacz, etui.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy skierowat do obu wykonawcoéw, na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie o do ztozenia wyjasnier dotyczacych tresci
ztoZonej oferty, a w szczegdlnosci do potwierdzenia, czy oferowane tablety spetniajg
wymagania okreslone wpkt 13.3 Opisu przedmiotu zamoéwienia. Przy udzielaniu wyjasnien
naleZy podac co najmniej informacje wymagane w zatgczonym formularzu — zatgcznik nr 1
do niniejszego pisma. Przekazany wykonawcom zatgcznik obejmowat zestawienie
parametrow tabletéw (opisanych w punkcie 13.3 OPZ), ktérych spetnianie nalezato
potwierdzi¢ poprzez wypemienie tabeli.
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W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy Polkomtel S.A. przekazat wypetniony
zatgcznik, w ktorym potwierdzit spetnianie wszystkich parametrow, w tym fakt zaoferowania
etui do tabletu.

Odwolujgcy PTK Centertel Sp. z 0.0. odpowiadajgc na wezwanie oswiadczyt, iz
oferowany tablet spetnia wymagania okreslone w pkt 13 OPZ, ponizej wymieniajgc te
wymagania. W punkcie 14 pisma wykonawca zamiescit oSwiadczenie: Pozostafe
wyposazenie (akcesoria) zgodnie ze ztozong oferta.

W dniu 16 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcych o odrzuceniu ich



ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz uniewaznieniu postepowania ze

wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W odniesieniu do oferty spétki Polkomtel Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ta:

1) nie obejmuje swym zakresem dostawy wszystkich wymaganych akcesoriow dla
Zzaoferowanego tabletu, a w szczegolnosSci wymaganego wpkt 13.3 OPZ etui.
Wykonawca nie uwzglednit etui przy opisie tabletu pomimo wyjasnieri Zamawiajgcego:
+Prosze wymienic¢ wszystkie oferowane akcesoria, w szczegodlno$ci te wwmagane
w Opisie Przedmiotu Zamdwienia” (odpowiedZ na pytanie 8 z zestawu 6)

2) w zestawieniu oferowanych aparatéw modemdw i tabletéw, przy opisie oferowanego
tabletu Wykonawca podat nazwe ,jiPad 2", do ktorej nie mozna jednoznacznie
przyporzadkowac jednego modelu tabletu spo$réd dostepnych na rynku (np. mogag to byc:
iPad 2, iPad 2 WiFi+3G), przy czym tylko ostatni opis jednoznacznie wskazuje na model
zgodny z wymaganiami SIWZ.

3) Wykonawca zaoferowat model aparatu typu C (Samsung 19003 Galaxy S scl), ktéry nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 13.1.3 OPZ, w zakresie wymaganej technologii dla
wySwietlacza.

Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty PTK Centertel Sp. z 0.0. Zamawiajgcy
podat, ze oferta:

1) nie obejmuje swym zakresem dostawy wszystkich wwmaganych akcesoriow dla
zaoferowanego tabletu, a w szczegolno$ci wwmaganych w pkt 10.3 OPZ: kabli do
transmisji danych oraz zestawdw stuchawkowych. Wykonawca nie podat powyzszych
akcesoriow przy opisie tabletu pomimo wyjasniern Zamawiajgcego: ,,Prosze wymienic
wszystkie oferowane akcesoria, w szczegolnosci te wwmagane w Opisie Przedmiotu
Zamowienia” (odpowiedz na pytanie 8 z zestawu 6)

2) w zestawieniu oferowanych aparatéw modemadw i tabletéw, przy opisie oferowanego
tabletu Wykonawca wskazat jedynie nazwe ,iPad 16 GB", do ktorej nie mozna
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Jednoznacznie przyporzadkowa¢ jednego modelu tabletu sposréd dostepnych na rynku

(np. zakfadajgc, ze chodzi o produkt firmy Apple, to moga to by¢: IPad, iPad 2, iPad 2

WIFi+3G), przy czym tylko ostatni opis jednoznacznie wskazuje na model zgodny

z wymaganiami SIWZ). Ponadfo ze strony internetowej Wykonawcy wynika, Zze

Wykonawca pod nazwg iPad 16 GB sprzedaje pierwszg generacje tabletu Apple

0 nazwie iPad, ktory nie spetnia wymagari SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowalt, ze niezgodnosci ofert Odwotujgcych z trescig SIWZ nie

mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz prowadzitoby to do
istotnej zmiany w tresci oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez nich szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

1. Sygn. akt 2753/11

Izba ustalita, ze oferta ztozona przez Polkomtel S.A. nie zawierata tresci niezgodnej
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z literalnym brzmieniem SIWZ wskazanie w ofercie elementow
dostarczanych w komplecie z tabletami nie bylto wymagane. Wg wzoru Zestawienia
oferowanych aparatéw, modelow i tabletéw wykonawcy mieli poda¢ akcesoria, jednakze
Zamawiajacy nie sprecyzowat, o jakie akcesoria chodzi. Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy
powolat sie na udzielone wyjasnienia do SIWZ, twierdzac, ze zgdat w nich podania
wszystkich oferowanych akcesoriow. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze okresleniem
akcesoria Zamawiajgcy postuzyt sie w OPZ w punktach 10.3 i 10.4 (w odniesieniu do
zestawdw stuchawkowych, kabli do transmisji danych i kart pamieci). Odpowiedz
Zamawiajgcego, ze oczekuje podania wszystkich oferowanych akcesoriéw, w szczegolnosci
wymaganych w OPZ, nie byla zdaniem Izby jasna. Niemniej jednak, przyjmujgc nawet, ze
w Swietle udzielonych wyjasnien wykonawcy zobowigzani byli do podania, obok akcesoriow
wymienionych w pkt 10.3 i 10.4 wszystkich dostarczanych w komplecie elementéw, to nalezy



uznac, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego jednoznacznie przesadzaja, ze jego
oferta obejmuje réwniez etui do tabletéw.
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Nieujecie w ofercie etui do tabletu nalezy uzna¢ za omytke wynikajgcg
Z niezrozumienia odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do SIWZ, nie za$ za brak zamiaru
dostarczenia tego elementu zamoéwienia. Zdaniem Izby jest to omytka podlegajaca
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jej poprawienie nie spowoduje
istotnej zmiany w tresci oferty, a jedynie doprowadzenie do petnej zgodnosci
z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W odniesieniu do podanego przez Odwotujgcego modelu tabletu (iPad 2), zauwazy¢
nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit poziomu konkretyzacji opisu modelu. IPad 2 to
nazwa powszechnie funkcjonujaca jako okreslenie modelu tabletu. Obok tej nazwy niekiedy
wskazywane sg (z r6zng szczegdlowoscig) dodatkowe cechy danego modelu, jak np.
podane przez Zamawiajgcego okreslenie iPad 2 WiFi+3G, zawierajace w sobie wskazanie
sposobu komunikacji. Ocena ofert pokazata, ze nazwa podana w ofercie nie jest tak
dokiadna, jak tego oczekiwat Zamawiajacy. Poniewaz jednak oczekiwanie to nie zostato
w SIWZ zdefiniowane, Zamawiajacy nie moze kwestionowac¢ podanej nazwy na etapie oceny
ofert. Oferta Odwotujgcego w Swietle udzielonych wyjasnien (ktére potwierdzajg spetnianie
okreslonych przez Zamawiajgcego parametréw) nie budzi watpliwosci, ze oferowany tablet
jest zgodny z wymaganiami opisanymi w SIWZ

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci z SIWZ zaoferowanego przez Odwolujgcego
aparat telefonicznego typu C, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy —
wymagajgc wyswietlacza z technologia AMOLED lub réwnowazng, rbwnowaznosci tej
w zaden sposéb nie zdefiniowat. Wykonawcy nie mieli wiedzy o tym, jakie cechy technologii
wys$wietlacza bedg brane pod uwage pod katem réwnowaznosci. Izba zwraca uwage, ze
kryteria, wedtug jakich oceniana bedzie rownowazno$¢, musza by¢ ujawnione wykonawcom
juz w SIWZ. Nie moga by¢ one precyzowane lub ujawniane dopiero na etapie oceny ofert.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nawet w uzasadnieniu odrzucenia
oferty nie wskazat, czym sie kierowat oceniajgc rownowaznos$¢ zaoferowanej technologii,
dopiero na rozprawie przyznat, iz za rownowazng uznatby tylko technologie wykorzystujgcg
diody LED. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie byto to oczywiste i wiadome dla
wykonawcow, ktorzy przy niezdefiniowaniu rownowazno$ci mogli zaktadac¢, ze kazda
technologia pozwalajgca uzyska¢ réwnie dobre cechy obrazu (np. oferowana przez
Odwolujgcego technologia Super Clear LCD), bedzie uznana za réwnowazna.

2. Sygn. akt: 2760/11
Izba ustalita, ze w $wietle udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien do SIWZ,
wykonawcy mieli obowigzek wyszczegdlnienia w ofercie takich elementéw, jak kabel do
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transmisji danych oraz stuchawki do tabletu — sg to elementy opisane w pkt 10.3 OPZ jako
akcesoria, ktore nalezy zaoferowac. Akcesoria te w ofercie Odwolujgcego nie zostaty
wyspecyfikowane, zaistniata wiec sytuacja uzasadniajgca wyjasnienie tresci oferty, w celu
ustalenia, czy sg one ofertg objete. Decyzja Zamawiajgcego o wezwaniu do ztozenia
wyjasnien byta prawidtowa, jednakze tres¢ tego wezwania nalezy oceni¢ negatywnie.
Zamawiajacy nie wskazat, ktore konkretnie elementy oferty budza jego watpliwosci, nie
sprecyzowal, na jakie pytania chce uzyska¢ odpowiedz (powyzsze uwagi, dotyczgce zbyt
0golnego i nieprecyzyjnego wezwania do wyjasnien sg aktualne rowniez w stosunku do
oferty Polkomtel S.A.). Wykonawca nie miat wiedzy, ze watpliwosci dotyczg m.in.
konkretnych akcesorioéw, nie miat wiec mozliwosci zlozyé wyjasnien jednoznacznie te
watpliwosci usuwajgcych. Gdyby wezwanie do ztozenia wyjasnien byto prawidiowe,
wystarczajgco precyzyjne, wykonawca miatby szanse udzieli¢ takiej odpowiedzi, jaka udzielit
na rozprawie, a ktéra potwierdzita, ze jego oferta obejmuje wszystkie wymagane akcesoria.
Wykonawca wyjasnit, ze wskazany w ofercie kabel zasilajgcy peini jednoczesnie funkcje
kabla do transmisji danych, natomiast zestawy stuchawkowe, mimo ze niewyszczegblnione
w ofercie, zostaty przez wykonawce wycenione i gwarantuje on ich dostawe.

W ocenie Izby brak wskazania zestawéw stuchawkowych nalezy uzna¢ za omytke



podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajacego, ze poprawienie omytki w tym zakresie jest niedozwolone. Celem
przywotanego wyzej przepisu jest wtasnie zapobieganie odrzucaniu ofert merytorycznie
prawidtowych, z powodu niedokfadnosci czy uchybien niewielkiej wagi. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie zabrania wprowadzania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty, niedopuszczalne sa jedynie zmiany istotne. Poniewaz zestawy stuchawkowe sg
jedynie ubocznym elementem catego zamoéwienia, o znikomej w poréwnaniu do catego
zamowienia warto$ci, a poprawienie omytki nie wymaga ingerencji w cene oferty, teza

0 niedopuszczalnosci jej poprawienia jest nieuzasadniona.

W odniesieniu do niewskazania producenta i modelu oferowanego przez
Odwotujgcego tabletu stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy faktycznie — wbrew wymaganiom
SIWZ - nie podat nazwy producenta, co jest pewnego rodzaju uchybieniem,
niepowodujacym jednak — zdaniem Izby — wadliwosci oferty uzasadniajgcej jej odrzucenie.
Faktem powszechnie znanym jest nazwa producenta tabletéw iPad, niewskazanie tej nazwy
nie mogto wywotywa¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci oferty z treScig
specyfikacji. Jezeli chodzi natomiast o okre$lenie modelu urzgdzenia, to aktualne pozostajg
uwagi Izby wskazane w odniesieniu do oferty Polkomtel S. A. o niesprecyzowaniu przez
Zamawiajgcego oczekiwan co do okreslenia modelu. Ponadto, o ile nazwa wskazana
w ofercie (iPad 16 GB) mogta budzi¢ watpliwosci, czy jest to tablet zgodny z wymaganymi
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parametrami, to w $wietle zobowigzania sie wykonawcy do wykonania zamowienia zgodnie
sg nieuzasadnione. Wypetniajgc tabele przekazang przez Zamawiajgcego wraz

z wezwaniem do wyjasnien, Odwolujgcy jednoznacznie potwierdzit, ze oferowany tablet jest
zgodny z SIWZ, a tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw zaktada¢, ze wykonawca
oferuje tablet pierwszej generacji. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest podnoszona
przez strony kwestia dostepno$ci iPada pierwszej generacji w ofercie producenta oraz
Odwolujgcego. Niezaleznie bowiem od tego, czy urzgdzenia pierwszej generacji sg jeszcze
dostepne na rynku, wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wykazat, poprzez potwierdzenie
parametrow technicznych, ze oferuje tablet drugiej generaciji.

Podsumowujac, brak byto podstaw do odrzucenia obu ofert. Wystapity w nich pewne
uchybienia, jednak niepowodujgce takiej wadliwosci ofert, aby zaistniata podstawa do ich
odrzucenia. Uchybienia te zostaty wyjasnione, a nieusuniecie wszystkich watpliwosci
spowodowane byto nieprawidlowym sformutowaniem wezwania przez Zamawiajacego.
Poniewaz szczegb6towe wyjasnienia zostaty ztozone na rozprawie, niecelowe byto nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia procedury wyjasniajgce;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..............
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