Sygn. akt: KIO 2167/11

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Spétdzielczy Bank Rozwoju, ul. Kardynata Stefana Wyszyniskiego 3, 18 - 210
Szepietowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny w Biatymstoku, ul. Legionowa 18, 15-099

Biatystok,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Spotdzielczy Bank Rozwoju, ul. Kardynata
Stefana Wyszynskiego 3, 18 - 210 Szepietowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Spotdzielczy Bank Rozwoju, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 3, 18 - 210
Szepietowo tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczagcy: .........cecumrineaveen

Sygn. akt: KIO 2167/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny
w Biatymstoku, zamdwienia publicznego na ustuge dostarczania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w formie gotéwki bezposrednio do rgk $wiadczeniobiorcow na terenie
wojewodztwa podlaskiego;

Pismem z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W cze$ci | zamodwienia jako najkorzystniejsza
wybrana zostata oferta konsorcjum firm : Inpost Finanse sp. z 0.0., Integer.pl S.A. Wykonawca
Spdidzielczy Bank Rozwoju w Szepietowie zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.

113, poz. 759 ze zm.). Zamawiajgcy uznat, iz na dzien uptywu terminu skfadania ofert wykonawca
nie spetiat warunku okre$lonego w pkt. IV ust. Ib siwz, tj.: nie wykazat, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, nalezycie wykonat (wykonuje) co najmniej jedng ustuge doreczania
Swiadczen w formie gotdwki o wartoSci nie mniejszej niz 50% wartosci ustugi obejmujgcej
czes$é/czesci zamowienia, o ktdrych realizacje sie ubiega.

Wykonawca Spétdzielczy Bank Rozwoju wnidst odwotanie wobec czynnosci: wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w czesci 1 zamowienia
i odrzuceniu jego oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty - w czesci 1 przedmiotu zamoéwienia -
oferty konsorcjum firm : Inpost Finanse sp. z 0.0. oraz Integer.pl S.A., zarzucajgc naruszenie przez



zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez uznanie, Ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt. IV ust. Ib siwz. Odwotujgcy podniést,

iz wykazat, ze na dzien uptywu terminu sktadania ofert wykonat ustugi o wartosci znacznie
przekraczajgcej kwote 427.799,34 zt (50% kwoty 855.598,67 zt - stanowiacej wartos¢ przedmiotu
zamobwienia w czeéci | - zgodnie z SIWZ), tj.: na kwote: 225 312 489,92 zt.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty - w czesci 1 zaméwienia - oferty konsorcjum: Inpost
Finanse sp. z 0.0. oraz Integer.pl S.A., powtdrzenia czynnosci oceny ofert w czesci | zamowienia
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, przyznanie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania.

Kwestionujgc wykluczenie z postepowania - w czesci 1 zamowienia — odwotujgcy wskazat,
ze pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt IV ust. 1
b siwz, powinna by¢ brana kwota 225 312 489,92 zt (suma warto$ci ustug, zgodnie z tabelg
z Zatgcznika nr 2 do siwz: 35 613 647,91 zt, 12 052 008,58 zt, 3 182 373 zt, 5 943 464,86 zt, 168
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520 995,57 zt), przez co odwolujgcy nie podlegatby wykluczeniu z postepowania, gdyz spetiatby
w/w warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w zadnym z zapis6w siwz nie wyjasnit, co rozumie
pod pojeciem ,warto$¢ ustugi’. Zamawiajacy postugiwat sie w siwz réznymi pojeciami, nie
wyjasniajgc ich. W tabeli wykazu uzyt poje¢: ,Wartos¢ doreczonych $wiadczen" oraz ,,Cena ustugi”,
w Zatgczniku nr 2 do siwz pojawity sie kolejne pojecia: ,,Przedmiot ustugi” oraz ,Wartos¢ ustugi".
Rozumienie pojecia ,Wartos¢ ustugi" zostato wyjasnione dopiero w wezwaniu z dnia 12 wrzesnia
2011 r., z ktérym to wyjasnieniem nie zgadzat sie odwotujgcy, dlatego tez w uzupetnionym
Zatgczniku nr 2 do siwz, odwotujgcy wskazat jako ,warto$¢ ustugi” - kwoty kolejno: 35 613 647,91 zt,
12 052 008,58 zt, 3 182 373 zt, 5 943 464,86 zt, 168 520 995,57 zt, podajac obok w/w wartosci -
ceny ustug. Wyjasnit, iz uzupeit dokument konsekwentnie stosujgc rozumienie pojec,
na jakie wskazywat réwniez formularz ofertowym, w ktérym zamawiajgcy postugiwat sie
pojeciami: ,Wartos¢ doreczonych $wiadczen" oraz ,,Cena ustugi". Podkreslit, ze zwyczajowo
przyjmuje sie w obrocie bankowym, Ze warto$cig Swiadczonych ustug sg kwoty bedgce
przedmiotem tych ustug bankowych. Potwierdzajg to takze listy referencyjne wystawione przez
ustugobiorcow na rzecz wykonawcy, migdzy innymi - Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Biatymstoku (pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r.), gdzie wyraznie, jako wartos¢
ustugi, wskazuje sie wartos¢ przekazywanych swiadczen. Jako ,cene ustugi' rozumie sie natomiast
kwoty ewentualnych optat i prowizji i te ujete zostaty w tabeli z Zatgcznika nr 2, jednakze, w ocenie
odwolujgcego, nie stanowig one wartosci ustugi. Cena przybiera tu rézne formy oprocentowania
wkiaddw i rachunkdw lub prowizji od przeprowadzonych transakciji i przelewdw.

Odwolujgcy wskazat, ze oferta wraz z dokumentami podlega interpretacji wedle regut
okreslonych w art. 65 § 1 k.c., a nie Prawa zaméwien publicznych, a zatem reguty okreslone w tej
ustawie co do ustalania warto$ci zamoéwienia nie mogg mie¢ zastosowania przy dokonywaniu
interpretacji tresci zatgcznikdéw do oferty, chyba ze zamawiajgcy powotat sie na odpowiedni przepis.
Zgodnie za$ ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa wszelkie rozbieznosci i nieprawidtowosci
w zakresie postanowien siwz, w tym w szczegdlnosci dotyczgce warunkdéw udziatu w postepowaniu
nie mogg by¢ interpretowane przez zamawiajgcego na niekorzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wskazat, ze przy $wiadczeniu ustugi taniej od innych podmiotéw na rynku,
nalezatoby wykazac¢ zdecydowanie wigksze doSwiadczenie niz w przypadku Swiadczgcych ustugi
za wyzsze ceny. Takie rozumienie warunku wskazanego w pkt IV ust. 1 b siwz jest niezgodne
z zasadg uczciwej konkurencji. Wprowadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu nieadekwatnego do wielkosci przedmiotu zamowienia moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania wykonawcow, ktorzy de facto byliby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamoéwienie. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie wyktadnia gramatyczna warunku
wskazuje na to, ze wykonawca powinien wykazac, ze w okresie trzech lat przed uptywem terminu
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sktadania ofert $wiadczyt ustugi doreczania $wiadczen w formie gotowki, ktdrej wartosS¢ nie jest
mniejsza niz 50% wartosci ustugi gdyz w zdaniu tym mamy do czynienia z przydawkg w formie
wyrazenia przyimkowego: ,,0 wartosci", zgodnie zas z regutami budowy zdania, przydawka majgca



posta¢ wyrazenia przyimkowego znajduje sie po wyrazie okreslanym i tworzy z nim zwigzek
przynaleznosci, np. zabki do firanek, klucz do furtki, sweter w paski, n6z do chleba, meble za trzy
tysigce. Tak wiec okreslenie ,,0 wartosci..." odnosi sie do ostatniego przed tg przydawka
rzeczownika w zdaniu, ktorym jest ,gotébwka". A zatem, réwniez z literalnego brzmienia warunku
wynika, Ze chodzito o wykazanie ustug, ktérych przedmiotem byta okreslona warto$¢ gotowki,
wyzsza niz wartos¢ przedmiotu zamdwienia w czesci 1.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego odrzucenie, ewentualnie
oddalenie. Wskazat, Zze z opisu sposobu oceny spetniania warunku doswiadczenia, zawartego
w siwz wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow realizacji
ustugi polegajgcej na doreczaniu $wiadczen gotowkowych, ktorej wartos¢ jest nie mniejsza niz 50%
warto$ci ustugi obejmujgcej dang cze$¢ przedmiotu zamowienia, o ktdrg wykonawca sie ubiega.
Odwotlujgcy nie wykazat, ze spetnia ten warunek. Podkreslit, ze odwotujgcy nie miat watpliwosci
w jaki sposéb obliczy¢ i jakg wartoS¢ ustugi przyjgc dla porownania z warto$cig ustug wykonanych.
Prawidtowo jg obliczyt, a wobec tego nielogiczna jest argumentacja odwotujgcego, iz z wartoscig
ustugi w czesci 1 zamédwienia nalezy poréwnac warto$¢ doreczonych $wiadczen. Sg to kategorie
nieporownywalne. W czesci Xl siwz zamawiajgcy podat sposoéb obliczenia ceny oferty, z ktérego
wynika, ze wartoscig ustugi jest wartos¢ uzyskanych prowizji, obliczona jako iloczyn prowizji w %
oraz wartosci Swiadczen podlegajgcych doreczeniu. Zamawiajgcy wskazat na identyczny sposéb
rozumienia pojecia wartosci ustugi w siwz — zaréwno w formie opisowe;j jak i tabelarycznej. Zdaniem
zamawiajgcego, pojecia ,warto$¢ ustugi’ nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ,wartos¢ Swiadczen”,
a to pojecie nie zostalo uzyte w tabeli — zatgcznik nr 2 do siwz. Zamawiajgcy wskazat, ze tylko
w przypadku ustugi wyptacania Swiadczen — do wartosci ustugi wlicza sie warto$¢ Swiadczen
wyptaconych. W tym postepowaniu przedmiotem zamodwienia jest ,doreczenie” Swiadczen do
Swiadczeniobiorcow, co nie jest ustugg bankowg. Wartoscig ustugi jest tu wynagrodzenie
doreczyciela. Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze w opisie dokumentu wymaganego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zastosowat Scisle przepis § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcow oraz form w jakich dokumenty te
mogg by¢ skladane. Odwotujgcy przedstawit w ztozonym w ofercie wykazie ustug, w kolumnie
Lwartos¢ ustugi”, kwoty obejmujgce warto$¢ Swiadczen doreczonych, co nie potwierdza spetniania
warunku. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do uzupetnienia
wykazu w zakresie ww. wymaganej informacji. Wraz z pismem z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
odwolujacy przestat uzupetniony wykaz, w ktérym podat warto§¢ wykonanych ustug, wskazujac
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w kazdej pozycji wykazu ,cene ustugi”. Warto$ci te sg jednak mniejsze niz 50% wartosci ustug
objetych czeécig 1 przedmiotu zamdwienia, a wobec tego nie potwierdzajg, ze odwotujgcy spetnia
ww. warunek. Zamawiajgcy wyjasnit, ze we wszystkich czeSciach przedmiotowego zamédwienia
warunek doswiadczenia zostat opisany tak samo. Podkreslit, ze w 7 cze$ciach zamoéwienia oferta
odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza i w tym zakresie odwotujgcy nie kwestionowat
tre$ci warunku.

Konsorcjum firm : Inpost Finanse sp. z 0.0. oraz Integer.pl S.A. w dniu 19 pazdziernika
2011 r. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
konsorcjum, przesytajac pismo faksem oraz e-mail'em.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze wyjasnienia stron postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania. W szczegdlnosci
podniesiony przez zamawiajgcy brak formalny odwotania, polegajgcy na braku podania
numeru ogtoszenia 0 zamowieniu, nie stanowi przestanki do odrzucenia odwotania. Izba
stwierdzita réwniez, ze odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie (nie jest
spdznione) wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotanie nie zostato wniesione wobec postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Argumentacja odnoszgca sie do tresci warunku udziatu
w postepowaniu zawarta w odwotaniu zostata przytoczona na poparcie zarzutow



dotyczacych wykluczenia i nie stanowi odrebnych zarzutdow wobec postanowien specyfikacii.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy ma interes w ztoZzeniu odwotania. W odwotaniu zostaty
podniesione zarzuty dotyczgce wykluczenia odwotujacego z postepowania. W stanie
faktycznym tej sprawy w przypadku potwierdzenia sie, ze odwolujgcy spetniat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, oferta odwotujgcego w czesci 1 podlegataby ocenie,
w wyniku czego mogtaby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie Konsorcjum firm : Inpost Finanse sp. z 0.0. oraz
Integer.pl S.A. do postepowania odwotawczego. Przystgpienie zgloszono w dniu 19 pazdziernika
2011 r. w formie faksu oraz e-mail’em, podczas gdy zamawiajgcy wezwat wykonawcow do

zgtoszenia przystgpienia w dniu 7 pazdziernika 2011 r. Izba stwierdzita zatem, ze przystgpienie
nastgpito z przekroczeniem ustawowego 3-dniowego terminu, okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp,
ktory uptynat w dniu 10 pazdziernika 2011 r. oraz zostato zgtoszone bez zachowania wymaganej
w ww. przepisie formy pisemne;j.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odwotaniu, Izba nie stwierdzita naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. IV ust. 1 lit. b specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie z podziatem na
66 czesci, w ktérych ustalone zostaty identyczne warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia wykonawcdw. Odwolujgcy ztozyt oferty na 8 czesci - jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w 7 cze$ciach, w czesci 1 odwotujgcy zostat
wykluczony.

Z opisu sposobu oceny spetniania warunku doswiadczenia, zawartego w pkt. IV ust. 1 lit. b
siwz, wynika, ze zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcéw realizacji ustugi polegajgcej
na doreczaniu $wiadczen gotdwkowych o wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci ustugi
obejmujgcej dang czesS¢ zamdwienia, o ktérg wykonawca sie ubiega. W czesci Xl siwz zamawiajgcy
podat spos6b obliczenia ceny oferty, z ktérego wynika, ze jest to wartos¢ uzyskanych prowizji,
obliczona jako iloczyn prowizji w % oraz wartosci $wiadczen podlegajgcych dorgczeniu. Dla kazdej
czesci zamowienia zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu i siwz warto$¢ Swiadczen
podlegajacych doreczeniu, ktérg nalezato pomnozy¢ przez oferowang wysokoS¢ prowizji, aby
obliczy¢ cene oferty w danej cze$ci zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze wskazany powyzej warunek doswiadczenia zostat sformutowany
przez zamawiajgcego w sposo6b jednoznaczny i zgodny z wymogami przepisu § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcédw oraz form w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane. W Swietle ww. przepisu literalne brzmienie warunku
wskazuje, ze okreSlenie ,warto$¢” odnosi sie do pojecia ,ustuga”, natomiast pojecie
~-gotowka” stanowi jedynie okreslenie formy swiadczenia.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie zawiera rozbieznosci dotyczacych opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zastosowat ten sam sposéb rozumienia pojecia
wartosci ustugi w siwz — zaréwno w postanowieniach opisowych, jak i w tabeli. Pojecie ,wartos¢
ustugi” nie zostato w siwz zdefiniowane, jednak, w ocenie Izby, nie stanowito to przeszkody
w ztozeniu prawidtowych dokumentdéw w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku. Wykonawcy
zfozyli wymagane wykazy ustug z podaniem warto$ci ustug (w tym rowniez odwotujacy), ktdre
pozwolity zamawiajgcemu na dokonanie prawidtowej oceny spetniania warunku do$dwiadczenia.
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Fakt, iz w formularzu ofertowym uzyte zostaty przez zamawiajgcego pojecia: ,Wartos¢ doreczonych
Swiadczen" oraz ,,Cena ustugi”, natomiast w Zatgczniku nr 2 do siwz - pojecia: ,Przedmiot ustugi"
oraz ,Wartos¢ ustugi" nie stanowi o sprzecznos$ci postanowien siwz. Sa to rézne pojecia, ktére
zostaly zastosowane przez zamawiajgcego zgodnie z wymogami przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych oaz przepiséw wykonawczych do ww. ustawy. Podkresli¢ nalezy,

ze wykonawcom przystuguje prawo zaskarzenia tre$ci siwz w postepowaniu odwotawczym przed



KIO, jak rowniez prawo do wyjasnien tresci siwz, jednak w tym postepowaniu zaden
z wykonawcow (w tym odwotujacy) z tego prawa nie skorzystat.

W przypadku ustugi doreczania $wiadczen w formie gotowki warto$cig ustugi jest
wynagrodzenie wykonawcy za wykonang ustuge. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy nie
jest to ustuga bankowa, tak jak w przypadku wyptacania Swiadczen bezgotoéwkowo przez
wykonawce na konta $wiadczeniobiorcoéw. Wynagrodzeniem doreczyciela gotowki jest kwota
wynikajgca z iloczynu prowizji oraz warto$ci Swiadczen doreczonych i ta wartos¢ podlegata
ocenie w ramach warunku doswiadczenia. Pojecie warto$ci ustugi wykonanej zostato
odniesione w tresci warunku do wartosci ustugi, ktéra ma by¢ zrealizowana. Taki warunek
jest uzasadniony i logiczny, poniewaz poréwnaniu podlegajg te same kategorie. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze wysoko$¢ oferowanej prowizji w rownym stopniu wplywa na wysoko$¢
warto$ci oferowanej ustugi, jak i na wysoko$¢é wartosci ustug wykonanych. Im nizsza
prowizja, tym nizsze sg obie wartosci, a zatem nie sposéb zgodzi¢ sie z odwotujgcym,
ze wykonawcy, ktory stosuje niskie prowizje, jest trudniej wykaza¢ wymagane wartosci,

a tym samym spetnianie warunku.

W pidmie z dnia 16 wrze$nia 2011r. uzupetniajgc wykaz ustug na wezwanie
zamawiajgcego, odwotujgcy zawart tre$¢é, ktéra wskazuje na prawidtowe rozumienie tresci
warunku. Odwotujgcy wyjasnit ,podaje warto$¢ ceny ustug jako warto$é ewentualnych optat
i prowizji”. W dokumencie odwotujgcy podat w rubryce ,wartos¢ ustugi” zarowno kwote
wysokosci doreczanych Swiadczen, jak i cene (wartos¢) ustug. Zgodnie z podanymi ww.
informacjami odwolujacy nie wykazat jednak, ze na dzien uptywu terminu sktadania ofert wykonat
ustuge o wartosci przekraczajgcej kwote 427.799,34 zi, stanowigca 50% kwoty 855.598,67 zt -
stanowigcej warto$¢ przedmiotu zaméwienia w czesci 1 - zgodnie z wymaganiem siwz. Stosownie
do tresci warunku, okre$lonego w pkt IV ust. 1 lit. b zamawiajgcy nie mégt natomiast bra¢ pod
uwage podanej przez odwotujgcego kwoty: 225 312 489,92 zi, ktéra stanowita wartos¢ Swiadczen
doreczonych w ramach wykonanej ustugi, gdyz nie byta to kategoria podlegajgca ocenie w Swietle
warunku udziatu w postepowaniu.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekta, jak w sentenciji,
na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoceemvnnnnnnns



