Sygn. akt: KIO 2112/11

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning

Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp.k.,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zespét
Zaktadow Opieki Zdrowotnej, ul. Niechorska 27, 72-300 Gryfice

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu odtajni¢ dokumenty zatgczone do
oferty Spétdzielni Inwalidow Naprzéd: plan higieny, opis organizaciji prac, wykaz Srodkow
czystosciowych i dezynfekcyjnych oraz wzory dokumentacji dotyczacej kontroli.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej, ul. Niechorska 27, 72-300 Gryfice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z o. 0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis Partner Sp. z o.0. sp.k., tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej,

ul. Niechorska 27, 72-300 Gryfice na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z o. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp.k. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 2112/11

Uzasadnienie

l. Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn. ,Sprzatanie i dezynfekcja powierzchni, czynno$ci pomocnicze przy pacjencie jako ustugi
ochrony zdrowia wykonywane w oddziatach szpitalnych pod nadzorem personelu
medycznego z czescig transportu wewnatrzzaktadowego, transport wewnatrzzaktadowy
i utrzymanie terenéw zewnetrznych w SPZZOZ w Gryficach".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
6 sierpnia 2011 r., poz. 2011/S 150-249880 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia



29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner sp. z 0.0. spotka
komandytowa (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajacemu
naruszenie art. 8 ust. 1 - 3 Prawa zamdwien publicznych przez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu czesci oferty Wykonawcy Spdidzielnia Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie,
zawierajgcej informacje bezprawnie utajnione.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nikt nie przystapit.

Odwotlujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Odwolujgcy w dniu 26 wrzesnia 2011 r. roku zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg
o udostepnienie tresci informacji zawartych na stronach 62 - 411 oferty Spétdzielni Inwalidow
.Naprzod" w zakresie: planu higieny, opisu organizacji pracy, wykazu Srodkéw

i oraz kontroli. czystosciowych dezynfekcyjnych wzoréw dokumentacii dotyczacej

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego, w dniu 28 wrzesnia br. poinformowat,
ze Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprz6d" na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zakwalifikowata cze$¢ oferty (na kartach od 62 do 411 jako
tajemnice przedsiebiorstwa i wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 8 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych tego typu informacje nie podlegajg ujawnieniu.

Odwolujgcy wskazywalt, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 Prawa zaméwien publicznych
postepowanie o udzielenie zamowienia co do zasady jest jawne. Nie ujawnia sie jedynie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze przepisy te oznaczajg, ze jezeli wykonawca
zawiera w ofercie informacje bedace tajemnicg przedsiebiorstwa, zgodnie z odrebnymi
przepisami, to moze nie zgodzi¢ sie na ich ujawnienie innym osobom. Tajemnica
przedsiebiorstwa jest zdefiniowana w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, i sg to zgodnie z tym przepisem nieujawnione do wiadomo$ci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. Oznacza to, ze informacje, ktdre sg z definicji jawne (np.
odpis z KRS lub bilans), lub ktére zostaly juz raz ujawnione, nie mogg w zadnym wypadku
zostac uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz kazdy moze mie¢ do nich dostep.
Wada jest zatem utajenie informacii, ktore nie speniajg tych przestanek. Przyjety jest w
doktrynie i w orzecznictwie poglad, ze Zamawiajgcy nie mogg w zwigzku z tym naduzywac
instrumentow przewidzianych do innych zastosowan i zdecydowanie powinni przyja¢ na
siebie ciezar rzeczywistego i obiektywnego ustalenia, czy w danej sprawie wykonawca miat
prawo zabroni¢ ujawniania poszczegolnych informaciji. W opinii Odwotujgcego utajnienie
oferty ztozonej przez Spoétdzielnie Inwalidow ,,Naprzéd” w Krakowie, odbiera Odwotujgcemu
prawo do weryfikacji poprawnos$ci merytorycznej oferty ztozonej przez ww. wykonawce,

a materiat przez niego zastrzezony nie zastuguje na objecie klauzulg tajnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o odtajnienie nieprawidtowo utajnionych

informacji.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamédwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, zaniechanie
odtajnienia oferty nieprawidtowo utajnionej uniemozliwia chociazby Odwotujgcemu ocene,
czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak rowniez czy tres¢ oferty
ztozonej przez Wykonawce odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.



W zakresie podnoszonych zarzutéw, Izba ustalita, co nastepuje:

Obaj wykonawcy utajnili w swoich ofertach: plan higieny, opis organizaciji pracy,
wykaz srodkéw czystosciowych i dezynfekcyjnych oraz wzory dokumentacji dotyczgcej
kontroli. Ponadto Odwotujacy utajnit jeszcze inne dokumenty.

W toku badania i oceny ofert, weryfikujac zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy zwrdcit sie do obu wykonawcow z pytaniem, czy ,,czesS¢
oferty oznaczona jako tajna stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i nie podlega ujawnieniu”.
Obaj wykonawcy odpowiedzieli na to pytanie twierdzgco. Spoétdzielnia Inwalidow ,,Naprzéd”
wyjasnita w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (kopia w aktach sprawy), iz ,,Zastrzezona
przez Spotdzielnig czes$¢ oferty dotyczy sposobow Swiadczenia ustug oraz metod dziatania,
opracowanych na podstawie dodwiadczen, wynikajgcych z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa. Sg one opracowane w odniesieniu do konkretnej,
indywidualnej sytuacji dotyczacej konkretnego zamawiajacego oraz w odniesieniu do
specyficznych warunkéw i wymagan. Z tego wzgledu utajnione informacje sg w pewnym
stopniu za kazdym razem niepowtarzalne. Istotg tych informaciji jest opracowany
szczegbtowy sposbb dziatania, tj. sposob i metoda zorganizowania wszystkich wymaganych
czynno$ci w pofgczeniu ze sSrodkami rzeczowymi, tak, aby mégt by¢ osiagniety cel w postaci
prawidtowego i konkurencyjnego wykonania ustugi sprzgtania. W/w informacje stanowig
know - how przedsiebiorstwa $wiadczgcego ustugi sprzatania, bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania. Wieloletnie doSwiadczenie zdobyte przez Spotdzielnie pozwala
na zaoferowanie wykonywania ustug na mozliwie najwyzszym poziomie, przy wykorzystaniu
zdobytej wiedzy w przedmiocie doboru odpowiednich $rodkéw oraz metod dziatania do
wymagan danego zamawiajgcego i specyfiki przedmiotu zamdwienia. Wiedza w zakresie
technologii i metod wykonywania ustugi sprzatania, jakg dysponuje Spotdzielnia stanowi
jedna z najistotniejszych jej wartosci, pozwala na zoptymalizowanie kosztéw oraz
maksymalizacje zyskow. Elementy te stanowig, zatem istotng warto$¢ gospodarcza.
Zastrzezona czes¢ oferty nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej. Dodatkowo
Spotdzielnia podjeta w stosunku do utajnionych w ofercie informaciji niezbedne dziatania
w celu zachowania ich w tajemnicy. Spoétdzielnia posiada wewnetrzne procedury, azeby jej
pracownicy zachowali w poufnosci informacije, z ktérymi zetkneli sie podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, tak by nie zostaty udostepnione podmiotom wykonujgcym
dziatalno$¢ konkurencyjng na rynku.

Zasadnos¢ utajnienia przez Spoétdzielnie niniejszej czesci oferty potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo nalezy wskaza¢ wyrok o sygn. KIO/UZP 818/11
czy wyrok KIO 988/11”.

Zamawiajacy wyjasnienia Spotdzielni Inwalidow ,Naprz6d" uznat za wystarczajgce
i podtrzymat zastrzezenie klauzuli tajno$ci.

Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt pismo, bez daty, skierowane do Zamawiajgcego,
w ktérym poinformowal, ze rezygnuje z zastrzezenia klauzuli tajnosci. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze takiego pisma nie otrzymat.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny oraz tres¢ dokumentéw - planu higieny, opisu
organizacji pracy, wykazu srodkéw czystosciowych i dezynfekcyjnych oraz wzoréw
dokumentacji dotyczacej kontroli (kopia oferty Spoétdzielni Inwalidéw ,,Naprzod” w aktach
sprawy), lzba stwierdzita, ze bezpodstawnie zastrzezono przedmiotowe dokumenty jako
zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Izby sg to standardowe dokumenty,
sktadane w tego rodzaju postepowaniach, a r6znig sie jedynie specyfikg wynikajaca
z potrzeb Zamawiajgcego (oczekiwania co do ilosci i rodzajéw powierzchni, innych
wymagan). lzba uznaje wyjasnienia Spétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” w piSmie z dnia
27 wrzesnia 2011 r. za ogdlnikowe i nie dajgce wystarczajgcego uzasadnienia dla
podtrzymania klauzuli tajnosci na dokumentach. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
Spdidzielnia Inwalidow ,,Naprz6d” mogta przed Izbg rozwing¢ argumentacije dotyczacg
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych dokumentow, ale z tego
zrezygnowata (nie przystgpita do postepowania odwotawczego).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamowienia co do zasady jest jawne. W art. 8 ust. 3 Prawa zaméwienh publicznych



przewidziano wyjatek od tej zasady: nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane. Jednak ten wyjatek
nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco — nieprawidlowe jest zastrzezenie klauzuli
tajnosci na dokumentach niezawierajgcych tajemnicy przedsiebiorstwa (takze, o ile nie
udowodniono, ze takg tajemnice zawierajg).

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Ze doszio do naruszenia art. 8 ust.
1 - 3 Prawa zaméwien publicznych i orzeczono jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemu
odtajni¢ nastepujgce dokumenty zatgczone do oferty Spéldzielni Inwalidéw Naprzod: plan
higieny, opis organizacji pracy, wykaz srodkéw czysto$ciowych i dezynfekcyjnych oraz wzory
dokumentaciji dotyczgcej kontroli, zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu.

Izba nie jest zwigzana innymi orzeczeniami zapadtymi w analogicznych stanach
faktycznych. Przy rozpatrywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Izba
bierze wytgcznie pod uwage stan faktyczny ustalony w toku postepowania, i stanowiska

Stron. Izba nie brata réwniez pod uwage pisma, ktére Odwotujgcy ztozyt na rozprawie
(o$wiadczenie o odtajnieniu wiasnej oferty).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



