Sygn. akt: KIO 2079/11
WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrze$nia 2011 r. przez wykonawce MGGP
S.A w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdroj

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Inwestycje,
Budownictwo, Handel Inwest-Complex sp. z 0.0. w Gliwicach oraz Lafrentz Polska sp.
z 0.0. w Poznaniu, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex sp. z 0.0. w
Gliwicach oraz Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex sp. z 0.0. w Gliwicach
oraz Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce MGGP S.A. w Tarnowie
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex sp. z 0.0. w Gliwicach oraz
Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz MGGP S.A w Tarnowie kwote 18.793
zt 50 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset dziewie¢dziesiat trzy ztote piecdziesigt

groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw stawiennictwa na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy: ........ccocveenmnnnnnns

Sygn. akt: KIO 2079/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Jastrzebie-Zdroj prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), kt6érego
przedmiotem jest Budowa drogi gtéwnej potudniowej na odcinku od DW 933 - ul. Pszczynska
w Jastrzebiu Zdroju do wezta autostrady A1 w Mszanie - Etap Il.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu
25 maja 2011 r. nr 2011/S 100-164204.



W dniu 16 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu
wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie zwanemu dalej ,odwotujgcym” zawiadomienie o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex sp. z 0.0. w
Gliwicach oraz Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanych dalej ,przystepujgcym”.

Wobec zaniechania dokonania czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
przystepujacego, a takze wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujgcego odwotujgcy wnidst w dniu 26 wrzednia 2011 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia przystepujgcego, jako wykonawcy, ktéry ztozyt
w toku postepowania nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania - poprzez ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, iz pan Daniel .., zaproponowany do petnienia stanowiska Inspektora
Nadzoru Robét Drogowych brat w okresie 12.2007 -05.2008 udziat jako ,inspektor
nadzoru robét drogowych" w realizacji zadania przebudowa skrzyzowania ul. Ozimskiej
z ul. Plebiscytowg w m. Opole, a ponadto naruszenie art. 24 ust 4 ustawy Pzp wskutek
zaniechania uznania za odrzucong oferty przystepujacego jako ziozonej przez
wykonawce, ktory winien zostac z postepowania wykluczony,

b) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia przystepujgcego, jako wykonawcy, ktéry ztozyt
w toku postepowania nieprawdziwe informacje majace wplyw lub moggce mie¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania - poprzez ztozenie nieprawdziwego

o$wiadczenia, iz pan Ireneusz K., zaproponowany do petnienia stanowiska Inspektora
Nadzoru Robo6t Mostowych brat w okresie 01.2008 -09.2009 udziat jako ,inspektor
nadzoru rob6t mostowych" w realizacji zadania ,nadz6r nad robotami zwigzanymi z
realizacjg obiektow mostowych na kontrakcie pn: Prowadzenie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego nad budowg obwodnicy m Nowe Skalmierzyce w ciggu drogi
krajowej nr 25 od km 0+000,00 do km 7+355,25" oraz poprzez zfozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia, iz pan Ireneusz K., zaproponowany do petnienia
stanowiska Inspektora Nadzoru Rob6t Mostowych brat w okresie 12-2006 - 07.2008
udziat jako ,inspektor nadzoru robdt mostowych" w realizacji zadania ,nadzér nad
robotami zwigzanymi z realizacjg obiektow mostowych na kontrakcie pn: Prowadzenie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad rozbudowa drogi krajowej nr 25,
obwodnica Konina w obrebie gminy Stare Miasto ", jak rowniez naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp wskutek zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania
pomimo niewykazania przez przystepujgcego w powyzszym zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
wskutek zaniechania uznania za odrzucong oferty przystepujgcego jako ztozonej przez
wykonawce, ktory winien zostac z postepowania wykluczony.

c) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, polegajgce na
zaniechaniu przez zamawiajacego wykluczenia z postepowania przystepujgcego, jako
wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, a w wskutek tego nie wykazat w powyzszym
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

d) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez wybor oferty
ztozonej przez przystepujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz
odwolujgcego jest najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,

€) naruszenie art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku udzielenia
zamowienia publicznego wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem
ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy przystepujacego, ktory ztozyt
nieprawdzie informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik tego postepowania i



wskutek tego nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

b) powtdrzenia badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

c) wykluczenia z postepowania przystepujgcego,

d) uznania oferty ztozonej przez przystepujacego za odrzucong, jako oferty ztozonej przez
wykonawce wykluczonego z postepowania.

Ponadto, z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg przedstawionych powyzej zarzutéw, odwotujgcy wnioést odwotanie rowniez od
dodatkowych zaniechan czynno$ci i czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

a) zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania przystepujacego, jako
wykonawcy, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia, w ewentualnym zwigzku z

b) zaniechaniem przez zamawiajgcego wezwania przystepujgcego do ztozenia w
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze
przystepujacy dysponuje osobami o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w SIWZ,
w ewentualnym zwigzku z

C) zaniechaniem przez zamawiajgcego wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw odnoszacych sie do doswiadczenia i
kwalifikacji personelu wskazanego przez przystepujgcego,

d) zaniechaniu uznania oferty ztozonej przez przystepujacego za oferte odrzucona,

e) wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
przystepujacego w sytuacji, gdy wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.

Zaskarzanym dodatkowym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy

zarzucit:
1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia przystepujgcego, jako wykonawcy, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a to w sytuacji gdy wbrew warunkom postawionym przez
zamawiajgcego w SIWZ wykonawca ten nie wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
odpowiednio wykwalifikowanym personelem, kiéremu zostanie powierzone wykonanie
niniejszego zamowienia w odniesieniu do nastepujgcych stanowisk okreslonych w SIWZ:

a) Kierownik Zespotu Inzyniera Projektu - wykonawca nie wykazat, ze pani Jolanta S.

posiada doswiadczenie na stanowisku kierowniczym Inzyniera Projektu, w tym

nadzorowanie co najmniej jednego kontraktu w zakresie budowy drég, obiektow

mostowych, zakonczonego protokotem odbioru koncowego na warto$¢ robot

budowlanych co najmniej 20 min PLN brutto przy wspétudziale $rodkéw unijnych,

b) Zastepca Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu - wykonawca nie wykazat, ze pan
Krystian B. posiada doswiadczenie, liczac od daty uzyskania uprawnien, na stanowiskach:
Inzynier Projektu w tym w nadzorowaniu, co najmniej jednego kontraktu w zakresie
budowy drég, obiektow mostowych, zakorhczonego protokotem odbioru koncowego robét
na warto$¢ robét budowlanych, co najmniej 10 min PLN brutto,

¢) Inspektor Nadzoru Robé6t Drogowych - wykonawca nie wykazat, ze pan Daniel L.
posiada co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe, liczgc od daty uzyskania
uprawnien, w nadzorowaniu/kierowaniu robotami drogowymi na drogach co najmniej klasy
Z. przy czym, ze przynajmniej jeden kontrakt miat warto$¢ robét brutto co najmniej 10 min
PLN i zostat pomysinie zakoriczony i rozliczony przy udziale pana Daniela t..,

d) Inspektor Nadzoru Robo6t Mostowych - wykonawca nie wykazat, ze pan Ireneusz K.
posiada co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe, liczagc od daty uzyskania
uprawnien, w nadzorowaniu/kierowaniu robotami drogowymi-mostowymi na drogach co
najmniej klasy Z,



e) Inspektor Nadzoru Robét Torowych - wykonawca nie wykazat, ze pan Piotr S.
posiada co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe liczgc od daty uzyskania
uprawnien, w nadzorowaniu/kierowaniu robotami torowymi, przy czym, ze przynajmniej
jeden kontrakt miat warto$¢ robd6t brutto co najmniej 3 min PLN, zostat zakoriczony i
rozliczony przy udziale pana Piotra S.;
f) Inspektor ds. Rozliczen - wykonawca nie wykazat, ze pan Andrzej K. posiada co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w obmiarach i wycenie robét budowlanych,
rozliczaniu robét w kontraktach przy wspétudziale srodkow unijnych, w tym, Zze co
najmniej 2 lata dodwiadczenia obejmowaé majg prace na stanowisku ds. rozliczeh w tym:
- przy rozliczaniu co najmniej jednego kontraktu drogowo - mostowego o wartosci robot
brutto 10 min PLN,;
- doprowadzenie do ostatecznego rozliczenia przynajmniej jednego kontraktu przy
wspoétudziale srodkéw unijnych.
2. ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do ztozenia odwiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych, ze
przystepujacy dysponuje osobami o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w SIWZ,
oraz zaniechanie wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczgcych oSwiadczen lub dokumentow
odnoszacych sie do doswiadczenia i kwalifikacji personelu wskazanego przez
przystepujacego,
3. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 326 ust. 4
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania
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przystepujacego, jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu,

4. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez wybor oferty
zlozonej przez przystepujacego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz oferta
ztozona przez odwotujgcego jest najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp,

5. naruszenie art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 pzp w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku udzielania zamdwienia
publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami pzp, polegajgce na
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem obowigzku wykluczenia
przystepujacego, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

c¢) wykluczenia z postepowania przystepujgcego, jako wykonawcy ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

d) uznania oferty ztozonej przez przystepujacego za odrzucong jako oferty ztozonej przez
wykonawce wykluczonego z postepowania

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, Zze wskazanego przez
przystepujacego na stanowisko Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych pana Daniela £. nie
byto w skifadzie Inspektoréw Nadzoru na zadaniu ,Przebudowa skrzyzowania ul. Ozimskiej z
ul. Plebiscytowg w m. Opole”. Zatem oswiadczenie przystepujgcego w tym zakresie byto
nieprawdziwe. Wywodzit, ze w przypadku pominigecia do$wiadczenia Daniela t.. na zadaniu
dla Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu osoba Daniela t.. nie spetniataby wymogu 5 letniego
do$wiadczenia zawodowego w nadzorowaniu/kierowaniu robotami drogowymi na drogach co
najmniej klasy Z.

Odwolujgcy wywodzit rowniez, ze wskazany przez przystepujgcego na stanowisko
Inspektora Nadzoru Robét Mostowych pan Ireneusz K. na zadaniu ,,Prowadzenie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad budowg obwodnicy m. Nowe Skalmierzyce w
ciggu drogi krajowej nr 25 od km 0+000,00 do km 7+355,25” petit funkcje Inspektora
nadzoru robét mostowych jedynie w okresie od 8.05.2008 do 19.09.2009 r., a nie w okresie



01.2008 - 09.2009, jak o$wiadczyt przystepujgcy. Podnosit réwniez, ze na zadaniu
~Prowadzenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad rozbudowg drogi krajowej nr 25,
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obwodnica Konina w obrebie gminy Stare Miasto” pan Ireneusz K. pefnit funkcje Inspektora
nadzoru robét mostowych jedynie w okresie od 25.02.2008 do 25.08.2008r., a nie w okresie
12.2006 - 07.2008 jak oswiadczyt przystepujacy. Wywodzit, Ze majgc na wzgledzie
wykazane przez przystepujgcego zadania zrealizowane przy udziale pana Ireneusza K.,
nalezy stwierdzi¢, ze Ireneusz K. posiada jedynie 58 miesiecy wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia, zamiast wymaganych 60 miesiecy.

Uzasadniajgc zarzuty i wnioski podniesione z ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczg zarzutéw podstawowych odwotujgcy w
odniesieniu do osoby proponowanej przez przystepujacego na stanowisko Kierownika
Zespotu Inzyniera Projektu - pani Jolanty S. podnosit, ze przystepujacy nie wykazat, Ze pani
Jolanta S. posiada wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ doswiadczenie. Z
przediozonego przez przystepujgcego wykazu (zatgcznika nr 4a) nie wynika, by pani Jolanta
S. posiadata doswiadczenie na stanowisku kierowniczym Inzyniera Projektu co najmniej
jednego kontraktu w zakresie budowy drédg, obiektow mostowych, zakohczonego protokotem
odbioru koncowego na warto$¢ robo6t budowlanych co najmniej 20 min PLN brutto przy
wspotudziale Srodkéw unijnych. Wywodzit, ze w przypadku zadania ,,Petnienie nadzoru nad
budowg obwodnicy m. Ole$nica, obejmujacej budowe drdg i obiektow mostowych, w ciggu
drogi krajowej nr 8 Kudowa Stone - Wroctaw - Warszawa Etap U odcinek Wezet Dgbrowa -
Ciesle od km 4 + 800 do km 12 + 750” przystepujacy nie wskazat wyraznie, ze pani Jolanta
S. realizowata przedmiotowy kontrakt az do zakoriczenia protokotem odbioru koricowego, a
co istotniejsze - w kolumnie ,czas trwania™ wskazano daty 11.2004 - 10.2006. Tymczasem,
weryfikujac doswiadczenie osoby wskazanej przez przystepujgcego na stanowisko
Inspektora Nadzoru Robét Mostowych - pana Ireneusza K. wywnioskowat, ze osoba ta brata
udziat w realizacji tego samego zadania tyle, ze w okresie 11.2004-12.2006 co w ocenie
odwotujgcego wskazywato, ze zadanie to w pazdzierniku 2006 roku nie byto jeszcze
zakonczone protokotem odbioru koricowego.

Odnoénie do$wiadczenia osoby wskazanej przez przystepujgcego na stanowisko
Zastepcy Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu - pana Krystiana B. odwotujgcy wskazywat,
ze przystepujacy nie wykazat by w stosunku do ktéregokolwiek z sze$ciu zadan w ktorych
wykonaniu brat udziat pan Krystian B. doszto do jego zakonczenia protokotem odbioru
koncowego.

Odnos$nie doswiadczenia osoby wskazanej przez przystepujgcego na stanowisko
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych pana Daniela £.. odwotujgcy wskazywat, ze osoba ta
brata udziat jako inspektor nadzoru rob6t drogowych jedynie przy 6 pozycjach (6 zadaniach),
z wylgczeniem pozycji (zadania) ,Przebudowa skrzyzowania ul. Ozimskiej z ul. Plebiscytowag
w m. Opole", na ktdérym to zadaniu pan Daniel L. nie piastowat stanowiska inspektora
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nadzoru robo6t drogowych. Ponadto wywodzit, ze przystepujacy nie wykazat, by w stosunku
do ktéregokolwiek z zadan wskazanych w wykazie doszio do jego pomysinego zakonczenia i
rozliczenia przy udziale pana Daniela t..

Odnos$nie doswiadczenia osoby wskazanej przez przystepujgcego na stanowisko
Inspektor Nadzoru Robo6t Mostowych - pana Ireneusz K. odwotujgcy wywodzit, ze pan
Ireneusz K. posiada jedynie 58 miesiecy doswiadczenia w nadzorowaniu/kierowaniu
robotami drogowymi-mostowymi, zamiast wymaganych 60 miesiecy (5 lat).

Odnosnie doswiadczenia osoby wskazanej przez przystepujgcego na stanowisko
Inspektora Nadzoru Robét Torowych pana Piotra S. odwotujgcy wywodzit, ze uzyskat on
uprawnienia budowlane Nr ew. 1510/94 dopiero w dniu 6.12.1994 r., a wiec jedynie dwa z
trzech wykazanych przez przystepujgcego zadan byty realizowane przy udziale pana Piotra
S. po dacie uzyskania przez niego uprawnien. Ponadto przystepujacy nie wykazat, by w
stosunku do ktéregokolwiek z zadan wskazanych w wykazie doszio do jego zakonczenia i
rozliczenia przy udziale pana Piotra S.

Odnos$nie doswiadczenia osoby wskazanej przez przystepujgcego na stanowisko
Inspektora ds. Rozliczen - pana Andrzeja K. odwolujgcy wywodzit, ze na zadnym z



przedstawionych w wykazie 5 zadan, przy prowadzeniu ktdérych pan Andrzej K. brat udziat
nie wykazano by doszto do jego ,doprowadzenia do ostatecznego rozliczenia" przez osobe
pana Andrzeja Kries.

Zamawiajacy przestat faksem w dniu 6 pazdziernika 2011 r., a nastepnie wniést w
dniu 7 pazdziernika 2011 r. w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie z dnia 6
pazdziernika 2011 r., w ktorej uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy w trakcie posiedzenia Izby zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte przystepujacego, odwolanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwolawczego, odpowiedz na odwolanie, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, za$
odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W ocenie Izby, wypelnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, wybér oferty innego wykonawcy
prowadzi do powstania szkody po stronie pozostatych uczestnikow postepowania w postaci
poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem ofert i ich udziatem w postepowaniu, a
takze utratg korzys$ci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zamowienia. Poniewaz oferta
odwotujgcego byta pierwszg w kolejnoéci, za wybrang ustalenie, iz zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy, prowadzitoby do
uchylenia tej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Izba, rozpoznajgc odwotanie, uznata je za zasadne.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z
udziatlu w postepowaniu, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Norma prawna wyrazona w powotanym wyzej przepisie jest
normg iuris cogentis. Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w
postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktdérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informacji. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem Izby, przyczyny
przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia dla wywotania skutku
wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreSlonego w ww. przepisie. Stanowisko takie
Krajowa Izba Odwotawcza zajeta m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt
KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09, 669/09, w ktorym wskazalta, ze ,dla oceny podstaw
wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okoliczno$c¢, ze informacja majgca rzeczywisty, realny
wplyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob nie budzgcy
Zadnych watplinosci. Gdyby wtej mierze istniaty jakiekolwiek watplinosSci, informacje bytyby
niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu, bgdz zawieraty nie$cistosci
zamawiajgcy maogtby je wyjasnic wtrybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp’.

Zwazyc¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okre$la powodow ztozenia
nieprawdziwej informaciji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢
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zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynika¢ ,z przyczyn lezgcych po stronie



wykonawcy”. Izba podziela takze poglad wyrazony w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérych podnosi sig, ze fakt podania nieprawdziwych informacji nie jest
zalezny od intencji wykonawcy, btedu, bgdZz omyiki popetnionej przez niego samego lub
wprowadzenia w btad przez osobe trzecig. Nie bedzie réwniez miat znaczenia zamiar
wykonawcy, stan jego $wiadomosci lub stopier zawinienia. Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz w
Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp chronione jest dobro jakim jest zaufanie
zamawiajgcego do skladanych przez wykonawcéw dokumentow. Zgodzi¢ nalezy sie zatem
takze ze stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniu Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22
grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1778/09) iz ,Jest to zwigzane z tym, ze zamawiajgcy
kwalifikujg wykonawcow i ich oferty w oparciu o oSwiadczenia i dokumenty przez tych
wykonawcow sktadane, musza wigc dziata¢ w zaufaniu do tych dokumentow”.

Zlozenie dokumentu zawierajacego nieprawdziwe informacje nie podlega uzupetnieniu
przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktory
potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych w ogtoszeniu o
zaméwieniu. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega uzupetnieniu podlega dokument
nieztozony lub dokument wadliwy. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09, w ktérym Izba orzekta, ze,
ztozenie ,nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania stanowi wyjgtek
od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz
nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu
zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia z biedem, o
ktérym mowa wart. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry mozna sanowac”. Podobny poglad Izba
reprezentowata m.in. w wyroku z dnia 5 lutego 2009r. sprawie o sygn. akt KIO/UZP 99/09.

L

Zarzut zaniechania wykluczenia przyste pujacego z powodu ztozenia nieprawdziwej
informac;ji, iz pan Daniel L. zajmowat stanowisko inspektora nadzoru robét drogowych
w trakcie zadania ,,przebudowa skrzyzowania ul. Ozimskiej z ul. Plebiscytowa w
miescie Opole”

Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym.

Stosownie do pkt 5. 2. lit. b specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
zamawiajacy, opisujgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko
inspektora nadzoru robét drogowych okreslit nastepujgce wymagania: ,Inspektor Nadzoru

11

Robét Drogowych wyksztatcenie wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalno$ci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow; co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe, liczac od daty uzyskania uprawnien, w
nadzorowaniu/kierowaniu robotami drogowymi na drogach co najmniej klasy Z, przy czym
przynajmniej jeden kontrakt miat wartos¢ robét brutto co najmniej 10 min PLN, zostat
pomysinie zakonczony i rozliczony przy udziale osoby wykazujgcej doswiadczenie w tym
punkcie".

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 4 ,potencjat kadrowy", w ktérym do
petnienia funkcji inspektora nadzoru rob6t drogowych zaproponowat osobe pana Daniela t.
W zatgczniku numer 4a do oferty - w ,Informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu
wskazanego w zatgczniku nr 4" przystepujgcy w odniesieniu do osoby proponowanej na
stanowisko inspektora nadzoru roboét drogowych — pana Daniela L. wskazat osiem zadan, w
celu potwierdzenia spetnienia wymogu doswiadczenia opisanego przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy w odwotaniu zakwestionowat prawdziwo$¢ ziozonego przez
przystepujacego oswiadczenia, iz pan Daniel L. zajmowat stanowisko inspektora nadzoru
robo6t drogowych w trakcie zadania ,przebudowa skrzyzowania ul. Ozimskiej z ul.
Plebiscytowg w miescie Opole” (zadanie wymienione w wierszu 4 i powtdrzone w wierszu 5
wykazu). Odwotujgcy w celu poparcia swego twierdzenia ztozyt pismo Miejskiego Zarzadu
Drog w Opolu z dnia 22 wrze$nia 2011 r. nr MZD/TN/BB-703/NA-6113/201. W pismie tym
znalazio sie oSwiadczenie, iz na zadaniu ,przebudowa skrzyzowania ul. Ozimskiej z ul.
Plebiscytowg w Opolu” w sktadzie inspektoréw nadzoru prowadzgcych nadzér na zadaniu



nie byto pana Daniela t..

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ustosunkowania sie do
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. znak:
DOZ/EW/439/0-43/697/2011 wyjasnit, iz pan Daniel £. na ww. inwestycji petnit obowigzki
inspektora nadzoru jako personel dodatkowy (m.in. w celu zapewnienia nadzoru nad
robotami prowadzonymi catodobowo) na podstawie wewnetrznego zarzadzenia spofki
Inwest-Complex. Ponadto przystepujacy w trakcie rozprawy ziozyt zarzgdzenie wewnetrzne
nr 1/2008 Prezesa Inwest-Complex sp. z 0.0. w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2008 r. zgodnie
z ktérym pan Daniel L. w trakcie rozpatrywanej inwestycji miat pemni¢ funkcje zastepcy
inspektora nadzoru w zakresie rob6t drogowych oraz technologa. Stosownie do ww.
zarzgdzenia wewnetrznego funkcje inspektora nadzoru w zakresie robét drogowych miat
petni¢ pan Barttomiej Niwicki. Ponadto w trakcie rozprawy przystepujgcy oSwiadczyt, ze pan
Daniel t. nie dokonywat wpiséw w dzienniku budowy jak inspektor nadzoru rob6t drogowych,
natomiast byt obecny na terenie budowy faktycznie wykonujgc obowigzki przewidziane na
takim stanowisku.
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Biorgc powyzsze ustalenia faktyczne pod uwage Izba stwierdzita, ze w informacji o
do$wiadczeniu i kwalifikacjach personelu wskazanego w zatgczniku nr 4 przystepujgcy w
sposéb niezgodny z rzeczywisto$cig oSwiadczyt, ze na zadaniu ,przebudowa skrzyzowania
ul. Ozimskiej z ul. Plebiscytowg w Opolu” pan Daniel t. pemnit funkcje inspektora nadzoru
robét drogowych. Nie ulegato watpliwosci, ze w sktadzie inspektoréw nadzoru na
przedmiotowym zadaniu nie byto pana Daniela t.., co wynikato z oSwiadczenia inwestora.
Przystepujgcy dopiero w trakcie rozprawy przyznat, pan Daniel L. w rzeczywistosci petnit
jedynie ,faktycznie obowigzki inspektora nadzoru”, okreslajgc zajmowane przez niego
stanowisko jako ,zastepca inspektora nadzoru”. Jednakze, w ocenie Izby doswiadczenia
zwigzanego z petnieniem funkcji inspektora nadzoru w zakresie wynikajgcym z powszechnie
obowigzujacych przepiséw nie mozna utozsamia¢ z ewentualnym doswiadczeniem nabytym
wskutek ,faktycznego wykonywania obowigzkow inspektora” na stanowisku nieznanym
obowigzujgcym przepisom prawa. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze inspektor nadzoru
inwestorskiego jest jednym z ustawowych uczestnikéw procesu budowlanego (art. 17 ustawy
Prawo budowlane). Petnienie funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego jako uczestnika
procesu budowlanego prawnie reprezentujgcego inwestora na budowie zwigzane jest z
wyposazeniem go w szczegodlne obowigzki. Wrod podstawowych obowigzkéw wymienic
nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej czy sprawdzanie jako$ci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobow
budowlanych. Do inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy rowniez konieczno$¢
sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych. Wreszcie
uczestniczy on w prébach i odbiorach technicznych oraz przygotowuije i bierze udziat w
czynnosciach odbioru i przekazywania obiektéw do uzytkowania, zajmuje sie rowniez
potwierdzaniem faktycznie wykonanych robét.

Z powyzszymi obowigzkami korelujg przyznane inspektorowi nadzoru uprawnienia jako
narzedzia konieczne w celu kontroli prawidlowo$ci wykonywanych robét budowlanych. | tak
przyktadowo inspektor nadzoru inwestorskiego moze wydawa¢ kierownikowi budowy lub
kierownikowi robot polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace:
usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajgcych
odkrycia robo6t lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych
prowadzonych robét budowlanych i dowodéw dopuszczenia do stosowania w budownictwie
wyrobow budowlanych oraz urzgdzen technicznych. Inspektor moze zadac od kierownika
budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robo6t, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie bgdz spowodowaé niedopuszczalng niezgodnosé¢ z
projektem lub pozwoleniem na budowe. Uczestnictwo inspektora nadzoru inwestorskiego w
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nadzorowaniu robot, ich odbiorze, procedurze przejecia do uzytkowania daje inwestorowi
gwarancje tego, Zze inwestycje zrealizowano zgodnie z prawem i oczekiwaniami inwestora. Z
powyzszym fgczy sie moze odpowiedzialnos¢ inspektora wobec inwestora za zdarzenia,



ktére mialy miejsce w czasie, gdy petnit on powierzong mu funkcje, przykladowo w sytuaciji
odebrania przez inspektora prac ktore okazg sie wadliwe. Wylgczenie odpowiedzialnosci
inspektora nadzoru inwestorskiego za szkody wyrzgdzone wskutek zaniechania wykonania
ustawowych nie bedzie skuteczne. W doktrynie prawa administracyjnego zwraca sie bowiem
uwage, ze obowigzki przypisane poszczegolnym uczestnikom procesu budowlanego w
ustawie Prawo budowlane sg obowigzkami, ktérych Zaden z nich nie moze sie zrzec bez
zrzeczenia sie funkgcji. Biorgc zatem pod uwage szczego6lne obowigzki, uprawnienia i
odpowiedzialnos¢ jakg ponosi inspektor nadzoru doswiadczenia w sprawowaniu tej funkcji
nie mozna uzna¢ za tozsame z do$wiadczeniem nabytym w zwigzku z jedynie faktycznym
wykonywaniem tych obowigzkéw niejako obok ustanowionego w odpowiednim trybie
inspektora. Obowigzujgce przepisy nie znajg bowiem instytuciji zastepcy inspektora nadzoru,
a zatem nie faczg z nig uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci.

Nieprawdziwa informacja, iz pan Daniel L. petnit funkcje inspektora nadzoru robét
drogowych w trakcie zadania przebudowa skrzyzowania ul. Ozimskiej z ul. Plebiscytowg w
miescie Opole w okresie od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. miata wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Bez zakwestionowanego doswiadczenia przystepujacy
wykazat bowiem jedynie 59 zamiast wymaganych przez zamawiajgcego 60 miesiecy
doswiadczenia zawodowego w nadzorowaniu rob6t drogowych (tj. od lutego 2006 do grudnia
2007 r. oraz od marca 2008 r. do lutego 2011 r.). Przy ocenie wplywu nieprawdziwych
informacji na wynik postepowania Izba nie mogta wzigé pod uwage przedstawionej przez
przystepujacego w toku postepowania odwotawczego na rozprawie nowej Informaciji o
doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu wskazanego w zatgczniku nr 4, w ktérej
wskazywano na znacznie bogatsze doswiadczenie zawodowe pana Daniela L. anizeli
wykazane w dokumentach zatgczonych do oferty. Dostrzezenia wymaga, iz w Swietle art. 180
ust. 1 ustawy Pzp celem odwotania jest kontrola poprawnosci czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego, pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, ze
Krajowa Izba Odwotawcza w ramach srodkéw ochrony prawnej nie zastepuje zamawiajgcego
w obowigzku dokonania badania i oceny ztozonych ofert i sktadajgcych sie na nie
dokumentow a sprawuje kontrole poprawnosci czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, przy
czym czyni to w zakresie wyznaczonym treScig odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza —w
Swietle art. 192 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — moze, jesli umowa nie zostata
zawarta, uwzgledniajgc odwotanie nakaza¢ wykonanie, powtorzenie lub uniewaznienie
czynnoSci zamawiajgcego, Co oznacza, ze orzeczenie Izby nie zastepuje czynnosci
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zamawiajacego. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty przystepujgcego z uwzglednieniem
zatgczonych do niej informaciji o doSwiadczeniu personelu i prawidlowos¢ tej oceny jest
przedmiotem badania na skutek wniesionego odwotania. Zatem przedstawienie przez
wykonawce w toku postepowania odwotawczego, a wiec po dokonaniu przez zamawiajgcego
czynno$ci badania i oceny ofert nowego wykazu oséb w ktérym wskazywat na dodatkowe
doswiadczenie zawodowe jakim dysponuje pan Daniel £. nie mogto podlega¢ ocenie
zamawiajgcego, w konsekwencji rowniez Izby. Zatem Izba uznata je za nieistotne dla
rozstrzygnigcia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zlozenie przez przystepujacego nieprawdziwej informacji miato
wplyw na wynik postepowania, albowiem w jej wyniku zamawiajgcy uznat, ze przystepujacy
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i wybrat jego oferte jako
najkorzystniejszg. W konsekwencji Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania przystepujacego i wybor jego
oferty jako najkorzystniejszej. Konsekwencjg naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp byto takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, {j. zasady uczciwej
konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow.

1.

Zarzut zaniechania wykluczenia przyste pujgcego z powodu ztozenia nieprawdziwej
informac;ji, iz pan Ireneusz K. na zadaniu ,,prowadzenie kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad budowg obwodnicy m. Nowe Skalmierzyce w ciaggu drogi krajowej
nr 25 od km 0+000,00 do km 7+355,25” zajmowat stanowisko inspektora nadzoru robot
mostowych w okresie od 01.2008r. do 09.2009r., zas na zadaniu ,,prowadzenie



kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad rozbudowa drogi krajowej nr 25,
obwodnica Konina w obrebie gminy Stare Miasto”, zajmowat stanowisko Inspektora
Nadzoru Robét Mostowych w okresie od 12.2006r. do 07.2008r.

Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie¢ w zebranym materiale dowodowym.

Zgodnie z trescig SIWZ pkt 5. 2. b) IV) zamawiajgcy, opisujgc warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w
odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko inspektora nadzoru rob6t mostowych
okreslit nastepujgce wymagania: ,Inspektor Nadzoru Robé6t Mostowych, wyksztatcenie
wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci
mostowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw; co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe liczgc od daty uzyskania uprawnien, w nadzorowaniu/kierowaniu
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robotami drogowymi-mostowymi na drogach co najmniej klasy Z, przy czym przynajmniej
jeden kontrakt miat wartoS¢ robo6t brutto co najmniej 5 min PLN, zostat zakonhczony i
rozliczony przy udziale osoby wykazujgcej doSwiadczenie w tym punkcie".

Przystepujacy, w ziozonej ofercie, w zatgczniku numer 4 do oferty: ,potencjat
kadrowy" wskazat na stanowisko inspektora nadzoru robét mostowych pana Ireneusza K. W
zatgczniku numer 4a do oferty - w ,Informaciji o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu
wskazanego w zatgczniku nr 4" przystepujacy w odniesieniu do osoby proponowanej na
stanowisko inspektora nadzoru robét mostowych - Ireneusza K. wymienit 7 pozyciji (zadan),
w celu potwierdzenia spetnienia wymogu do$wiadczenia ww. osoby wymaganego przez
zamawiajgcego.

Odwolujgcy w odwotaniu zakwestionowat prawdziwo$¢ ziozonego przez
przystepujacego w zatgczniku nr 4a do oferty oSwiadczenia, iz pan Ireneusz K. na zadaniu
Lprowadzenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad budowg obwodnicy m. Nowe
Skalmierzyce w ciggu drogi krajowej nr 25 od km 0+000,00 do km 7+355,25", zajmowat
stanowisko inspektora nadzoru robét mostowych w okresie 01.2008 r.- 09.2009r. Wywodzit,
ze na ww. zadaniu pan Ireneusz K. pemit funkcje inspektora nadzoru rob6t mostowych
jedynie w okresie od 8.05.2008r. do 19.09.2009r. Na poparcie swego stanowiska ztozyt
pismo Naczelnika Wydziatu Realizacji Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad znak: GDDKiA-O/PO-R1-kh-4100-67/11 z dnia 26.09.2011 r., zgodnie z ktérym
pan Ireneusz K. pehit funkcje inspektora nadzoru rob6t mostowych na omawianej inwestycji
w okresie od 8 maja 2008 r. do zakonczenia budowy tj. do 19 sierpnia 2009 r.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ustosunkowania sie do
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. znak:
DOZ/EW/443/0-43/703/2011 wyjasnit, iz pan Ireneusz K. penit funkcje inspektora nadzoru
rob6t mostowych na ww. zadaniu od stycznia 2007 r. do pazdziernika 2009 r. Na poparcie
swego twierdzenia zlozyt w trakcie rozprawy zawiadomienie GDDKIA o rozpoczeciu robot
budowlanych z dnia 19 stycznia 2007 r. skierowane do Wielkopolskiego W ojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu zawierajgce adnotacje o przyjeciu tego pisma
przez adresata w dniu 29 stycznia 2007 r. (pismo znak GDDKiA O/PO-21-gs-4100-28K-4/07,
do ktérego zatgczono oSwiadczenie pana Ireneusza K. z dnia 16 stycznia 2007 r. zgodnie z
ktérym pan Ireneusz K. podjat sie petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
ww. robot. Ponadto przystepujgcy przedstawit wypis z dziennika budowy nr 26/03 z
30.11.2006r. t. ll, w ktérym znajdujg sie wpisy z dnia 5 kwietnia 2007 r., z dnia 15 wrzes$nia
2008 r., z dnia 5 kwietnia 2009 r., dnia 31 lipca 2009 r. podpisane przez inspektora nadzoru
robot mostowych pana Ireneusza K. Ztozyt takze wypis z dziennika budowy nr 165 2007 r.
(tom 1ll) wydany 13.09.2007 r. w ktérym w ktorym znajdujg sie wpisy z dnia 15.04.2009 r.,
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31.07. 2009 r., a takze obmiar koncowy na ktérym widnieje podpis pana Ireneusza K. z dnia
24 .10.2009r.

Izba biorgc pod uwage zebrany materiat dowodowy stwierdzita, iz w omawianym
zakresie zarzut podniesiony przez odwotujgcego nie zostat wykazany. Oceniajgc



przedstawione przez odwotujgcego i przystepujgcego dowody tj. pismo inwestora i wypisy z
dziennikéw budowy Izba stwierdzita bowiem, iz zachodzg pomiedzy nimi niedajgce sie
usunac¢ sprzecznosci. W tej sytuaciji Izba uznata za wiarygodny dowdd w postaci wypiséw z
dziennikéw budowy ztozonych przez przystepujgcego. lzba wzigta pod uwage, iz dziennikowi
budowy jako elementowi dokumentacji budowy mozna przypisac status dokumentu
urzedowego, z ktérym nalezy tgczyé domniemanie prawdziwosci jego tresci. Co istotne w
dzienniku budowy nalezy, przed rozpoczeciem robét, dokonac¢ wpisu osob, ktérym
powierzono sprawowanie funkcji kierowniczych i kontrolnych na budowie (art. 45 ust. 2
prawa budowlanego). Ponadto dziennik budowy prowadzony zgodnie z wtasciwymi
przepisami stanowi odzwierciedlenie najistotniejszych zdarzenh w trakcie procesu
budowlanego. Izba nie znalazta podstaw aby odmowi¢ wiarygodnos$ci temu dokumentowi. Za
wiarygodne uznano réwniez zawiadomienie GDDKIA o rozpoczeciu robét budowlanych z
dnia 19 stycznia 2007 r. skierowane do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu (pismo znak GDDKIiA O/PO-21-gs-4100-28K-4/07), do ktérego
zatgczono oSwiadczenie pana Ireneusza K. z dnia 16 stycznia 2007 r. zgodnie z ktérym pan
Ireneusz K. podjat sie petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego ww. robot.
Zawiadomienie to zawierato bowiem adnotacje o przyjeciu tego pisma przez adresata t;.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w dniu 29 stycznia
2007 r., co mozna byto uzna¢ za date pewng w rozumieniu art. 82 § 2 pkt 2 KC w zw. z art.
14 ustawy Pzp. W konsekwencji, w omawianym zakresie Izba nie uznata za wiarygodnego
dowodu ztozonego przez odwotujgcego. Zatem zarzut iz przystepujacy ztozyt nieprawdziwe
o$wiadczenie, iz pan Ireneusz K. petnit funkcje inspektora nadzoru rob6t mostowych na
zadaniu ,prowadzenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad budowg obwodnicy m.
Nowe Skalmierzyce w ciggu drogi krajowej nr 25 od km 0+000,00 do km 7+355,25”, w
okresie od stycznia 2008 r. do wrze$nia 2009 r., okazat sie niezasadny.

Odwolujgcy w odwotaniu zakwestionowat réwniez prawdziwos¢ ztozonego przez
przystepujacego w zatgczniku nr 4a do oferty oSwiadczenia, iz pan Ireneusz K. na zadaniu
~prowadzenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad rozbudowg drogi krajowej nr 25,
obwodnica Konina w obrebie gminy Stare Miasto”, zajmowat stanowisko inspektora nadzoru
rob6t mostowych w okresie od 12.2006 r. - 07.2008 r. Wywodzit, ze na ww. zadaniu pan
Ireneusz K. pefnit funkcje inspektora nadzoru rob6t mostowych jedynie w okresie od
25.02.2008 r. do 25.08.2008 r. Na poparcie swego stanowiska ztozyt pismo Naczelnika
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Wydziatu Realizacji Inwestycji Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad znak:
GDDKIiA-O/PO-R1-kh-4100-67/11 z dnia 26.09.2011 r., zgodnie z ktérym pan Ireneusz K. na
omawianej inwestycji petnit funkcje inspektora nadzoru rob6t mostowych od 25.02.2008 r. do
zakonczenia budowy czyli do 25.08.2008 r. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ustosunkowania sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, pismem z
dnia 5 pazdziernika 2011 r. znak: DOZ/EW/443/0-43/703/2011 wyjasnit, iz popetnit omytke,
albowiem w rzeczywistosci pan Ireneusz K. petnit funkcje inspektora nadzoru robét
mostowych od lutego 2008 r. do sierpnia 2008 r. Pismo to zostato ztozone przez
zamawiajgcego w trakcie rozprawy.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, iz informacja zfozona przez
przystepujacego w omawianym zakresie okazata sie nieprawdziwa, albowiem okoliczno$¢ ta
zostata przyznana przez przystepujgcego. W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze fakt podania
nieprawdziwych informaciji nie jest zalezny od intencji wykonawcy, btedu, badz omytki
popetnionej przez niego samego lub wprowadzenia w btgd przez osobe trzecia.
Przywotywana przez przystepujgcego okolicznos¢, iz popetnit omytke nie mogta by¢ zatem
uwzgledniona przez Izbe. Izba oceniajac zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp nie bada zamiaru wykonawcy, stopnia zawinienia, stanu $wiadomosci
wykonawcy. Jak zostato to wskazane w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1778/09) ,Jest to zwigzane z tym, ze zamawiajgcy
kwalifikujg wykonawcow i ich oferty w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty przez tych
wykonawcow skfadane, muszg wiec dziata¢ w zaufaniu do tych dokumentow”.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, iz przedstawiona przez przystepujgcego nieprawdziwa
informacja nie miata i nie moze mie¢ wptywu na wynik prowadzonego postepowania,
albowiem nawet pomijajac zakwestionowane przez odwotujgcego doswiadczenie jakim
legitymuije sie pan Ireneusz K. przystepujacy wykazat posiadanie przez te osobe 60 miesiecy



dos$wiadczenia zawodowego (1j. w okresie od pazdziernika 2003 r. do grudnia 2006 r. i od
stycznia 2008 r. do wrze$nia 2009 r.).

lll. Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy
Izba nie rozpoznata podniesionych przez odwotujgcego w trakcie rozprawy zarzutdw:
1) odno$nie do$wiadczenia osoby wykazanej na stanowisko inspektora nadzoru robot
drogowych pana Daniela L. iz:
a) w pozycji pierwszej zatgcznika nr 4a przystepujgcy niezgodnie z rzeczywistoscig
oswiadczyt, ze inwestycja zostata zakonczona w lutym 2011 r.,
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b) w pozyciji drugiej zatgcznika nr 4a przystepujacy niezgodnie z rzeczywistoscig
oswiadczyt, ze pan Daniel L. pemit funkcje inspektora nadzoru rob6t drogowych i
mostowych,

¢) w pozycji trzeciej zatgcznika nr 4a przystepujacy niezgodnie z rzeczywistoscig
oswiadczyt, ze pan Daniel L. pemnit funkcje inspektora nadzoru robo6t drogowych od
marca 2008 r.,

d) w pozycji szostej i sibdmej zatgcznika nr 4a przystepujgcy niezgodnie z
rzeczywisto$cig oswiadczyt, ze pan Daniel L. petnit funkcje inspektora nadzoru robot
drogowych,

€) w pozycji 6smej zatgcznika nr 4a przystepujgcy niezgodnie z rzeczywistoscig
oswiadczyt, ze pan Daniel L. pemnit funkcje inspektora nadzoru robo6t drogowych od
lutego 2006 .,

2) odnosnie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru robot
mostowych pana Ireneusza K., w pozycji trzeciej zatgcznika nr 4a przystepujacy
niezgodnie z rzeczywisto$cig oswiadczyt, iz pan Ireneusz K. pemit funkcje inzyniera robot
mostowych,

3) odnosnie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru robét
torowych pana Piotra S. w pozycji pierwszej zatgcznika nr 4a przystepujgcy niezgodnie z
rzeczywisto$cig oswiadczyt, iz pan Piotr S. petnit funkcje inspektora nadzoru robét
torowych,

4) odno$nie do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko inspektora ds. rozliczen pana
Andrzeja K. w pozyciji pierwszej zatgcznika nr 4a przystepujacy niezgodnie z
rzeczywisto$cig oswiadczyt, iz pan Andrzej K. petnit funkcje inspektora ds. rozliczen
finansowych i obmiaréw,

5) odnos$nie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko zastepcy kierownika nadzoru
inzyniera projektu pana Krystiana B. w pozyciji drugiej zatgcznika nr 4a przystepujacy
niezgodnie z rzeczywisto$cig oSwiadczyt, iz pan Krystian B. petnit funkcije od lipca 2008 r.

Izba oceniajac tak ustalony stan faktyczny stwierdzita, iz sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty zostaty przedstawione dopiero w trakcie postepowania odwotawczego
na rozprawie, a zatem nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania w Swietle przepisu art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz przytoczone wyzej
zarzuty zostaty przedstawione w odwotaniu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze za zarzut nalezy
uznac¢ nie tylko wskazanie naruszen w zakresie ustawy Pzp. Za zarzuty nalezy uznac takze
o$wiadczenia wykonawcy, w ktérych wykazuje on istnienie okoliczno$ci faktycznych, ktore
podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
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zamoéwienia publicznego, rozumiang jako zgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp, ktére stanowig zarazem podstawe zgtaszanych zgdan. Z tego wzgledu
wskazanie innych okolicznosci faktycznych jako podstawy stwierdzenia naruszenia tego
samego przepisu ustawy Pzp stanowi nowy zarzut (por. postanowienie KIO z dnia 30 lipca
2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 935/09, wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 636/10).

IV. Zarzuty dodatkowe podniesione w odwotaniu



Izba nie rozpoznata zarzutow i nie orzekta o Zgdaniach okre$lonych przez
odwotujacego jako dodatkowe. Odwotujgcy w tresci odwotania w sposéb wyrazny stwierdzit,
co potwierdzit rowniez na rozprawie, iz zarzuty dodatkowe podniost wytgcznie z ostroznosci
procesowej i tylko na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg
rozpoznanych wyzej zarzutow okreslonych przez niego jako podstawowe. Izba stwierdzita
zatem, iz w ten sposéb odwotujgcy sformutowat zarzuty i towarzyszace im zgdania
ewentualne. §gdanie ewentualne charakteryzuje sie tym, Ze wykonawca wystepuje z
zgdaniem gtéwnym, a wytgcznie na wypadek niezasadnos$ci i oddalenia takiego zgdania
wysuwa inne zgdanie. Zatem uwzglednienie przez Izbe jednego z zarzutdéw zasadniczych i
orzeczenie o zadaniu podstawowym jako dalej idacym wytgczyto potrzebe orzekania o
pozostatych zarzutach, zgodnie z intencjg odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1iart. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp. Izba uwzglednita koszty wpisu od odwotania,
a takze koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3600,00 zt, oraz
koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 193,50 zt na podstawie rachunkéw ztozonych do
akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Przewodniczacy: .........cccovueneennanns
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