Sygn. akt: KIO 2076/11

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak — Suraw
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze
Gdynskie 6b w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny, 04-141
Warszawa 44, ul. Szaserow 128

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b,

2. kosztami postepowania obcigza Wojskowy Instytut Medyczny, 00-909 Warszawa, ul.

Szaserow 128

I:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdyniskie 6b
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojskowego Instytutu Medycznego, 04-141 Warszawa 44, ul.
Szaserdow 128 na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6b kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2076/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut Medyczny, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa 44,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,
z po6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:
,Dzierzawa analizatora rbwnowagi kwasowo-zasadowej, elektrolitow i metabolitbw wraz z
zakupem materiatéw eksploatacyjnych — odczynnikéw i innych” (dalej ,Postepowanie”).
Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia na dostawy oszacowano na kwote mniejszg od
wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 19 sierpnia 2011 r. pod nr 251584 — 2011.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto



odwotanie wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-
531 Warszawa (dalej ,Odwotujacy”), odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu. Odwotujgcy podnosit
niezgodnos$¢ z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, a w konsekwencji bezpodstawnym dokonaniu wyboru oferty Radiometer Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 1, 03-738 Warszawa (dalej ,Radiometer Sp. z
0.0.”). Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynno$ci zostaty dokonane
bezpodstawnie, na skutek btednej interpretacii i wadliwego zastosowania (lub zaniechania
zastosowania) art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, co z kolei
doprowadzito do naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode, na ktorg sktadajg sie koszty
przygotowania oferty oraz nieuzyskany dochdd z tytutu wykonania umowy.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy wskazywal, iz Zamawiajgcy powiadomit Odwolujgcego o
kwestionowanych czynno$ciach w dniu 21 wrze$nia 2011 r. totez termin zawity do wniesienia
odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed

uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, ze mogt on zapoznaé sie z jego
trescia przed uptywem tego terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zaméwien Publicznych.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podnosit, iz pismem z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.
Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, a w konsekwenciji o
dokonaniu wyboru oferty spotki Radiometer Sp. z 0.0. Zwazywszy na fakt, ze to oferta
Odwolujgcego przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw odnoszacych
sie do przedmiotu zamowienia, jej odrzucenie wyrzadzito szkode Odwotujgcemu i na gruncie
ustawy Pzp nie moze sie osta¢. Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutow Zamawiajgcego
Odwolujgcy argumentowat nastepujaco.

Pkt 27 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajacy zarzucat, ze Odwolujgcy nie spetnit parametru wynikajgcego z pkt 27
zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ’) (Czas pomiaru
panelu parametréw ponizej 2 min), bo jego zdaniem czas, jaki uptywa od podania probki do
chwili, w ktorej mozliwe bedzie podanie probki kolejnej przekracza 2 min. Po pierwsze,
zdaniem Odwolujgcego, takie stwierdzenie nie ma zadnego odzwierciedlenia w tresci oferty
Odwolujgcego, ktéra zawiera w tym zakresie wyrazne o$wiadczenie potwierdzone
materiatami producenta, ze czas pomiaru wynosi 88 sekund, a wiec mniej niz 2 minuty.
Ponadto nalezy doda¢, ze panelem pomiarowym wymaganym przez Zamawiajacego w tym
postepowaniu sa:

- pH; p02; pC02 — w skrécie BG

- stezenie Na+ .K+, Ca++, Cl- - w skrécie ISE

- glukoza, kwas mlekowy, bilirubina — metabolity inaczej w skrocie MSS

- stezenie hemoglobiny catkowitej, stezenie hemoglobiny tlenkowo weglowej, wysycenie
tlenem krwi — parametry w skrécie zwane COOX

Czas pomiaru to czas od podania probki do analizatora do momentu uzyskania wynikéw

pomiarowych i ich wySwietlenia na ekranie analizatora i w catlym zakresie powyzej

wskazanym zaoferowany analizator cobas b 221 dokonuje pomiaru w czasie 88 sekund.

Zwazywszy, ze Zamawiajacy nie wyjasnit, co w istocie stanowi podstawe jego twierdzenia, ze

ten czas jest diuzszy, dalsza polemika w tym miejscu jest niemozliwa.

Pkt 28 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Kolejng niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ jest, zdaniem Zamawiajgcego,



sprzeczno$¢ z wymogiem: llos¢ pomiaréw na godzine powyzej 20. W tym przypadku

Zamawiajgcy podnosit, ze przy uwzglednieniu wykonywanej co godzine kalibraciji
jednopunktowej oferta Odwotujgcego powyzszego warunku nie spetnia. | tym razem
stanowisko Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z zapewnieniem Odwotujgcego ztozonym w
oparciu o praktyczne walory urzadzenia oraz instrukcje obstugi producenta. Teza
Zamawiajgcego nie jest w zaden sposob nawet uprawdopodobniona. llos¢ pomiaréw na
godzine oferowanego analizatora wynosi 30 oznaczen. Interpretacja Zamawiajgcego
osadzona na powigzaniu wymogu pkt 28 z kalibracjg wykonywang co godzine przez
analizator sprowadza sie do akademickiej dyskusiji, ktéra nie ma zadnego przefozenia na
tre§¢ SIWZ oraz praktyczne wiasciwosci analizatora. Z ostrozno$ci podejmujgc dyskusje
Odwolujgcy wskazywalt, ze, przyjmujgc nawet fakt, ze kalibracja taka zajmuje okoto 3,3 minuty
to po odjeciu tego czasu pozostaje jeszcze 56 minut, w czasie ktdrych analizator, ktory po
podstawieniu probki jest gotowy do podania kolejnej po 120 sekundach ma wystarczajaco
czasu aby wykonac jeszcze 28 oznaczen — a wiec nadal ponad minimum wymagane przez
Zamawiajgcego. Tym niemniej poniewaz kalibracja taka moze by¢ wykonana po 60 minutach,
a nawet wielokrotnie przesuwana w czasie mozemy rowniez uzyska¢ wydajnos¢ 30 oznaczen
na godzine. Takg wiasnie wydajnos¢ potwierdza producent w dokumentach dotyczacych
oferowanego analizatora. Zatem nie ma racji Zamawiajgcy, zarzucajgc niezgodnos¢ oferty z
treScig SIWZ

Pkt 30 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajgcy podnosit, Zze zaoferowane urzadzenie nie posiada wiasciwosci:
Mozliwos¢ przerywania programéw testowych/ kalibracyjnych w dowolnym momencie.
Wskazuje przy tym, iz ,Oferowany aparat po przerwaniu programoéw testowo/kalibracyjnych w
celu wykonania natychmiastowego oznaczenia (badania) nie umozliwia jego wykonania do
czasu zakonczenia kalibracji." Juz samo to zdanie (dostowny cytat z pisma Zamawiajgcego)
Swiadczy, ze parametr jest spetniony. Zamawiajacy przyznaje w nim przeciez, ze ww. funkcja
wystepuje w urzadzeniu. Natomiast dalsze stwierdzenie, ze po przerwaniu nie ma mozliwosci
wykonania badania jest zupetnie niezwigzane z pkt 30 zatgcznika nr 2 do SIWZ, w ktérym nie
ma mowy o mozliwosci natychmiastowego wykonania badania po przerwaniu kalibracji.

Pkt 34 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Ze wzgledu na ustalenia poczynione przy pkt 30 Zamawiajgcy wywiddt, Zze
zaoferowany aparat nie spetnia wymogu: Stata gotowos¢ do pracy. | z tym stanowiskiem nie
sposob sie zgodzi¢. Stata gotowo$¢ do pracy dla analizatora rownowagi kwasowo-zasadowej
dotyczy catego czasu jego pracy z wylgczeniem oczywistych i niezbednych do jego
funkcjonowania okresow kalibraciji. Takie kalibracje najcze$ciej odbywajg sie co godzing i

trwajg kilka minut. Wszystkie oferowane w niniejszym postepowaniu analizatory spetniajg w
takim samym stopniu warunek statej gotowosci do pracy, dziwnym jest wobec tego fakt, ze
Zamawiajacy jedynie w przypadku oferty Odwolujgcego podwazyt jego spetnienie. Nie jest
wiec prawda, iz analizator cobas b 221 (6) nie spetnia cechy statej gotowosci do pracy.

Pkt 36 i 37 zalgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajgcy wymagat w obu punktach spetnienia odpowiednio: Oprogramowanie
analizatora w jezyku polskim (pkt 36) oraz intuicyjna obstuga analizatora (pkt 37). Obydwie
wiasciwosci cechujg analizator cobas b 221 (6). W stosunku do pierwszego z nich
Zamawiajacy przyznaje w pismie z 20 wrzesnia 2011 r., ze ,Aparat posiada menu w jezyku
polskim (...)", co czyni niezrozumiatym poglad o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z punktem
36 zatacznika nr 2 do SIWZ. Co sie za$ tyczy pkt 37 to opinia Zamawiajacego jest absolutnie
nieuzasadniona i krzywdzaca. Stanowi subiektywne zapatrywanie Zamawiajacego, ktérego
nie podzielajg dziesigtki uzytkownikéw analizatora cobas b 221 (6). Skoro Zamawiajgcy nie
sprecyzowat, co do doktadnie rozumie przez ,intuicyjng obstuge", to nie moze dopiero na
obecnym etapie ustanawiac kryteriow oceny w tym zakresie. Obstuga jest intuicyjna, a fakt ze



wymaga przyzwyczajenia, jest naturalnym stanem u kazdego nowego uzytkownika. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze skoro Zamawiajgcy byt zdolny na aparacie, ktérego nie zna,
wykonac wiele przeréznych czynnosci prowadzgcych go do wnioskéw o niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ, to znaczy ze szybko przyswoit sobie jego dziatanie, co z
pewnos$cig nie bytoby mozliwe gdyby obstuga analizatora nie byta intuicyjna. Powyzsze
zarzuty nie mogg sie ostac.

Pkt 38 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajacy konstatujac, ze aparat nie spetnia parametru: Automatyczne
wykonywanie min. takich czynnosci jak: kalibracja, czyszczenie igly aspiracyjnej, nie
dostrzegt, iz miat on charakter fakultatywny (oceniany). W zwigzku z tym, nawet gdyby
zaoferowane urzgdzenie powyzszego wymagania nie spetiato, to i tak nie mogtoby to
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Na marginesie warto jednak zaznaczyc¢, ze spemienie tego
warunku zostato przez Odwotujgcego potwierdzone na podstawie znajomos$ci wtasnego
urzgdzenia w odniesieniu do urzgdzen oferowanych przez innych oferentéw. Analizator cobas
b 221 (6) wykonuje automatycznie kalibracje 1 i 2 punktowe, jak rowniez kalibracje
systemowa. Uzytkownik programuje jedynie czasokres tych kalibracji. Po kazdym pomiarze
analizator dokonuje automatycznego mycia igly aspiracyjnej, tak samo w sposéb
automatyczny dokonuje kondycjonowania elektrod oraz wielu innych czynnosci. Czynnosci
opisane w rozdziale ,Konserwacja" instrukcji obstugi, na ktére powotuje sie Zamawiajacy, sg
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zblizone, o ile nie prostsze niz wymienione, réwniez w odpowiednich instrukcjach przez
producentéw dwoch pozostatych analizatorow.

Biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie Odwolujacy stwierdzat, ze odrzucenie
oferty Odwolujgcego jest przykladem typowo uznaniowej, arbitralnej decyzji, nie popartej
absolutnie zadnym rzeczowym argumentem. Zamawiajgcy szukajgc ,na site" pretekstu do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, odniést jej tre§¢ do postanowien SIWZ, kiére na uzytek
odrzucenia zinterpretowat w sposéb nie majgcy odzwierciedlenia w ich literalnym brzmieniu.
Czynnos¢ odrzucenia narusza art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, bo oferta Odwotujgcego nie
jest sprzeczna z SIWZ w zadnym z punktéw powofanych w uzasadnieniu odrzucenia. Dlatego
wnosit jak na wstepie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 26 wrze$nia 2011 r.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego i przekazat im kopie odwotania.

$aden z wykonawcow do postepowania odwotawczego nie przystapit.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wnosit o:
1) oddalenie odwotania;
2) obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania .

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podkreslat, iz wniesione przez Odwotujgcego odwotanie
oraz przytoczone na jego uzasadnienie zarzuty, twierdzenia i wywody sg catkowicie
bezzasadne. Pozbawione uzasadnionych podstaw i nie zastugujgce na uwzglednienie sg
roéwniez przytoczone w odwotaniu wnioski Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazywat, iz z
przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze , odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy". Majgc na uwadze powolany przepis nie budzi watpliwosci, ze odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego od wskazanej w nim czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
musi by¢ oparte na konkretnej i obiektywnej podstawie, a nie na catkowicie dowolnej i
subiektywnej ocenie oraz interpretacji stanu prawnego i faktycznego dot. prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy podnosit, a co znajduje w
peti potwierdzenie w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (i w obiektywnej analizie oraz ocenie wynikajgcych z niej faktow), ze w



postepowaniu tym nie doszto do podjecia przez Zamawiajgcego zadnej czynnosSci niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp ani tez nie zostata zaniechana przez niego zadna czynnos¢, do podjecia
ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Oznacza to, ze obiektywnie nie zaistniata
podstawa do wniesienia przez Odwolujgcego odwotania od podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
(ktore to czynnosci sg zgodne z przepisami ustawy Pzp oraz w petni uzasadnione, a ich
podjecie nie narusza zadnego z powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp; jak to
catkowicie bezzasadnie zarzuca Odwotujacy).

Majac na uwadze przepisy ustawy Pzp oraz stan faktyczny przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy stwierdzat, ze przytoczone
przez Odwotujgcego we wniesionym odwotaniu zarzuty oraz przytoczona na ich uzasadnienie
argumentacja nie znajdujg w nich zadnego potwierdzenia (a wrecz przeciwnie, sg od nich
oderwane i pozostajgce z nimi w wyraznej sprzecznosci). Odwotujgcy we wniesionym
odwotaniu twierdzi i wywodzi, ze to jego oferta ,.... przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia...". Przedstawiona przez
Odwolujgcego ocena (wraz z jej uzasadnieniem), stanowigca podstawe wniesionego
odwolania, jest w rzeczywistosci oderwana od faktow oraz catkowicie jednostronna i
subiektywna, jak réwniez pozostaje w sprzecznosci z interesem publicznym. Dlatego tez ocena
Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie moze zosta¢ zaakceptowana przez
Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie mogg zosta¢ uwzglednione zarzuty przedstawiane we
whniesionym odwotaniu (ktére jest catkowicie bezzasadne).

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutéw przedstawionych przez
Odwolujgcego, majgcych wykazac rzekome spetnienie przez przedmiot jego oferty parametréw
techniczno-eksploatacyjnych okreslonych w SIWZ, Zamawiajgcy zwracat uwage na
okolicznosci przedmiotowej sprawy, ktore majg istotne znaczenie dla dokonania w niej
prawidtowych ustalen i ocen (zabezpieczajacych interes publiczny oraz uzasadniony interes
Zamawiajgcego i leczonych u niego pacjentow). Chodzi tu o szczegolnej wagi cel i
przeznaczenie do uzytkowania przedmiotu tego zaméwienia publicznego, a co powoduje, ze
muszg by¢ bezwzglednie spetnione okreslone dla niego przez Zamawiajgcego w SIWZ
parametry techniczno-eksploatacyjne. Zamawiajacy stwierdzat, ze przedmiot zamowienia jest
przeznaczony do uzytkowania w Klinicznym Oddziale Intensywnej Terapii WIM, dla potrzeb
leczonych w nim pacjentéw. Powszechnie wiadomym jest, ze w KOIT sg leczeni pacjenci
znajdujacy sie w stanie bezposredniego zagrozenia zycia, dlatego nie budzi watpliwosci, ze
muszg by¢ w nim zapewnione najwyzsze mozliwe standardy w zakresie warunkdéw leczenia, w
tym dot. m.in. uzytkowanych urzgdzer medycznych i sprzetu, ich parametréw, doktadnosci i
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szybkosci wykonywanych na nich badan (itp.). W takich uwarunkowaniach wymag spetnienia
okreslonych w SIWZ dla przedmiotu zaméwienia parametréow techniczno-eksploatacyjnych
nabiera szczego6lnego znaczenia i nie moze by¢ od nich odstepstw, czy tez uznaniowego ich
traktowania (a do tego wtasnie zmierza Odwotujgcy w wniesionym odwotaniu). Zamawiajgcy
wyjasniat, ze majgc na uwadze szczegodlny cel i przeznaczenia oraz wymogi dot. uzytkowania
przedmiotu zamowienia (jakie wynikajg z jego przeznaczenia do uzytkowania w KOIT) oraz
dazac do zapewnienia warunkéw odpowiadajgcych potrzebom leczenia pacjentéw w KOIT, a
takze zabezpieczenia interesu publicznego, w okresie poprzedzajgcym przygotowanie i
ogtoszenie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia dokonane zostato z jego
strony wnikliwe rozpoznanie mozliwosci uzyskania zaspokojenia jego obiektywnie
uzasadnionych wymagan i potrzeb. Zamawiajgcy uzyskat mozliwos¢ dokonania przetestowania
udostepnionych mu w tym celu analizatoréw, m.in. wszystkich trzech analizatorow, na ktore to
nastepnie wykonawcy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku
przeprowadzonego testowania analizatoréw przez bezposredniego uzytkownika, tj. Kliniczny
Odadziat Intensywnej Terapii WIM, pozyskana zostata doktadna i szczegdtowa wiedza odno$nie
parametrow techniczno-eksploatacyjnych poszczegoéinych, testowanych analizatoréw, w tym
réwniez analizatora zaoferowanego w ofercie Odwolujgcego. Zamawiajgcy podkreslat, ze dane
posiadane przez Zamawiajgcego, a wykazujgce bezposrednio, ze analizator bedgcy



przedmiotem oferty Odwotujgcego nie spetnia okreslonych w SIWZ parametréw techniczno-
eksploatacyjnych , sg oparte na wynikach i ustaleniach poczynionych w trakcie uzytkowania
tego typu analizatora w biezgcej dziatalnosci KOIT (tj. w czasie jego testowania trwajgcego
przez okres miesigca). Posiadana przez Zamawiajgcego wiedza nie jest zatem oparta na
danych tylko z materiatow producenta, czy z o$wiadczenia Odwotujgcego (opartego wytgcznie
na materiatach producenta, ale stanowi wynik faktycznej eksploatacji analizatora w biezacej
dziatalnosci KOIT - i to nie wykonanej jednorazowo czynnosci sprawdzajacej, lecz trwajgcego
przez okres miesigca ciagtego, biezacego uzytkowania (eksploataciji). Sg to zatem dane petne i
sprawdzone, a dokonane na nich ustalenia sg w pemni prawidtowe i wiarygodne.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw Odwotujgcego, Zamawiajacy przedstawiat
do nich swoje wyjasnienia i stanowisko.

Pkt 27 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajgcy wymagat, aby catkowity czas wykonania jednego oznaczenia panelu
pomiarowego wynosit ponizej 2 minut.

Pkt 28 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajgcy wymagat powyzej 20 ilosci pomiaréw na godzine.

Z pomiaréw i ustalen uzyskanych w czasie testowania analizatora zaoferowanego przez
Odwotujgcego wynika, ze catkowity czas wykonania jednego oznaczenia panelu pomiarowego
(czyli czas jaki uptywa od podania prébki do chwili, w ktérej mozliwe bedzie podanie préobki
kolejnej, przy pomiarze wszystkich wymienionych w SIWZ parametrow mierzonych) przekracza
2 minuty i faktycznie wynosi 2 minuty i 20 sekund. Jednocze$nie Zamawiajgcy potwierdzat, ze
podczas testowania przez Zamawiajgcego analizatora bedgcego przedmiotem oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy uzyskat wynik wskazujacy, ze pierwsze oznaczenia serii
wykonane byly szybciej (trwaty wyraznie krécej) niz kolejne, pdzniejsze. Wykonanie kolejnych
o$miu pomiaréw zajeto ponad 23 minuty (z czego wynika, ze jeden pomiar trwat 2 minuty 52
sekundy). Ponadto co godzine aparat wykonuje kalibracje jednopunktowa, ktérej czas trwania
producent okre$la na >3,3 minuty (tj. 3 minuty i 18 sekund). Reasumuijac, nie da sie wykona¢ na
analizatorze zaoferowanych przez Odwotujgcego 20 badan w ciggu jednej godziny.
Bezposrednio z powyzszego wynika, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan pkt 27 i pkt
28 zatgcznika nr 2 SIWZ

Pkt 30 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajgcy wymagat mozliwoSci przerywania programow testowych /kalibracyjnych w
dowolnym momencie.

Pkt 34 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajacy wymagat statej gotowosci analizatora do pracy.

Zdaniem Zamawiajgcego w zaoferowanym analizatorze nie ma mozliwosci przerwania kalibraciji
przy utrzymaniu jego gotowosci do pracy. W rzeczywisto$ci przerwanie kalibracji powoduje
zastopowanie aparatu i nie mozna wykonac natychmiast kolejnego badania tak istotnego z
uwagi na zagrozenie zycia pacjentow Klinicznego Oddziatu Intensywnej Terapii. Zachodzi
natomiast konieczno$¢ recznego uruchomienia procedury kalibracyjnej - w testach
Zamawiajgcego przeprowadzonych na analizatorze bedacym przedmiotem oferty
Odwolujgcego wymagato to az 23 minut. Powyzsze stoi w wyraznej sprzecznosci z wymogiem
Zamawiajgcego: statej gotowosci analizatora do pracy Zamawiajgcy podkresla, ze znaczenie tej
wiasciwosci w przypadku analizatora wykorzystywanego w Klinicznym Oddziale Intensywnej
Terapii jest szczegodlnej wagi, dlatego wiasciwos¢ ta jest bezwzglednie wymagana. Tak wiec, w
opinii Zamawiajgcego, nie budzi watpliwosci, ze réwniez w tym zakresie oferta Odwotujgcego
nie spetnia wymagan z pkt 30 i pkt 34 zalgcznika nr 2 do SIWZ

Pkt 36 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajgcy wymagat oprogramowania analizatora w jezyku polskim.
Pkt 37 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajgcy wymagat intuicyjnej obstugi analizatora.
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Zamawiajgcy podnosit, iz aparat posiada wprawdzie menu w jezyku polskim, ale jest ono
zredagowane nieprecyzyjnie i przettumaczone na jezyk polski niegramatycznie i bardzo
niedbale (niestarannie). Powoduije to, ze trudno jest zrozumie¢ polecenia i komunikaty, a to
moze prowadzi¢ do btednej interpretacji polecen i parametréw (z moggcymi wynikng¢ z tego
daleko idgcymi nieprawidtowo$ciami, ktére skutkowac moga niekorzystnymi dla pacjentow i
Zamawiajacego nastepstwami). Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym obstuge analizatora
jest Zle dziatajacy ekran dotykowy, wymagajgcy postugiwania sie polecanym przez serwisanta
otéwkiem z gumkg. Oznacza to, ze rowniez w tych wymaganiach oferta Odwotujgcego nie
spetnia wymagan pkt 36 i pkt 37 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Pkt 38 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zamawiajacy wymagat automatycznego wykonywania min. takich czynno$ci jak: kalibracja,
czyszczenie igly aspiracyjnej. Zamawiajgcy potwierdzat, ze wymaog ten byt oceniany i nie
skutkowat odrzuceniem oferty.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci i fakty, bezzasadnym jest w opinii
Zamawiajgcego wniesienie przez Odwotujgcego odwotania z przedstawionymi w nim zarzutami
i majgcymi je uzasadni¢ wywodami. Obiektywnie zarzuty, twierdzenia i wywody zawarte w
whiesionym przez Odwolujgcego odwotaniu nie znajdujg zadnego oparcia w przepisach ustawy
Pzp oraz w okoliczno$ciach i faktach przedmiotowej sprawy. Ewentualne uwzglednienie
whiesionego przez Odwotujgcego odwotania naruszatoby tez interes publiczny, jak réwniez
stanowitoby realne zagrozenie dla dziatalno$ci leczniczej Zamawiajgcego (z przyczyn
sygnalizowanych wyzej). Majac na uwadze powyzsze, wniesione przez Odwotujgcego
odwotanie jest pozbawione uzasadnionych podstaw i powinno zosta¢ oddalone (zgodnie z
whnioskami Zamawiajgcego).

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone na piSmie oraz
ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny

Przedmiotem zamdéwienia jest dzierzawa analizatora réwnowagi kwasowo-zasadowej,
elektrolitow i metabolitobw wraz z zakupem materiatéw eksploatacyjnych - odczynnikdw i
innych. W rozdziale Il Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot
zamowienia musi spetnia¢ parametry techniczno-eksploatacyjne okreslone w arkuszu
informacji cenowo-techniczno- eksploatacyjnej (zatacznik nr 2 do SIWZ2).
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Zamawiajacy przewidziat w rozdziale X SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty, iz:

W skiad dokumentacji przetargowej, sporzadzonej przez Wykonawce wchodzg:

1. oferta, ktdrg nalezy umiesci¢ w kopercie oznaczonej ,,OFERTA".

W kopercie tej nalezy umiescic:

- wypefniony arkusz informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej (zatagcznik nr 2 do
siwz), réwniez w formie elektronicznej w postaci arkusza kalkulacyjnego lub
tekstowego (np. na plycie CD lub dyskietce);

- wypetniony arkusz obliczenia ceny (zafgcznik nr 3 do siwz), rowniez w formie
elektronicznej (np. na plycie CD lub dyskietce)

2. dokumenty formalno-prawne, ktore nalezy umie$cic wkopercie oznaczonej
"DOKUMENTY".

W kopercie tej nalezy umiescic:

- dokumenty wymienione w pkt IX siwz;

- o$wiadczenie Wykonawcy o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o tresci ustalonej
we wzorze (zalgcznik nr 4 do siwz);

- pefnomocnictwo dla osoby sporzadzajgcej oferte, o ile nie wynika z innych
dokumentoéw do niej dofgczonych;

- dokument (odpis z rejestru przedsiebiorcéw) potwierdzajacy zdolnos$¢ prawna osoby
podpisujacej oferte lub wystawiajgcej ww. petnomocnictwo do jego wystawienia, o ile
nie wynika z innych dokumentow dofgczonych do oferty”.

Z kolei rozdziat XVIIl Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze



oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert przewidywat:
»1. Cena - waga 70,00%
2. Ocena techniczna - waga 30,00%
Ocenie i poréwnaniu zostang poddane oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Ocene i
poréwnanie ofert Zamawiajgcy przeprowadzi na podstawie analizy ztozonych przez
Wykonawcow arkuszy informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej (zatgcznik nr 2 do
sinz).
Spetnienie parametru wymaganego, okreslonego przez "tak" jest bezwzglednie wymagane -
Jego niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty.
Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta bedzie najkorzystnigjsza i
bedzie zgodna ze wszystkimi wymaganiami Siwz.
Ocena ofert dokonana bedzie metodg proporcjonalnosci z uwzglednieniem punktacji
okreslonej w arkuszu informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjej (zatacznik nr 2 do siwz)
oraz waznosci kryterium "Cena".
Zastosowany bedzie wzor:
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llos¢ przyznanych punktow = (cena oferty najtariszej)/cena oferty badanej)x 100xwaznos¢
kryterium ,Cena”.

Dotyczy zat nr 3 Ip 1:

Ocena techniczna dokonana bedzie z uwzglednieniem punktacji okreslonej w arkuszu
informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej (zatgcznik nr 2 do siwz) oraz waznosci
kryterium "Ocena techniczna". Po przyznaniu punktow za poszczegdine pozycje
zastosowany bedzie wzor:

ilo$¢ przyznanych punktéw = (suma uzyskanych punktéw za poszczegolne pozycje / suma
moZlinych do otrzymania punktdow) x 100 x waznoSc kryterium "Ocena techniczna”.

Przyznanie odpowiedniej liczby punktow odbywac sie bedzie wg. zasady, Zze parametr
wymagany, okres$lony w arkuszu informacji cenowo-techniczno- eksploatacyjnej (zatgcznik nr
2 do siwz) w czesci "oferta techniczna" wformie:

- tak / nie - otrzyma za "tak" 1 pkt; za "nie" 0 pkt (nie spetnienie tego warunku nie spowoduje
odrzucenia oferty)

- tak - spetnienie tego warunku jest wymagane (jego niespetnienie spowoduje odrzucenie
oferty).

Spetnienie wszystkich parametréw, okreslonych w arkuszu informacji cenowo-techniczno-
eksploatacyjnej (zatgcznik nr 2 do siwz) w czesci "oferta techniczna” przez "tak”, spowoduje
przyznanie maksymainej ilosci punktéw w kryterium "Ocena techniczna".

Zatgcznik nr 2 do SIWZ Arkusz informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej przewidywat
m.in. nastepujgce parametry:
Pkt 27 Czas pomiaru panelu parametréw ponizej 2 min.
Pkt 28 llos¢ pomiaréw na godzine powyzej 20
Pkt 30 Mozliwo$¢ przerywania programow testowych/ kalibracyjnych w dowolnym momencie
Pkt 34 Stata gotowo$¢ do pracy.
Pkt 36 Oprogramowanie analizatora w jezyku polskim
Pkt 37 Intuicyjna obstuga analizatora
Pkt 38 Automatyczne wykonywanie min. takich czynnosci jak: kalibracja, czyszczenie igly
aspiracyjne;.
W punktach 27, 28, 30, 34, 36 i 37 okre$lono parametry graniczne, natomiast pkt 38
obejmowat parametr oceniany, ale nie graniczny. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat
obowigzek zatgczenia do oferty instrukciji obstugi przedmiotu oferty w jezyku polskim
(dopuszczono zatgczenie w formie elektronicznej na ptycie CD-R) oraz wszelkich
posiadanych materiatow informacyjnych na temat przedmiotu oferty (prospekty, broszury,
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dane techniczne itp. — w jezyku polskim lub angielskim) (pkt 52 i 53 zatgcznika nr 2 do
SIW2).

Dnia 21 wrzes$nia 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy



Radiometer Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
mocy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy podnosit:

LZamawiajgcy wpkt 27 zatgcznika 2 do siwz wymagat czasu pomiaru panelu parametrow
ponizej 2 min., czas jaki uptywa od podania probki, do chwili w ktérej moZliwe bedzie
podanie probki kolejnej, przy pomiarze wszystkich wymienionych w SIWZ parametrow
mierzonych waparacie COBAS b 221 przekracza 2 min. Wykonawca nie spetnit tego
parametru.

Zamawiajgcy w pkt 28 zatgcznika 2 do siwz wymagat iloSci pomiaréw powyzej 20 na
godzine. Przy uwzglednieniu wykonywanej co godzine kalibracji jednopunktowej ( > 3,3 min.)
oferta nie spefnia wymogow siwz.

Zamawiajgcy w pkt.30 zafgcznik 2 do siwz wymagat moZliwo$ci przerwania programow
testowych/kalibracyjnych w dowolnym momencie. Oferowany aparat po przerwaniu
programoéw testowo/ kalibracyjnych w celu wykonania natychmiastowego oznaczenia
(badania) nie umoZliwia jego wykonania do czasu zakonczenia kalibracji. Nie spetnia wiec
wymogow siwz ,nie jest w statej gotowosci do pracy. Zamawiajgcy w pkt 34 zatgcznika 2 do
siwz wymagat stafej gotowosci do pracy. Wykonawca nie spetnit tego parametru patrz pkt.30.
Zamawiajgcy wpkt. 36 i 37 zatgcznika 2 do siwz wymagat oprogramowania analizatora w
Jezyku polskim i intuicyjnej obstugi analizatora. Aparat posiada menu w jezyku polskim, ale
Jest ono zdecydowanie matfo intuicyjne, zredagowane nieprecyzyjnie i przettumaczone
niedbale. Trudno zrozumie¢ niektére polecenia i komunikaty. Dodatkowym czynnikiem
utrudniajgcym obstuge analizatora jest Zle dziatajgcy ekran dotykowy.

Zamawiajgcy wpkt 38 zatgcznika 2 do siwz wymagat automatycznego wykonywania min.
takich czynnosci jak: kalibracja, czyszczenie igly aspiracyjnej. Aparat wymaga raz wtygodniu
recznego czyszczenia portu podawczego oraz elektrod. Nie spetnia wiec wymogow siwz.
W/w parametry zostaly zweryfikowane przez bezpo$redniego uzytkownika. (...)”

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny lzba zwazyfa co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie posiada
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
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Odwolujgcy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte zawierajgcg najnizszg cene, a zarazem, wedle jego
twierdzenia, Zamawiajacy winien mu przyzna¢ 18 punktow w kryterium oceny ofert ,ocena
techniczna”, co skutkuje uznaniem, iz jego oferta winna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg (Zamawiajacy wobec stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty nie
przyznat ofercie Odwotujgcego punktacji). Odwotujgcy miatby zatem mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktérej to
mozliwosci na skutek podnoszonych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokot postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, SIWZ, informacje o odrzuceniu oferty oraz
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, pismo z dnia 20 wrzesnia 2011 r. ,Ocena
ofert” skierowane do Przewodniczacego Komisji Przetargowej, oferte Odwolujacego, oferte
wykonawcy wybranego Radiometer Sp. z 0.0., odpowiedz na odwotanie, przedtozone przez
Odwolujgcego: wyciag z instrukciji obstugi analizatora ABL800Flex zaoferowanego przez
Radiometer Sp. z 0.0. dotyczacy kalibraciji, czasu pomiaru, dane techniczne analizatora
ABL800Flex dotyczace czasu pomiaru, zrzuty z ekranu analizatora cobas b 221 dotyczace
mozliwosci przerwania kalibracji, wyciag z instrukciji obstugi analizatora cobas b 221
dotyczacy parametrow wyswietlanych podczas kalibracji, czyszczenia portu wejsciowego i
tacki Sciekowej oraz czasu pomiaru, pismo z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Ginekologiczno-
Potozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu, pismo z dnia 23 wrzesnia 2011 r. Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego w
Poznaniu, pismo z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Szpitala Ogoélnego im. Dr Edmunda Wojtyty w
Bielsku-Biatej uzytkownikow urzgdzenia cobas b 221 potwierdzajgce kwestionowane
parametry, opinie z dnia 20 sierpnia 2009 r. dotyczgcg analizatora cobas b 221 podpisang
przez Kierownika Katedry i Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala
Uniwersyteckiego im. dra A. Jurasza w Bydgoszczy potwierdzajgcg pozytywng ocene z



testu analizatora.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, w oparciu 0 zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska Stron, Izba stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzucane przez Odwotujgcego
naruszenia ustawy Pzp.

Zgodnie ze stanowiskiem wynikajgcym odpowiedzi na odwotanie, znajdujgcym
potwierdzenie takze w aktach sprawy (pismo ,Ocena ofert” do Przewodniczacego Komisiji
Przetargowej) oraz prezentowanym na rozprawie Zamawiajgcy dokonat weryfikaciji
zadeklarowanych przez wykonawce parametréw na podstawie posiadanej przez siebie
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wiedzy, ktorg uzyskat w procesie testowania modeli aparatow bedacych przedmiotem ofert
wykonawcow przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy
podkres$lat, ze dane posiadane przez niego, a wykazujgce bezposrednio, ze analizator bedgcy
przedmiotem oferty Odwotujgcego nie spetnia okreslonych w SIWZ parametrow techniczno-
eksploatacyjnych, sg zatem oparte na wynikach i ustaleniach poczynionych w trakcie
uzytkowania tego typu analizatora w biezgcej dziatalnosci KOIT (tj. w czasie jego testowania
trwajgcego przez okres miesigca). Posiadana przez Zamawiajgcego wiedza nie jest zatem
oparta na danych tylko z materiatéw producenta, czy z oSwiadczenia Odwolujgcego (opartego
wytgcznie na materiatach producenta), ale stanowi wynik faktycznej eksploatacji analizatora w
biezgcej dziatalnosci KOIT - i to nie wykonanej jednorazowo czynno$ci sprawdzajgcej, lecz
trwajgcego przez okres miesigca ciggtego, biezgcego uzytkowania (eksploatacji). Zamawiajgcy
podkres$lat, iz sg to zatem dane pelne i sprawdzone, a dokonane na nich ustalenia sg w petni
prawidtowe i wiarygodne.

Zamawiajgcy w swoim wywodzie pomija jednak okoliczno$¢, ze w prowadzonym juz
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego rozstrzygajgce znaczenie dla sposobu
oceny ofert majg postanowienia SIWZ. To one przesadzaja, jak Zamawiajgcy bedzie
prowadzit ocene ofert, jakimi metodami sie w tym celu postuzy. Zamawiajgcy niewatpliwie
ma w tym zakresie duze mozliwosci wyboru, jednak wybor ten dokonywany jest na etapie
sporzadzania postanowien SIWZ. Izba nie neguje zasadnosci wnikliwego prowadzenia
rozeznania rynku, zwlaszcza w przypadku zamawiajgcych o szczegdinym statusie, jednak
whnioski z rozeznania rynku nie mogg decydowaé o ocenie ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu, z pominieciem opracowanych przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ
odnoszacych sie do oceny ofert.

Jak byto to wskazane powyzej, Zamawiajacy przewidziat, iz ocene i poréwnanie ofert
przeprowadzi na podstawie analizy ztozonych przez Wykonawcow arkuszy informaciji
cenowo-techniczno-eksploatacyjnej (zatgcznik nr 2 do SIWZ), bedgcym o$wiadczeniem
Wykonawcéw. Zamawiajgcy w arkuszu informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjej
(zatacznik nr 2 do SIWZ) w pkt 52 i 53 przewidziat koniecznos¢ dotgczenia do oferty
instrukcji obstugi przedmiotu oferty w jezyku polskim (dopuszczat zatgczenie w formie
elektronicznej na plycie CD-R) oraz wszelkich posiadanych materiatéw informacyjnych na
temat przedmiotu oferty (prospekty, broszury, dane techniczne itp. — w jezyku polskim lub
angielskim), jednak w tresci SIWZ nie okreslit jednoznacznie ich roli w procesie oceny oferty,
tj. nie wskazat jednoznacznie, iz sg to dokumenty sktadane na potwierdzenie, iz oferowana
dostawa spetnia deklarowane parametry, jak rowniez nie zastrzegt, iz oferowane parametry
winny znalez¢ tam swoje potwierdzenie. Nie przewidziat natomiast przeprowadzenia testéw
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czy prezentacji urzgdzenia w procesie oceny ofert, w ramach ktorych weryfikowane bytoby
spetnienie przez urzadzenie deklarowanych parametrow. Tym samym catkowicie
nieuprawnionym byto odnoszenie sie przy weryfikacji zgodno$ci oferty z wymaganiami SIWZ
do innych elementéw niz zostaty w SIWZ okre$lone jako miarodajne w tym zakresie, w tym
do posiadanej wiedzy nabytej w toku eksploatacji urzgdzenia testowego, przekazanego
przez wykonawce przed wszczeciem postepowania. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Zamawiajacego, iz prawidtowg byta weryfikacja spetnienia parametréw na



urzadzeniu u innego uzytkownika. Sposoby te zdecydowanie wykraczajg poza dyspozycje
wynikajacg z postanowien SIWZ. Powyzszych zasad nie zmienia takze charakter
Zamawiajacego i koniecznos¢ dbato$ci o dobro pacjentéw znajdujgcych sie w stanie
zagrozenia zycia, co w szczegdlny sposdb winno sktania¢ do dotozenia zwiekszonej miary
staranno$ci w opracowaniu postanowien SIWZ, co pozwolitoby Zamawiajgcemu osiggna¢
zaktadany przez siebie rezultat. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i moze
ksztaltowac jego warunki w taki sposéb, aby z poszanowaniem wiasciwych przepiséw
zapewni¢ jak najlepszy jego rezultat. Czyni¢ to moze jednak na etapie sporzadzania SIWZ, a
nie oceny ofert. Zamawiajgcy mogt zatem przewidzie¢ testy czy prezentacje jako sposoby
weryfikacji oferowanych parametréow. Tym bardziej bylo to uzasadnione, skoro wyniki testéw
urzadzenia demonstracyjnego nie w kazdym przypadku byty satysfakcjonujgce. Zamawiajgcy
nie mogt wykluczyé, iz w przewidywanym przez siebie postepowaniu otrzyma oferte na
urzadzenie testowane, ktore budzi jego watpliwosci. Nie sposob zgodzic sie ze
stanowiskiem, iz powyzsze nalezato uzna¢ za zbedne skoro Zamawiajgcy urzgdzenia juz
testowat. Po pierwsze oferte w postepowaniu mogt ztozyé wykonawca, ktérego aparatu
Zamawiajgcy nie testowat, a ponadto warunki i zasady oceny ofert, w tym prowadzenia
testéw muszg by¢ wykonawcom znane przed sktadaniem ofert, jak réwniez muszg by¢
tozsame dla wszystkich wykonawcow. Zamawiajacy, ktéry zaniechat na etapie sporzadzenia
oferty, zapewnienia sobie weryfikacji parametrow poprzez satysfakcjonujgce wyniki testéw
urzgdzenia w okreslonych przez siebie warunkach, nie moze tego zaniechania konwalidowaé
poprzez korzystanie na etapie oceny ofert z wiedzy pozyskanej w testach prowadzonych w
okresie poprzedzajgcym postepowanie, co do ktérych wykonawcy nie mieli $wiadomosci, iz
efekt tych testow moze nastepnie postuzy¢ dla oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Tym samym, zgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy, oceniajgc spetnienie
parametrow, mogt odnosi¢ sie jedynie do oSwiadczenia wykonawcy zawartego w zatgczniku
nr 2, weryfikowanego dokumentami zatgczonymi do oferty tj. instrukcjg obstugi i danymi
technicznymi, katalogami, broszurami, pochodzacymi od producenta. Warto podkresli¢, iz
Zamawiajgcy nawet w odniesieniu do tych dokumentéw nie okreslit ich waloru w procesie
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oceny ofert oraz skutkdéw niepotwierdzenia w tych materiatach oferowanych parametréw.
Nalezatoby zatem uznac, iz brak stosownego potwierdzenia nie moze decydowac o uznaniu
sprzeczno$ci oferty z trescig SIWZ, lecz winien skutkowa¢ wszczeciem procedury wyjasnien
treSci oferty. Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie moze zmienia¢ zasad ich
oceny uprzednio ustalonych przez siebie w SIWZ. Nieprawidlowym jest stanowisko, iz
Zamawiajgcy mogt w tej mierze odwotywacé sie do swojej wiedzy i doSwiadczeh jako
najbardziej miarodajnego zrodia informacji o rzeczywistych parametrach urzadzenia, a nie
tych deklarowanych przez producenta i uzyskiwanych w okre$lonych warunkach, gdyz taka
ocena ofert nie tylko nie wynika z SIWZ, ale nie zapewnia zachowania zasady rownosci,
skoro wykonawcy nie mieli Swiadomosci celu w jakim oddajg urzadzenie, nie musi by¢ to
urzadzenie tozsame z oferowanym (mogto by¢ uzywane, a Zamawiajgcy wymaga fabrycznie
nowego), mogto w toku testéw ulec uszkodzeniu, brak tez wiedzy o prawidtowos$ci obstugi.
Nadto Zamawiajacy nie przedstawit Zadnej dokumentacji wynikéw prowadzonych testéw.

Tak prowadzona ocena ofert niewatpliwie narusza zasady, iz Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw podnoszonych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Izba stwierdza, co nastepuje.

Pkt 27 zatgcznika nr 2 do SIWZ

W pkt 27 zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby czas pomiaru panelu
parametrow wynosit ponizej 2 minut. Panel parametrow obejmowat:
- pH; p02; pC02
- stezenie Na+ .K+, Ca++, Cl-
- glukoza, kwas mlekowy, bilirubina - metabolity
- stezenie hemoglobiny catkowitej, stezenie hemoglobiny tlenkowoweglowej, wysycenie



tlenem krwi.

Zamawiajacy nie sprecyzowat w tresci SIWZ, co rozumie przez czas pomiaru, w
szczegdblnosci nie okreslit, Zze za czas pomiaru nalezy uznac czas, jaki uptywa od podania
prébki, do chwili w ktérej mozliwe bedzie podanie kolejnej probki. Jak wynika z analizy oferty
zaréwno Odwolujgcego, jak i wykonawcy wybranego, zadeklarowany w pkt 27 zatgcznika nr 2
parametr okreslony zostat na poziomie odpowiednio 88 i 80 sekund. Zgodnie z danymi
technicznymi poszczegdinych aparatéw podany czas pomiaru odpowiada czasowi pomiaru w
innym ujeciu niz okreslony przez Zamawiajgcego, tj. czasowi, jaki uptywa od podania prébki
do wy$Swietlenia wyniku. Taki sposob rozumienia jednoznacznie wynika z instrukcji obstugi
zatgczonej do oferty przez wykonawce wybranego (czas pomiaru rozumiany jako czas od
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chwili podniesienia klapki wej$ciowej do wySwietlenia wyniku). Analogiczne rozumienie
prezentowane byto réwniez przez Odwotujgcego. Obaj oferenci okreslili zatem parametr
wskazany w pkt 27 zatgcznika nr 2, stosujgc te sama wyktadnie pojecia czas pomiaru, jednak
jest to niewatpliwie wyktadnia odmienna od tej, ktérg zastosowat Zamawiajgcy, uzasadniajgc
odrzucenie oferty Odwotujgcego. Co wiecej z instrukcji obstugi aparatu zaoferowanego przez
wykonawce wybranego wynika, iz czas cyklu (1j. czas pomiaru odpowiadajgcy definiciji
Zamawiajagcego) nie miesSci sie w warunku granicznym ponizej 2 minut (str. 13-8-13-10
instrukcji obstugi, dane techniczne analizatora ABL80OOFLEX — 150 sekund dla wszystkich
parametrow). Stad skoro sam producent deklaruje catkowity czas pomiaru na poziomie
wyzszym niz wymagane ponizej 2 minut, nie wydaje sie prawdopodobne, aby aparat
dokonywat pomiaru w czasie krétszym niz deklarowany. Ponadto Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych dowodéw, ktore potwierdzatyby realizacje cyklu badania w czasie ponizej
2 minut. Odwolujgcy postuguje sie w tym samym zakresie okresleniem czas catkowity, ktdry
zgodnie z danymi dla panelu BG-ISE-MSS (Glu, Lac)-COOX wynosi 120 sekund (88 sekund
czas pomiaru do wyswietlenia wyniku). Ponadto Zamawiajacy przyznat, iz takze w testach
aparatu Odwotujgcego czas pomiaru liczony od podania prébki do wyswietlenia wyniku dla
wymaganego panelu wynosit okoto 100 sekund. Skoro zatem Zamawiajacy nie sprecyzowat,
€O rozumie przez pojecie czas pomiaru, a pojecie to moze obejmowac zaréwno czas od
podania prébki do jej wySwietlenia, jak i czas catego cyklu badania (do gotowo$ci do podania
kolejnej probki), Zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ sposdb rozumienia tego pojecia
wynikajgcy z ofert wykonawcow i w oparciu o takie same zasady oceni¢ wszystkie oferty.
Nalezy takze podkreslic, iz, wbrew opinii Zamawiajgcego, racje nalezy przyznaé
Odwolujgcemu, iz standardowo pojecie to wskazuje na czas, w ktérym uzyskuje sie wynik (tj.
kiedy wynik jest wySwietlany), a nie jako czas catkowity wykonywania oznaczenia. Na takie
rozumienie wskazuje wartos¢ parametru (ponizej 2 minut), jak i tre§¢ ofert i specyfikaciji
technicznych. Ponadto, jak podnosit Odwotujgcy, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
KIO, wszelkie niedoktadnosci czy brak precyzji SIWZ nie mogg w sposéb niekorzystny
obcigza¢ wykonawcow. Tym samym Zamawiajgcy winien dokonac oceny ofert w oparciu o
definicje czasu pomiaru taka, jaka wynika z tresci ofert, stosujgc jednolite zasady do kazdej z
nich. Ocena moze by¢ dokonana jedynie na podstawie o$wiadczenia wykonawcy
weryfikowanego zatgczong dokumentacjg. Jezeli oSwiadczenie co do czasu pomiaru dla
wymaganego przez Zamawiajgcego panelu (dla Odwotujgcego 88 sekund) w Swietle
dokumentacji technicznej aparatu budzi watpliwosci, Zamawiajgcy miat i ma mozliwosc¢
zwrdcenia sie o stosowne wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego
bezzasadnie zaniechat. Nie moze bowiem dokonywac oceny parametru z pominieciem
deklaracji Odwotujacego wynikajacej z tresci oferty, zatgczonej przez niego dokumentaciji, czy
stosowac innych zasad oceny parametru wobec poszczegoinych wykonawcédw. Ponadto
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Zamawiajacy, oceniajgc obu oferentéw — Odwotujacego i wykonawce wybranego wedle
réznych zasad naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jak byto to wskazane dane techniczne
producenta aparatu Radiometer Sp. z 0.0. potwierdzaja, iz czas cyklu (czas pomiaru w
rozumieniu Zamawiajgcego) wynosi ponad 120 sekund. Trudno zatem zatozy¢, iz czas
deklarowany przez producenta jako czas cyklu byt gorszy niz czas osiggany w biezgcej pracy.
Dla oceny oferty Radiometer Sp. z 0.0. Zamawiajgcy musiat zatem uwzgledni¢ czas pomiaru
do wyswietlenia wyniku a nie czas cyklu. Z kolei oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z
powotaniem sie na niespetnienie czasu pomiaru rozumianego jako czas cyklu. Swiadczy to



jednoznacznie o naruszeniu zasady réwnoSci i uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Pkt 28 zatgcznika nr 2 do SIWZ

W pkt 28 Zamawiajgcy wymagat, aby ilo§¢ pomiardéw na godzine wynosita powyzej 20.
Zamawiajacy nie zdefiniowat tego parametru. Jak wnika z dokumentac;ji technicznej
producenci postugujg sie okresleniem ilosci probek na godzine, ktére nalezy uznac¢ za
tozsame (niewatpliwie rowniez wykonawca wybrany, cho¢ nie sprecyzowat w tresci swojej
oferty doktadnej ilosci pomiaréw na godzine, odwotywat sie do tego samego parametru (ilos¢
prébek na godzine). Podobnie jak w przypadku pkt 27 Zamawiajgcy winien oprzec¢ sie na
oswiadczeniu wykonawcy - Odwotujgcego weryfikowanym przez dane producenta, zgodnie z
ktérymi ilos¢ pomiaréw na godzine (ilos¢ probek na godzine) wynosi powyzej 20 (wskazano
30). Racje ma Odwotujacy, iz nawet uwzgledniajgc kalibracje dokonywang w cyklu co
godzine, a trwajaca 3,3 minuty, przy cyklu badania ustalanym zgodnie z dokumentacjg na 120
sekund, aparat posiada mozliwo$¢ wykonania liczby pomiaréw zgodnej z wymaganiem (28).
Zamawiajacy, kwestionujgc spetnienie powyzszego parametru, opart sie wytgcznie na
do$wiadczeniach z okresu testowania aparatu, do czego zgodnie z trescig SIWZ nie byt
uprawniony. Nalezy podkresli¢, iz jezeli Zamawiajgcy miat w tym wzgledzie watpliwosci, mogt
zwroci¢ sie do Odwolujgcego o udzielenie stosownych wyjasnien, przy czym podstawg
odniesienia w tym zakresie zawsze bedg dane producenta co do deklarowanej ilosci
pomiaréw. Niedopuszczalne byto natomiast weryfikowanie spetnienia ww parametru w
oparciu o wyniki testéw i doswiadczenia z analizatorem nabyte przed wszczeciem
postepowania.

Pkt 30 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Nalezy podkreslic, iz literalna tres¢ pkt 30 wskazuje na koniecznos¢ spetnienia
parametru mozliwosci przerwania programow testowych /kalibracyjnych w dowolnym
momencie bez dodatkowego okreslenia celu zapewnienia takiej funkcjonalnosci. W ocenie
Izby oczywistym jednak jest, iz skutkiem przerwania kalibracji czy programu testowego winna
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by¢ gotowos¢ aparatu do pracy (1j. przeprowadzenia badania) lub wykonania innych
czynnoSci przez Zamawiajgcego. Racje ma w tym przypadku Zamawiajacy, iz odmienne
rozumienie ww wymogu bytoby pozbawione uzytkowego waloru dla Zamawiajacego, a zatem
nie znajdowatoby racjonalnego uzasadnienia. Nie jest bowiem istotne, zwtaszcza w
warunkach oddziatu intensywnej terapii, gdzie szczegolnie zachodzi¢ moze koniecznosc¢
przeprowadzenia badan nagtych, niezaplanowanych, aby aparat posiadat zdoIno$¢ do
przerwania kalibracji czy programu testowego, jesli skutkiem tego bytoby np. wytgczenie sie
aparatu, konieczno$¢ prowadzenia kolejnej kalibracji. Istotg tego wymogu jest zatem, aby po
przerwaniu kalibracji czy testu aparat byt zdolny do przyjecia probki i przeprowadzenia
badania. Zamawiajgcy podnosit, iz z powigzania powyzszego parametru z wymaganiem statej
gotowosci do pracy wynika, iz gotowos¢ ta musi by¢ natychmiastowa, jednak nie precyzowat
zakresu czasowego tego pojecia. Jak wykazywat Odwotujgcy zaden aparat (takze wykonawcy
wybranego) nie zapewnia przy przerwaniu kalibracji gotowosci do pracy bezposrednio i od
razu po przerwaniu kalibracji. Wymagany jest bowiem chocby czas na ptukanie, ktére musi
by¢ dokonane przed przej$ciem aparatu do trybu gotowo$ci. Zamawiajgcy tego twierdzenia
nie podwazat, koniecznos¢ dokonania takiej czynno$ci wynika rowniez np. z instrukciji obstugi
analizatora wybranego (str. 6-5). Tym samym nalezy uznac, iz powr6t gotowosci do pracy
winien nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym czasie umozliwiajgcym jednak dokonanie
niezbednych czynnosci przygotowawczych wynikajgcych ze sposobu funkcjonowania
aparatu. Zamawiajgcy wskazywat, iz analizator Odwotujgcego takiej funkcjonalnosci nie
posiada. Powotat sie w tym zakresie na doswiadczenia z okresu testowania, kiedy to
przeprowadzona proba przerwania kalibracji spowodowata zastopowanie aparatu i brak
mozliwosci wykonania szybkiego wykonania kolejnego badania z uwagi na konieczno$¢é
recznego uruchomienia procedury kalibracyjnej, co w testach Zamawiajgcego wymagato az 23
minut. Odwotujgcy powyzsze stanowisko na rozprawie kwestionowat, twierdzac, iz aparat ma
mozliwos¢ przerwania kazdej kalibracji (i programu testowego) w dowolnym momencie (na
dowdd czego przedstawit zrzuty z ekranu z odpowiednimi komendami) oraz zapewniat, iz
procedura przygotowania aparatu do pracy winna przy przerwaniu kalibracji zajmowac¢ okoto
60 sekund, jako ze, podobnie jak w urzgdzeniu wybranym, niezbedne jest ptukanie. Jak bylo



to juz podnoszone, Zamawiajgcy nie moze podwazyé parametru zadeklarowanego przez
Odwotujgcego w ofercie jedynie w oparciu o jednorazowg probe podczas procesu testowania
w okresie poprzedzajgcym sktadanie ofert, zwtaszcza ze wykonawca stanowczo temu
zaprzecza. Zaréwno okolicznos¢, czy aparat posiada funkcjonalno$¢ w rozumieniu
przedstawionym powyzej (mozliwo$¢ przerwania kalibracji w dowolnym momencie
skutkujacg powrotem gotowos$ci aparatu do pracy po wykonaniu niezbednych czynnoSci
przygotowawczych), jak i czas przygotowania sie do tej gotowosci, podlega¢ moze
wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jeZeli w ocenie Zamawiajgcego o$wiadczenie
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Odwolujgcego budzi watpliwosci czy nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji producenta.
Powyzsze wyja$nienie jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na poprzednie doswiadczenia
oraz ze wzgledu na fakt, iz Odwotujgcy nie powotat sie na dokumentacje techniczng aparatu
potwierdzajgcg w sposob stanowczy zaréwno gotowo$¢ do pracy aparatu po przerwaniu
kalibracji, jak i czas przygotowania sie do tej gotowosci.

Pkt 34 zatgcznika nr 2 do SIWZ

W pkt 34 Zamawiajgcy postawit warunek statej gotowosci do pracy. Warunek ten nie
zostat jednak przez niego sprecyzowany. Zdaniem Izby parametr ten oznacza, iz aparat jest
dostepny do wykonania badan w cyklu 24-godzinnym, z wytgczeniem jednak czasu
niezbednych do wykonania czynnosci, jak np. kalibracja, czynnosci konserwacyjne. Tym
samym nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, iz parametry okreslone w pkt 30 i 34 majg
charakter rozdzielny, poniewaz np. w czasie wykonywania kalibracji aparat nie jest gotowy do
pracy, jednak brak tej gotowosci wynika ze sposobu uzytkowania aparatu zbieznym w
oferowanych urzgdzeniach. Réwnoczes$nie jednak Zamawiajacy stusznie zwrocit uwage na
powigzanie pkt 30 i 34 w przypadku, gdy czynno$¢ kalibracji zostanie przerwana (a takg
funkcjonalnos$¢ aparat musi obligatoryjnie posiadac¢), wowczas winien on odzyskac takze
gotowos¢ do pracy. Jednak, zdaniem Izby, nie skutkuje to uznaniem, iz brak funkcjonalnosci
przerwania kalibracji w kazdym dowolnym momencie jest tozsamy z brakiem parametru statej
gotowoséci do pracy. Takiej gotowosci do pracy aparat nie bedzie tez miat podczas czynnoéci
konserwacyjnych czy innych niezbednych do wykonania, co do ktérych Zamawiajacy nie
wymagat mozliwosci ich przerwania w dowolnym momencie, co wiecej ich przerwanie moze
nie by¢ mozliwe (np. czynnosci konserwacyjne).

Pkt 36 zatgcznika nr 2 do SIWZ

W pkt 36 Zamawiajgcy wymagat, aby aparat posiadat oprogramowanie w jezyku
polskim. W tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajacy przyznat, iz aparat posiada
menu w jezyku polskim, jednak zostato ono niedbale przettumaczone, co wplywa na
utrudnienie obstugi aparatu. W toku rozprawy podnosit, iz dowody przedktadane przez
Odwolujgcego potwierdzajg brak przettumaczenia wszystkich okreslen (np. test Hardware).
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie moze uznawac, iz podnoszone przez niego niedociggniecia
ttumaczenia przemawiajg za uznaniem, iz aparat w ogole nie posiada oprogramowania w
jezyku polskim. Brak oprogramowania w jezyku polskim oznacza bowiem, iz oprogramowanie
postuguije sie jezykiem obcym w taki sposéb, iz bez znajomosci tego jezyka obstuga aparatu
nie jest mozliwa czy tez znaczaco utrudniona. Zamawiajgcy okolicznosci tej nie dowiddt, co
wiecej sam przyznat, iz w menu w jezyku polskim aparat jest wyposazony. Okoliczno$¢, iz w
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okresleniach poszczegdéinych procedur pozostawiono anglojezyczne sformutowania, nie
Swiadczy, zdaniem Izby, o braku oprogramowania w jezyku polskim. Zamawiajacy nie
wykazat rowniez, w jakim zakresie aparat do takich sformutowan anglojezycznych sie
odwoluje i ze w istotny sposéb wplywa to na obstuge aparatu. Co wiecej argumentacja ta
zostata zaprezentowana na rozprawie w oparciu o dowody przedtozone przez Odwotujgcego
(zrzuty z ekranu analizatora), a nie dowody wiasne.

Pkt 37 zatgcznika nr 2 do SIWZ

W pkt 37 Zamawiajgcy wymagat parametru - intuicyjna obstuga analizatora, nie



okreslit jednak sposobu weryfikaciji tego wymogu, nie wskazat, cho¢by przyktadowo, czym
kierowat sie bedzie, oceniajgc ten parametr ani jakie elementy obstugi uznaje za niezbedne
dla potwierdzenia jej intuicyjnego charakteru. Oceniajgc spetnienie tego wymogu, nalezy
zatem uwzgledni¢ potoczne rozumienie tego pojecia, tj. Zze obstuga powinna by¢ prosta,
oparta na przejrzystych i logicznych zasadach, uzywane komendy powinny by¢ jednoznaczne
i zrozumiate. Jak ustalono w toku postepowania obstuga aparatu odbywa sie poprzez ekran
dotykowy, aparat w komunikacji postuguje sie ikonami obrazkowymi zawierajgcymi
oznaczenia zrozumiate dla personelu medycznego, posiada oprogramowanie w jezyku
polskim. Zamawiajgcy jako przestanke nieuznania spetnienia tego parametru wskazywat, iz
menu jest wprawdzie w jezyku polskim, ale jest ono zdecydowanie mato intuicyjne,
zredagowane nieprecyzyjnie i przettumaczone niedbale oraz iz trudno zrozumie¢ niektore
polecenia i komunikaty. Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym obstuge analizatora jest zle
dziatajgcy ekran dotykowy. Zamawiajgcy nie podat jednak ani w tre$ci uzasadnienia
odrzucenia oferty ani w toku postepowania przed Izbg przyktadéw potwierdzajacych swojg
ocene. Odwotujgcy przedstawit natomiast opinie uzytkownikow potwierdzajgcych
przejrzysto$é oprogramowania i intuicyjny charakter obstugi. Opinie te istotnie zostaty
sporzgdzone na potrzeby powyzszego postepowania odwotawczego, jednak pochodzg od
podmiotéw trzecich, ktére w zaden sposéb nie byty zobligowane do ich wydania. Odwotujacy
zatgczyt takze opinie nie zwigzang z ww postepowaniem udzielong w 2009 roku na podstawie
testow w Klinice Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala Uniwersyteckiego im. Antoniego
Jurasza w Bydgoszczy, gdzie takze potwierdzono, iz aparat jest prosty w obstudze,
bezawaryjny, posiada czytelne i przejrzyste oprogramowanie w jezyku polskim co pozwalato
na obstuge i wykonywanie badan przez personel pielegniarski. Réwnoczesnie nalezy
podkresli¢, iz w przypadku aparatury medycznej nie sposéb wymagaé, aby obstuga nie
wymagata szkolen, czego zresztg Zamawiajgcy nie kwestionowat, a obowigzek
przeprowadzenia szkolen wynika takze z zatgcznika nr 2 do SIWZ. W zakresie nieprawidtowo
dziatajgcego podczas testow ekranu dotykowego analizatora nie sposob przesadzié, czy jest

23

to wada aparatu w ogdle, czy tez nieprawidtowo$¢ dotyczgca konkretnego urzgdzenia.
Niewatpliwie prawidtowo i sprawnie dziatajgcy ekran dotykowy jest elementem istotnym w
procesie obstugi analizatora, zwfaszcza w warunkach oddziatu intensywnej terapii, jednak
wnioski z testow nie mogg w tym zakresie determinowac oceny oferty. W razie
nieprawidtowego funkcjonowania ekranu Zamawiajgcemu przystuguje procedura
reklamacyjna. Podkresli¢ nalezy, iz skoro Zamawiajacy nie przewidziat w toku oceny ofert
testow oferowanych aparatow, to i w tym zakresie zdat sie niejako na opinie wykonawcow
kwalifikujgcych przedmiot swojej oferty jako spetniajgcy parametr intuicyjnej obstugi oraz
whnioski, jakie mégt wywies¢ z przedtozonych wraz z ofertg dokumentow. W razie watpliwosci
mogt réwniez odwotaé sie do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwracajac sie o
bardziej szczegbtowe uzasadnienie spetnienia parametru. Nie byt jednak uprawniony uczynic¢
podstawg oceny w tej mierze doswiadczen i wrazen z przeprowadzanych testow

Pkt 38 zatgcznika nr 2 do SIWZ

W pkt 38 zatgcznika nr 2 Zamawiajgcy okreslit parametr podlegajgcy ocenie, ktory nie
byt parametrem granicznym, a zatem nie mogt sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ. Jedyng sankcjg mogto by¢ zatem
nieprzyznanie za powyzszy parametr punktéw, co przyznat sam Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie i potwierdzit na rozprawie. Ewentualne nieprzyznanie Odwotujgcemu punktow
za ten parametr jako niezwigzane bezposrednio ze skutkiem w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie podlega rozpoznaniu i ocenie przez Izbe w $wietle brzmienia art. 180 ust. 2
ustawy Pzp ograniczajgcego zakres zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym w tzw.
postepowaniach podprogowych do czynno$ci wyraznie tam wymienionych. Ocena oferty
Odwolujgcego (punktacja) nie miesci sie w tym katalogu.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3600 zt.

Przewodniczacy:
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