Sygn. akt: KIO 613/16

WYROK
z dnia 5 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez Odwotujacego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie PORR Polska Construction Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 (02-822 Warszawa), PORR BAU GmbH z siedzibg w
Wiedniu, Absberggasse 47, A-1100 Wieden (Austria)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 (03-734 Warszawa)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o
wykluczeniu Odwolujacego z postepowania z dnia 11.04.2016 r. i nakazuje
ponowng ocene wniosku Odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

1. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie PORR Polska Construcion S.A. z siedzibg w
Warszawie, PORR BAU GmbH z siedzibg w Wiedniu tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. na rzecz Odwolujgcego - wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie PORR Polska Construcion S.A. z siedzibg w
Warszawie, PORR BAU GmbH z siedzibg w Wiedniu kwote 23.600 zt 00 gr. (stownie:

dwadziescia trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. z/s w
Warszawie w trybie przetargu ograniczonego na polepszenie jakosci ustug przewozowych na
liniach objazdowych 31, 32, 36 wramach projektu ,,Prace na linii E 75 na odcinku Sadowne-
Biatystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertéw-Sadowe” (nr
postepowania: 6060/1CZ3/10052/04206/15/P), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
WspdInot Europejskich 2015/S 184-333345 w dniu 23 wrzesnia 2015 r., wobec czynno$ci
wykluczenia z postepowania i braku zakwalifikowania do dalszego etapu i ztozenia oferty
konsorcjum Porr Polska Construction S.A, Porr BAU GmbH wniosto w dniu 21 kwietnia 2016
r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 613/16).
Zamawiajacy w dniu 11 kwietnia 2016 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o wynikach
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym o wykluczeniu z
postepowania Odwotujgcego i wykonawcach, ktdrzy zostang zaproszeni do ziozenia oferty.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania w
wyniku btednej oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

2) art. 51 ust. 1, 3i 4 Pzp poprzez niezakwalifikowanie Odwolujgcego do ztozenia oferty
pomimo, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, a liczba wykonawcow, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest mniejsza niz okreslona w ogtoszeniu, a
zatem Zamawiajgcy winien zaprosi¢ wszystkich wykonawcdw spetniajgcych te warunki;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
czynnosci polegajgcej na wytonieniu wykonawcow zaproszonych do skladania ofert,
nakazanie dokonania ponownego badania i oceny wniosku Odwotujgcego i nakazanie
zaproszenia Odwolujgcego do ziozenia oferty.

Interes do wniesienia odwofania znajduje uzasadnienie w tym, ze Odwotujacy ztozyt
whniosek, w ktérym wykazat, ze spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a w
wyniku bfednej oceny przez Zamawiajgcego spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty,
przez co narazony zostat na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zaméwienia.
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W podstawie faktycznej zarzutéw Odwotujgcy odnidst sie do przyczyny wskazanej przez
Zamawiajgcego w podstawie wykluczenia z postepowania, tj. rzekomego braku wykazania
dysponowania osobg zdolng do wykonania zamowienia, j. kierownikiem robot
konstrukcyjno-budowlanych, posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi lub projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz posiadajgcego co najmniej 3 lata doswiadczenia
na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, na robotach zwigzanych z budowg lub
przebudowg (w rozumieniu ustawy prawo budowlane) lub modernizacjg lub odnowieniem (w
rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie budynkow i
budowli (pkt lll.2.3 ppkt IV ogtoszenia o zamowieniu).

Odwotujgcy wskazat we wniosku osobe na stanowisko Kierownika robot, ktorej
doswiadczenie Zamawiajgcy w czesci uznat (budowa tacznicy Lotnisko Okecie), wytaczajgc
prace budowlane dotyczace stacji metra. Zgodnie z informacja z dnia 11.04.2016 .
Zamawiajacy uznat, iz wskazana osoba posiada jedynie 33 miesigce z wymaganych 36
miesiecy (3 lata) doswiadczenia przy robotach zwigzanych z infrastrukturg kolejowa
(doswiadczenie wskazane w pkt 1). Zamawiajgcy uznat, iz prace przy budowie metra,
zgodnie z ustawa o transporcie kolejowym, nie sg robotami zwigzanymi z infrastruktura
kolejowg, bowiem zgodnie z w/w ustawg — infrastruktura kolejowa to linie kolejowe oraz inne
budowle, budynki i urzagdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane w obszarze
kolejowym, przeznaczone do zarzgdzania, obstugi przewozu oséb i rzeczy, a takze
utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury. Zadna z wymienionych
w wykazie robot dotyczgcych metra nie jest usytuowana na obszarze kolejowym, a tym
samym nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacii i wyktadni przepisow
ustawy o transporcie kolejowym w zakresie definicji pojecia ,infrastruktura kolejowa”,
przyjmujgc, ze metro nie jest usytuowane na obszarze kolejowym. Doprowadzito to do braku
uwzglednienia doswiadczenia wskazanej osoby zdobytego przy budowie obiektow
budowlanych i budowli stacji metra.

Przepisy ustawy o transporcie kolejowym znajdujg zastosowanie réwniez do metra, jako
szybkiej kolei miejskiej, ktéra nie jest uregulowana zadnym odrebnym aktem prawnym.
Zgodnie z ustawg do metra znajdujg zastosowanie przepisy ogolne (rozdziat 1), przepisy
dotyczace szczegdinych zasad i warunkéw przygotowania inwestycji dotyczgcych linii
kolejowych (rozdziat 2b); przepisy dotyczgce Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
(rozdziat 3); przepisy dotyczace bezpieczenstwa transportu kolejowego (rozdziat 4); przepisy



dotyczace ochrony porzadku na obszarze kolejowym (rozdziat 10) oraz przepisy karne
(rozdziat 11). Przy braku zdefiniowania w akcie prawnym pojecia ,metro” koniecznym jest
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ustalenie jego znaczenia na podstawie przepiséw ogélnych (rozdziat 1 OoTK) i z uwagi na
charakter, konstrukcje oraz przeznaczenie, nalezy uznac je za ,linie kolejowg” w rozumieniu
art. 4 pkt 2 UoTK, tj. droge kolejowag majgcg poczatek i koniec wraz z przylegtym pasem
gruntu, na ktérg sktadajg sie odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzgdzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iz elementem metra jest ,droga kolejowa” rozumiana zgodnie z
art. 4 pkt 1a UoTK jako nawierzchnia wraz z podtorzem i budowlami inzynieryjnymi oraz
gruntem, na ktérym jest usytuowana. Infrastrukturg kolejowg w rozumieniu art. 4 pkt 1 UoTK,
s3 linie kolejowe oraz inne budowle, budynki, urzgdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami,
usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzgdzania, obstugi przewozu osob i
rzeczy, a takze utrzymania niezbednego wtym celu majgtku zarzadcy infrastruktury.
Wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy zakwestionowat uznanie metra za
infrastrukture kolejows, arbitralnie uznajac, iz metro nie jest zlokalizowane na obszarze
kolejowym. Majgc na uwadze koniecznos¢ zachowania spojnosci przepiséw ustawy UoTK
oraz wynikajgcy z art. 2 pkt 1 UoTK obowigzek ich stosowania rowniez do metra.
Odwotujgcy przywotat definicje obszaru kolejowego z art. 4 pkt 8 UoTK, rozumianego, jako
powierzchnia gruntu okre$lona dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga
kolejowa, budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i
utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Prezentowane stanowisko Odwolujgcy wywodzit z potrzeby zachowania spéjnosci przepisow
ustawy UoTK oraz wynikajgcy z art. 2 pkt 1 UoTK obowigzek ich stosowania réwniez do
metra, a takze z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2003 r. (sygn. akt P
14/01), wydanego na skutek pytania prawnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory
rozpatrywat odwotanie od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ktére uchylito
decyzje Burmistrza Gminy Ursynéw o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
zakresie warunkdéw zagospodarowania terenu pod inwestycje biurowo-magazynowg
zlokalizowang w sasiedztwie metra ze wzgledu na brak odniesienia sie do obowigzku
zachowania unormowanej przepisami prawa odlegfosci usytuowania inwestycji od granic
obszaru kolejowego. Powyzsze wskazuje na wiasciwe rozumienie przepisoéw ustawy o
transporcie kolejowym, w oparciu o ktére inwestycje zwigzane z budowg metra powinny by¢
kwalifikowane jako dotyczace infrastruktury kolejowej.

Obowigzujgce w dacie realizowanych inwestycji przepisy ustawy z 2 grudnie 1960 r. o
kolejach, rowniez stanowity podstawe dla uznania metra za ,kolej” w rozumieniu art. 1 pkt 1
tejze ustawy.

Poniewaz Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania uznajac, iz
nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu, doszto do naruszenia art. 51 ust. 1,24
Pzp, gdyz Odwotujgcy powinien zosta¢ zaproszony do ztozenia oferty.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypeinienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody bedgce wynikiem
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Oceny tej Izba zobowigzana byta dokona¢ z
uwzglednieniem zakres zarzutéw i zadan z nich wynikajgcych, skierowanych wobec
czynnosci oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, co
decydowalo o jego dalszym udziale w postepowaniu i mozliwosci ztozenia oferty. W



przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania uniewaznienia decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, jego dalszy udziat w postgpowaniu moze doprowadzi¢ do
ztozenia najkorzystniejszej oferty, a tym samym otworzy mu droge do uzyskania
zamowienia. W $wietle powyzszego Izba uznata, iz odwotanie miato na celu ochrone
interesu Odwotujgcego, ktéry ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, od
ktérego prawidtowej oceny uzaleznione jest zaproszenie tego wykonawcy do ztozenia oferty.
W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze spetnione zostaty przestanki materialno prawe dla
merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych na
podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
ogloszenia o zamowieniu oraz wniosku Odwotujgcego wraz z dokumentami uzupetnionymi w
trybie art. 26 ust. 3 Ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania uzupetniajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy,
pismem z dnia 11.04.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy wskazujgc w uzasadnieniu
faktycznym, iz nie zostato wykazane posiadanie co najmniej 3 lata doSwiadczenia na
robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg, modernizacjg lub odnowieniem
infrastruktury kolejowej przez zaproponowang osobe na stanowisko Kierownika rob6t
konstrukcyjno-budowlanych. Zamawiajacy sposréd wykazanych robét uznat, iz posiada ona
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doswiadczenie w okresie 33 miesiecy przy robotach zwigzanych z infrastrukturg kolejowa.
Pozostate, wymienione przy budowie metra prace, nie sg zgodnie z ustawg o transporcie
kolejowym, robotami zwigzanymi z infrastrukturg kolejowa, ktérymi sg linie kolejowe oraz

inne budowle, budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na
obszarze kolejowym przeznaczone do zarzadzania, obstugi, przewozu 0soéb i rzeczy, a takze
utrzymania niezbednego w tym celu majgtku zarzadcy infrastruktury. Zadna z wymienionych
w wykazie roboét dotyczgcych metra nie jest usytuowana na obszarze kolejowym, a tym
samym nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz podstawg dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w pkt IV.4 ogtoszenia w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
robét konstrukcyjno-budowlanych byty dokumenty ztozone we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz uzupetnione pismem Odwotujgcego z dnia 23.03.2016 r., w
trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, tj. wykazu osob.

Zamawiajagcy wymagat wykazania przez Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania Zamoéwienia, okreslajgc dla kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych
konieczne doswiadczenie, tj. co najmniej 3 lata doSwiadczenia na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane, na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane) lub modernizacjg lub odnowieniem (wrozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie budynkdéw i budowdi.

W uwadze zamieszczonej w ogloszeniu Zamawiajgcy wskazat, iz uZyte powyzej
sformutowanie ,jinfrastruktura kolejowa” nalezy rozumie¢ w znaczeniu okre$lonym w ustawie
z 28.3.2003 o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. 2013 poz. 1594 z pdzn. zm.).

Odwotujgcy w stosunku do osoby zgtoszonej na stanowisko Kierownika rob6t w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wykazat jej doswiadczenie zdobyte miedzy innymi przy
modernizacji linii kolejowej nr 8, budowa fgczy lotnisko Okecie (liczba miesiecy 33 - uznane
przez Zamawiajgcego) oraz szereg innych inwestycji, w tym dotyczgcych: budowy staciji
metra (A-18, A-14, A-13, A-7, A-9) w latach: od 1990-1999 oraz 2003-2005 (doswiadczenie
nie uznane przez Zamawiajgcego).

Zamawiajacy uznat, iz prace dotyczgce stacji metra nie sg zgodnie z ustawg o transporcie
kolejowym, robotami zwigzanymi z infrastrukturg kolejowa, ktérymi sg linie kolejowe oraz
inne budowle, budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na
obszarze kolejowym przeznaczone do zarzgdzania, obstugi, przewozu osob i rzeczy, a takze
utrzymania niezbednego wtym celu majgtku zarzgdcy infrastruktury. Zadna z wymienionych
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wwykazie robdt dotyczgcych metra nie jest usytuowana na obszarze kolejowym, a tym
samym nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego przez Zamawiajgcego.
Na rozprawie Zamawiajgcy wskazywal, iz obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania
przepisy ustawy o transporcie kolejowym rozrozniajg infrastrukture kolejowg od metra, co
miato wskazywac, na wylaczenie z zakresu infrastruktury kolejowej infrastruktury metra.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zasadniczo dla oceny, czy Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
przesgdzajgce byty zapisy ogtoszenia, w ktérych Zamawiajgcy odsytat w zakresie ustalenia
zakresu znaczeniowego pojecia infrastruktura kolejowa do przepiséw ustawy o transporcie
kolejowym, rozumianej jako droga kolejowa majgcg poczatek i koniec wraz z przyleglym
pasem gruntu, na ktorg skfadajg sie odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzgdzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami,
usytuowane na obszarze kolejowym przeznaczone do zarzgdzania, obsfugi, przewozu 0sob i
rzeczy, a takze utrzymania niezbednego wtym celu majgtku zarzadcy infrastruktury (art.4 pkt
1 UoTK). Ustawa okre$la rowniez pojecie obszaru kolejowego i drogi kolejowej, odpowiednio
w art. 4 pkt 1ai 8.

Obszar kolejowy to — powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej
zZnajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do zarzgdzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy (art. 4 pkt 8 Uo TK).
Droga kolejowa to — nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem i budowlami inZynieryjnymi
oraz gruntem, na ktérym jest usytuowana (art. 4 pkt 1a Uo TK).

W art. 1 UoTK okreslony zostat zakres materii ustawowej, ktérg objeto miedzy innymi zasady
korzystania z infrastruktury kolejowe, zarzadzania infrastrukturg kolejowsq i jej utrzymania, a
w art. 2 tejze ustawy wskazano, iz jej przepisy stosuje sie takze do metra, z wyjgtkiem
rozdziatow 2, 2b 4a-9i 12, art. 13 ust. 1, art. 14a, art. 23 ust. 3-5 oraz art. 23 a-23j, a
przepisy rozdziatu 10 stosuje sie odpowiednio. Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz
przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zawierajg definicji metra, chociaz regulacja
dotyczaca tej infrastruktury jest objeta materig regulowang w ustawie. Zamawiajgcy zwracat
szczegblng uwage na rozréznienie w dalszych przepisach ustawy, jak i przepisach
wykonawczych zasad dotyczgcych dopuszczenia do eksploatacji okreslonych rodzajéw
budowli, urzadzen i pojazdéw kolejowych, warunkéw technicznych, czy tez uprawnien
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i wydawanych odrebnych swiadectw
bezpieczenstwa, w ktérych nie uzywa sie okreslenia infrastruktura kolejowa w stosunku do
metra.
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Izba uwzgledniajgc odwotanie uznata, iz Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamdowieniu,
przy opisie warunku udziatu w postepowaniu nie ograniczyt zakresu znaczeniowego
pojeciowego infrastruktury kolejowej, poprzez wylaczenie metra, co do ktérego znajdujg
zastosowanie przepisu rozdziatu 1 (w tym zawarte tam definicje: infrastruktury kolejowe,
obszaru kolejowego oraz drogi kolejowej). Nie byto watpliwym w sprawie, iz przepisy ustawy
o transporcie kolejowym stosuje sie rowniez do metra i na tej podstawie wydawane sg
przepisy wykonawcze, miedzy innymi nadal obowigzujgce rozporzgdzenie z dnia 17 czerwca
2011 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
obiekty metra i ich usytuowanie (Dz. U. 2011 Nr 144 poz. 859), jak rowniez wydawane sg
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego $wiadectwa bezpieczenstwa. Na rozprawie
Odwotujgcy przedstawit kopie $wiadectw bezpieczehstwa o nr 131/PK/06 i Nr 132/21/06 z
grudnia 2006 r., wydane odpowiednio dla Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. jako przewoznika
kolejowego oraz zarzadcy infrastruktury kolejowej. Izba dopuscita te dokumenty, jako

dowody w sprawie na okoliczno$¢ ustalenia, iz organy wtasciwe do stosowania przepisow
ustawy o transporcie kolejowym, uznajg metro za infrastrukture kolejowa. Okolicznos¢, iz
utracity one waznosc¢ z dniem 21 grudnia 2011 r. w ocenie Izby nie umniejsza ich warto$ci
dowodowej i wskazuije jedynie na konieczno$¢ uzyskania nowych Swiadectw bezpieczenstwa
stwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa prowadzenia ruchu
kolejowego. Potwierdza to rowniez przediozony przez Odwotujgcego wycigg z informaciji o



wynikach kontroli NIK ze stycznia 2007 r., w ktérym wskazuje sie na obowigzek Zarzadu
Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. uzyskania $wiadectw bezpieczenstwa jako przewoznika
kolejowego i zarzadcy infrastruktury kolejowej (art. 69 UoTK). Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnych wazkich argumentéw, ktore statyby na przeszkodzie uznaniu, ze przepisu ustawy o
transporcie kolejowym nadal wymagajg uzyskania Swiadectw bezpieczenstwa, wydawanych
dla zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz przewoznika kolejowego jakim jest Metro
Warszawskie Sp. z o.0.

Zasadniczo Izba uznata, iz brak precyzji Zamawiajgcego na etapie ustalania warunku udziatu
w postepowaniu nie mogt prowadzi¢ do wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania, w
sytuacji gdy przepisy ustawy o transporcie kolejowym uprawniaty do uznania metra za
infrastrukture kolejowa, a tym samym przyjecia, iz doSwiadczenie w budowie stacji metra
spetnia¢ bedzie warunek dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Samo wskazanie w
ogtoszeniu w uwadze, na rozumienie pojecia uzytego w opisie warunku infrastruktura
kolejowa w kontekscie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, nie dawato podstawy do
tego, aby arbitralnie na etapie oceny wniosku wytaczy¢ metro z zakresu infrastruktury
kolejowej. W ocenie Izby argumentacja Zamawiajgcego wynikajgca z analizy poje¢
uzywanych w przepisach UoTK oraz aktach wykonawczych nie byta wystarczajgca dla
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stwierdzenia, ze metro nie jest traktowane jako infrastruktura kolejowa chociazby z tego
wzgledu, ze stanowi obszar kolejowy w rozumieniu przepiséw ustawy. Zamawiajgcy poza
zaprzeczeniem mozliwosci uznania, ze metro polozone jest na obszarze kolejowym, w zaden
sposbb nie wykazat prawidlowosci swojego stanowiska, ktéremu przeczg wydane przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego $wiadectwa bezpieczehnstwa, czy tez przywotane
stanowisko TK, ktére posrednio odnosi sie do obowigzku zachowania unormowane;j
przepisami prawa odlegtosci usytuowania inwestycji od granic obszaru kolejowego (metra).
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przestrzeganie ustalonych warunkéw, na jakich
dokonywana miata by¢ weryfikacja ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Dokonanie zawezajgcej ich wyktadni juz po ztozeniu wnioskow powoduije, ze
ulegajg one zmianie, a dalsze czynnosci Zamawiajgcego prowadzi¢ muszg do naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. Jedynie stosowanie sie do
ustalonych na poczatku postepowania zasad uchroni¢ moze Zamawiajgcego przed
zarzutami tak ze strony uczestnikow postepowania, jak i innych organéw kontrolujgcych
proces udzielania zamoéwien i wydatkowania srodkéw publicznych. W niniejszej sprawie
Odwotujgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy nie uzna do$wiadczenia w
budowie metra, kidre w Swietle definicji legalnej zawartej w ustawie przywotanej przez
Zamawiajgcego stanowi droge kolejowg majgcg poczatek i koniec wraz z przylegtym pasem
gruntu, na ktorg sktadajg sie odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzgdzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami,
usytuowane na obszarze kolejowym przeznaczone do zarzadzania, obstugi, przewozu osob i
rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu majgtku zarzadcy infrastruktury (art.4 pkt
1 UoTK). Skoro definicja legalna odwotuje sie do elementow infrastruktury, takich jak droga
kolejowa, ktéra wyznacza obszar kolejowy, to nie ma podstaw do odmowy przyjecia
interpretacji prezentowanej przez Odwotujgcego, iz metro stanowi infrastrukture kolejova.
Dodatkowo potwierdzeniem prawidtowos$ci takiego toku interpretacji przepiséw ustawy byly
przedtozone na rozprawie kopie Swiadectw bezpieczenstwa, w ktérych wprost uzywa sie
okreslenia zarzgdca infrastruktury kolejowej, czy tez przewozZnik kolejowy dla Metro
Warszawskie Sp. z o.0.

W Swietle powyzszego przy ocenie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia
obowigzkéw Kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych Zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ roboty zwigzane z budowg metra i poddac je ocenie pod katem ich zakresu
rzeczowego, {j. ustalenia, czy stanowity one budowe, przebudowe, modernizacije lub
odnowienie infrastruktury kolejowej. Poniewaz Zamawiajgcy nie skierowat jeszcze
zaproszenia do ztozenia ofert, uniewaznieniu podlegata wytgcznie czynno$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz naruszenie do jakiego dopuscit sie¢ Zamawiajgcy
miato wptyw na wynik postepowania, przez okreslenie kregu podmiotow, ktdre zostang
zaproszone do ztozenia oferty w postepowaniu dwuetapowym, co na podstawie art. 192 ust.
2 Ustawy prowadzito do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujace wynagrodzenie jednego
petnomocnika i obcigzyta nimi Zamawiajacego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuevnernninnnns
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