Sygn. akt: KIO/118510

WYROK
z dnia 5 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 14 czerwca 2010 r. ALFA— DACH sp. z o.0. Przedsigbiorstwo Budowlane, 50 — 512
Wroclaw, ul. Tarnogajska 14 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wroctaw Urzad
Miejski Wroclawia, 50 — 141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowlane INTER — SYSTEM
sp. z o.0. (lider konsorcjum), INTER — SYSTEM Serwis Praca sp. z 0.0. z siedziba dla
lidera konsorcjum 50 — 203 Wroctaw, ul. Dmowskiego 17B zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza ALFA— DACH sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo
Budowlane, 50 — 512 Wroctaw, ul. Tarnogajska 14 i nakazuje

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
ALFA—- DACH sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo Budowlane, 50 — 512 Wroctaw,
ul. Tarnogajska 14 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia Wydziat Zamoéwien
Publicznych prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t
budowlanych pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie straznicy dla Jednostki Ratowniczo -
Gasniczej PSP przy ul. Kosmonautéw we Wroctawiu" (znak postgpowania:
ZP/PN/69/2010/WOU)". Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie zamoéwien
publicznych w dniu 07 maja 2010 r. pod numerem 112629.

Zamawiajgcy w dniu 09 czerwca 2010 r. przestfat Odwotujgcemu zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Z zawiadomienia wynika m.in., iz Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyt wykonawca Konsorcjum Wykonawcéw PB-
Inter-System sp. z 0.0. i Inter-System serwis oraz Zze oferta Odwotujgcego zostata
wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 i 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

l. Jak twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, z powodu braku wykazania, iz kierownik
robét elektrycznych posiada co najmniej 3 letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami
elektrycznymi. W zatgczniku nr 6 opisujgc doswiadczenie zawodowe Odwotujgcy zapisat, iz
proponowany kandydat posiada 33 lata pracy, w tym 26 na stanowisku kierownika rob6t
sanitarnych (zamiast elektrycznych).

Odwotujgcy twierdzi, iz jest to oczywisty biad pisarski, ktéry Zamawiajgcy byt winien
poprawi¢ na mocy art. 87 ust. 2 pkt 1 lub wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia zgodnie z



art. 26 ust 4, badz uzupetnienia na mocy art. 26 ust. 3. Wszystkich tych czynno$ci
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Zamawiajacy zaniechat i wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, zgodnie za$ z art. 24 ust.
4 odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zamawiajacy, przedstawiajac swoje stanowisko w odpowiedzi na odwotanie, nie zgadza
sie z argumentacjg Odwolujacego, iz w zakresie doswiadczenia kierownika roboét
elektrycznych mogt skorzystac z tresci art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, dokonujac
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej. Zwraca uwage, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp
oczywista omytka pisarska musi wystgpi¢ w tresci oferty, nie zas w dokumentach czy tez
oswiadczeniach, ktére Wykonawca sktada na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Ewentualne zmiany w tych dokumentach moga nastgpi¢ wytacznie w wyniku
uzupetnien lub wyjasnien ziozonych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego.
Ponadto warunkiem poprawienia omytek pisarskich jest ich ,oczywisto$¢", co w niniejszym
przypadku, zdaniem Zamawiajgcego, nie miato miejsca. Sam fakt, iz do oferty Odwotujacy
zatgczyt uprawnienia Pana Janusza Leszka Z. do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, nie przesgdza o fakcie, iz ten Pan posiada¢ moze réwniez
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych (polskie prawo nie zakazuje posiadania uprawnien w kilku branzach) i
wiasnie dla tych uprawnien wykazat swoje 3 letnie doswiadczenie. Zatem wykazanie sie
przez Wykonawce jednym do$wiadczeniem nie wyklucza drugiego.

Zamawiajacy nie skorzystat rowniez z tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz (tak jak wskazat
w pismie dotyczgcym rozstrzygniecia postepowania) oferta Wykonawcy i tak podlegata
odrzuceniu.

Il. Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 byto nie
ujecie przez Odwolujgcego w odrebnej pozyciji harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz
tabeli elementéw rozliczeniowych przeciskow pod droga.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg decyzjg Zamawiajgcego. Zgodnie z jego argumentacja,
Zamawiajacy powinien byt skorzysta¢ z dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy i zwréci¢ sie do
Odwolujgcego o wyjasnienie tresci oferty, w zakresie przecisku.

Odwotujgcy twierdzit, iz zawart wykonanie przecisku pod drogami w catosci przytacza
wodociggowego i okreslit termin jego realizacji. Z punktu widzenia $cisle technicznego
przedmiot sporu, a wiec przecisk pod droga, stanowi integralng cze$¢ przytacza
wodociggowego, co potwierdza Zamawiajgcy w Rozdziale lll SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia, Etap Il, akapit 7: Budowa przytaczy wod-kan wraz z przeciskiem pod droga dla
sieci wodociggowej. Przytagcze wodociggowe znajduje sie w harmonogramie oraz tabeli
Odwolujgcego. Podane zostaty daty realizacji oraz ich koszt. Zatem zdaniem Odwotujgcego,
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wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego znalazly odzwierciedlenie w ztozonej przez
Odwolujgcego ofercie.

Odwotujgcy stwierdzit takze, iz trudno zrozumie¢, dlaczego tak ogromne znaczenie dla
Zamawiajgcego miato jedynie niewyodrebnienie jednego elementu robot w Swietle Jego wymagan co
do zawarto$ci harmonogramu. Trudno zrozumie¢ nadmierng dbato$¢ Zamawiajgcego o
wyszczegolnienie jednego elementu rob6t o wartosci, ktérg Odwotujgcy oszacowat na okoto 5000 zt.

Zamawiajgcy podtrzymat w odpowiedzi na odwotanie swoje stanowisko dotyczace
odrzucenia oferty Odwolujgcego w zwigzku z tym, iz z przedstawionych do oferty
dokumentow wynika, iz Wykonawca nie uwzglednit w harmonogramie (oraz w tabeli
elementdw rozliczeniowych) w odrebnej pozyciji przeciskéw pod drogami, co miat obowigzek
uczyni€, zgodnie z zapisami dziatu lll pkt 3 SIWZ (strona 5). Réwniez sam Odwolujgcy w
ztozonym odwotaniu przyznaje, iz taki obowigzek na nim spoczywat.

Wymoég Zamawiajgcego zawarty w tresci SIWZ nie byt podwazany przez Wykonawcoéw, a
zatem od chwili ztozenia oferty Wykonawcy sg zwigzani zapisami SIWZ

Dla Zamawiajgcego nie miato znaczenia jaki procent prac stanowita z cato$ci zadania



wskazana pozycja. Gtéwnym celem Zamawiajgcego byto pozyskanie okreslonych informaciji i
umozliwienie Zamawiajgcemu prawidtowego wykonania czesciowych odbioréw robét, o
czym informowat Zamawiajgcy w tresci SIWZ (dziat Il pkt 3) oraz projekcie umowy (§ 6 pkt
2) cyt.: ,szczegdlowos¢ podziatu elementdw pozwoli na prawidtowe wykonanie odbioréw
robét", ,Odbiory czesciowe bedg sie odbywac po zakonczeniu poszczegdélinych elementow
robot, zgodnie z Harmonogramem rzeczowo - finansowym lub dla rob6t ulegajgcych
zakryciu...".

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposéb rowniez podzielic argumentaciji Odwoltujgcego, iz
warto$¢ prac zwigzanych z wykonaniem przeciskow nie przekracza 5.000 zt, gdyz
Zamawiajgcy poréwnujgc oferty dwoch innych Wykonawcéw stwierdzit, iz wartosé
wskazanych prac jest nawet dziesieciokrotnie wyzsza.

lll. Zdaniem Odwolujgcego nie potwierdzit sie rowniez zarzut Zamawiajgcego co do
sprzeczno$ci harmonogramu rzeczowo finansowego z SIWZ poprzez zawarcie uwagi w
pozycji D ,Prace projektowe" pkt. 5: ,Decyzja o odrolnieniu (bez opfaty administracyjnej)".
Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego powotuje sie na zapis SIWZ Dziat
XV pkt. 4: Wskazana w ofercie cena ma obejmowac wszelkie koszty zwigzane z
wykonaniem zamowienia takie jak w szczegdlnosci: (...), koszty uzyskiwania decyzji
administracyjnych (...). Zamawiajacy, jego zdaniem, myli pojecie ,koszt uzyskania decyzji
administracyjnej" z ,,optatg administracyjng". Jak wyjasnia Odwotujgcy, kosztem uzyskania
decyzji jest sporzadzenie wniosku o wydanie decyzji administracyjnej, przygotowanie i
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skompletowanie wszystkich zatgcznikow oraz dokonanie wszelkich czynnosci niezbednych
do prawidtowego zfozenia wniosku o wydanie decyzji administracyjnej. Optatg
administracyjng natomiast jest optata wynikajgca z tej wtasnie uzyskanej decyzji. Optata
administracyjna jest wiec nastepstwem wydania decyzji, a nie kosztem uzyskania decyzji i w
Swietle SIWZ nie obcigza wykonawcy. Zatgcznikiem do SIWZ jest ,Opis przedmiotu
zamowienia". W Rozdziale ,Etap II' Zamawiajgcy na str. 16 zawart informacje dla oferentéw
o tresci: Zamawiajgcy ponosi koszty opfat administracyjnych i ochrony $rodowiskowej oraz z
tytutu ewentualnej zgody na wycinke drzew. W ocenie Odwolujgcego przytoczone zdanie nie
pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. To Zamawiajgcy bedzie ponosit koszty optat
administracyjnych, w tym opfaty wynikajgcej z decyzji o odrolnieniu. Natomiast koszt
uzyskania decyzji ponosi wykonawca i Odwotujgcy takg deklaracje zlozyt, zamieszczajac
stosowng informacje w harmonogramie i tabeli elementéw rozliczeniowych pod poz. 5w
Rozdziale D ,Prace projektowe".

Zamawiajacy podjat decyzje o uwzglednieniu zarzutu Odwotujgcego w tym zakresie.
Zgodnie z jego stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, w zapisie zatgcznika
pn. Opis przedmiotu zamowienia str. 16, nastapita oczywista omytka pisarska. Znajduje sie
tam zapis, iz ,Zamawiajgcy poniesie koszty optat....", natomiast (w Swietle pozostatych
zapiséw SIWZ: dziat XV pkt 4, § 4 pkt 4 umowy) winno by¢ ,Wykonawca poniesie koszty
optat". Poniewaz Zamawiajgcy nie moze sankcjonowaé Wykonawcow za skutki omytki
pisarskiej powstatej po Jego stronie, postanowit uzna¢ zarzut Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, a w
szczegolnosci art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87
ust. 2 pkt 3, a co za tym idzie naruszenie art. 7 ust. 1.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego i przeprowadzenie ponownej oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego.

W niniejszym postepowaniu swoje przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM sp. z 0.0.; 50-203 Wroctaw,
ul. Dmowskiego 17 B i Inter-system Serwis Praca sp. z 0.0. ul. Dmowskiego 17 b,
50-203 Wroctaw. Przystepujacy uznat iz, tres¢ oferty Odwolujgcego jest sprzeczna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérej zamawiajgcy wymagat, aby cena
ofertowa wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamowienia obejmowata wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Nie sposéb zdaniem Przystepujacego
uzasadni¢, iz zapis zawarty w opisie przedmiotu zamowienia, dotyczacy zobowigzania



zamawiajgcego do ponoszenia kosztow opfat administracyjnych i ochrony Srodowiskowej
oraz z tytutu ewentualnej zgody na wycinke drzew, mogt stanowi¢ podstawe do przyjecia
pogladu iz koszt nalezno$ci i optaty rocznej za ,,odrolnienie" dziatki spoczywa na
zamawiajgcym. Jak twierdzi Przystepujgcy, optata administracyjna nie jest nastepstwem
wydania decyzji o ,odrolnieniu" dziatki, jak wywodzi to wnoszacy odwotanie. Przystepujgcy
podzielit argumentacje Zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego podlega takze odrzuceniu z
powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie postanowien rozdziatu il
SIWZ, dotyczacych sposobu sporzadzenia harmonogramu oraz tabeli elementow
rozliczeniowych. Popart takze stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro oferta wykonawcy
wnoszgcego odwotanie podlegata odrzuceniu, nie zachodzita w niniejszym przypadku
podstawa do wzywania do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci oferty w zakresie
do$wiadczenia zawodowego kierownika robot elektrycznych.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zalacznikami, tres¢ ofert, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Potwierdzenie okolicznosci, iz Zamawiajacy
bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, oznaczatoby dla Odwotujgcego uzyskanie
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Po pierwsze nalezy z catg stanowczo$cig podkresli¢, iz Odwotujgcy w swojej ofercie
zaproponowat wykonanie przedmiotu zamowienia nie odpowiadajgcego podstawowym
zakresem przedmiotowi zamoéwienia wskazanemu przez Zamawiajgcego w SIWZ

W pkt. lll.3 SIWZ Zamawiajacy okreslit minimalne wymogi, jakie powinien spetniac
harmonogram rzeczowo-finansowy, w szczegolnosci okreslit zakres prac, ktory obligatoryjnie
powinien zostac przez wykonawcdw uwzgledniony w tym harmonogramie oraz tabeli
elementdw rozliczeniowych. W$rdd prac, ktore powinny zosta¢ ujete w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, Zamawiajgcy umiescit wykonanie dwoch przeciskéw pod drogg dla
przytacza wodociggowego i kanalizacji kablowej wraz ze studniami.
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Wykonanie dwoch przeciskow wykonawcy mieli takze uwzgledni¢ w tabeli elementow
rozliczeniowych z podziatem takim samym jak w harmonogramie. Odwotujgcy nie umiescit
wykonania przeciskéw ani w harmonogramie rzeczowo-finansowym, ani w tabeli elementéw
rozliczeniowych.

Brak ujecia tych przeciskdw w harmonogramie rzeczowo-finansowym wysoce
uprawdopodabnia fakt, ze Odwotujgcy nie przewiduje uwzglednienia wykonanie
przedmiotowych prac. Podczas rozprawy Odwotujgcy nie wskazat zadnej pozycji w ztozonej
przez siebie ofercie, z ktdrej wynikatoby, kiedy wykona wyzej wymienione przeciski i jaka
doktadna warto$¢ prac zwigzanych z wykonaniem samych przeciskow zostata faktycznie
ujeta w cenie zamowienia.

Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i to on decyduje o elementach
koniecznych oferty. Takze Zamawiajgcy decyduje o tym, w odniesieniu do ktdrych czesci
zamowienia wykonawcy powinni przedstawi¢ kalkulacje cenowg (pomimo iz cena catosci
rob6t ma charakter ryczattowy). Nie jest rolg Odwotujgcego podnoszenie argumentéw
dotyczacych waznosci ktéregokolwiek z elementéw przedmiotu zamoéwienia po dokonaniu
wyboru oferty przez Zamawiajgcego. Odwolujacy nie jest réwniez uprawniony do
kwestionowania przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy zazgdat podania wartoSci niektérych
elementdéw zamowienia, jednocze$nie nie stawiajgc takiego wymogu innym czesciom



zaméwienia. Do uprawnien Odwotujacego nie nalezy badanie zasadno$ci wyodrebniania
tych elementow poprzez wskazanie warto$ci ich wykonania. Ewentualne watpliwo$ci w tym
zakresie Odwotujgcy mogt wyrazié jedynie w formie pytan dotyczacych tresci SIWZ

Fakt, iz Odwotujgcy zaréwno w odwotaniu, jak i podczas rozprawy, wspomina o przecisku
(stowo ,przecisk” w odwotaniu oraz w oswiadczeniach Odwotujgcego ztozonych w trakcie
rozprawy konsekwentnie uzywane jest w licznie pojedynczej) $wiadczy dobitnie o tym, iz
zdaniem Odwotujacego w zakresie przedmiotu zamowienia miescito sie wykonanie jednego
przecisku. Oznacza to wigc, ze wykonanie dwoch przeciskow nie miescito sie w zakresie
przedmiotu zaméwienia zawartym w tresci oferty Odwotujgcego. Tymczasem z tresci SIWZ
wynika w sposéb jednoznaczny, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykonania
dwoch przeciskéw. Takze ta okoliczno$¢ S$wiadczy wiec o sprzecznosci oferty Odwotujgcego
z treScig SIWZ

Jak wynika z tresci wzoru umowy, harmonogram rzeczowo-finansowy stanowi¢ ma
zatgcznik do umowy i zgodnie z tym harmonogramem dokonywane majg by¢ odbiory
przedmiotu zamowienia, w tym odbiory czesciowe (pkt 1.3 SIWZ oraz §6 wzoru umowy). W
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Swietle zapiséw wzoru umowy, przewidujgcych dokonywanie odbioréw czesciowych, traci
znaczenie argument Odwotujgcego, iz rozliczenie wykonania prac z Zamawiajgcym nastgpic¢
ma jedng fakturg koncowg. Rozliczenie finansowe nastepowa¢ ma co prawda jedng faktura,
ale rozliczenie zakresu wykonanych robo6t nastepowaé ma czesSciowo, w ramach postepu
prac, na podstawie zakresu robo6t i terminu ich wykonania okreslonego w harmonogramie
rzeczowo-finansowym. Pominiecie w treSci harmonogramu rzeczowo-finansowego
okreslonego zakresu prac moze spowodowaé, iz Zamawiajgcy nie bedzie mogt dokonac
odbioréw czesciowych robot, a ich dokonywanie jednoznacznie przewiduje wzor umowy.
Zapisy wzoru umowy wskazuja, ze sktadany przez wykonawcow harmonogram rzeczowo-
finansowy nie ma dostarcza¢ Zamawiajgcemu jedynie orientacyjnych informacji dotyczacych
wartosci poszczegoélnych robot przyjetych do wyliczenia ceny ryczattowej catego
zamobwienia, lecz jest dokumentem, zgodnie z ktérym przeprowadzone majg by¢ odbiory
czesciowe robét. Tym samym dokument ten ma istotne dla Zamawiajgcego znaczenie juz na
etapie wykonania zamoéwienia.

Podobne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 25 czerwca
2009 r. V GA 40/09 ,Harmonogram rzeczowo-finansowy ma na celu weryfikacje zfozonej
oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia
elementéw, a takze czasu wykonania poszczegdéinych etapéw. Jego znaczenie jest dla
zamawiajgcego o tyle istotne, iz poszczegdine etapy miaty by¢ rozliczane sukcesywnie, zas
zamawiajgcy miat wiasnie sukcesywnie pozyskiwac¢ srodki na poszczegolne etapy. Kwestie
zawarte w harmonogramie podlegajg wiec ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a
wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Ewentualne uzupeinienie powyzszego
dokumentu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle
powyzszego przepisu jest niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamdwienia publicznego, tj. zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji w postepowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy). (...) skoro
niedopuszczalne bylo uzupetnienie prawidtowo wypetnionego formularza harmonogramu
rzeczowo-finansowego zaréwno w trybie art. 26 ust. 3 jak i w trybie art. 87 ust. 1 ustawy,
oczywistym jest, iz tres¢ oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "E." sp. z
0.0. z siedzibg w T. jest niezgodna z trescig SIWZ i uprawniata zamawiajgcego do
odrzucenia oferty powyzszego wykonawcy. (...) Znamienne jest przy tym, iz tylko
wykonawca - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "E." sp. z 0.0. z siedzibg w T. - polecenie owo
zrozumiat opacznie, zas pozostali wykonawcy ztozyli harmonogramy rzeczowo-finansowe
zredagowane w sposob prawidtowy. (...)".

Izba podziela stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w powotanym wyroku. W
szczegoblnosci nalezy zastanowic sie, co stanowi podstawowg tres¢ oferty, jesli nie jej
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zakres? Co wiecej, kiedy zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ? Podstawowg
treScig oferty jest zakres prac — przedmiotu zamoéwienia (tutaj zgodnie z zyczeniem
Zamawiajgcego ujety w formie harmonogramu i podzielony na czas wykonania i warto$ci
finansowe). Dla Zamawiajacego w niniejszym przypadku harmonogram ma istotne
znaczenie. Jak podkreslit w tresci umowy, harmonogram stanowit bedzie podstawe dla
odbioréw poszczegdlnych czesci prac. Z pewnych wzgledéw wyodrebnienie okreslonych
zadan miato dla Zamawiajgcego szczegblng wage. Wage tych zadarn Zamawiajgcy podkreslit
postawieniem wymogu wyodrebnienia tych zadan zaréwno w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, jaki i tabeli elementéw rozliczeniowych. Takie stanowisko Zamawiajgcego,
skoro nie zostato zaskarzone przed sktadaniem ofert, powinno zosta¢ uwzglednione w tresci
oferty. Nieuwzglednienie przez Odwolujgcego w tresci ztozonej przez niego oferty petnego
zakresu prac oznacza, iz oferta Odwotujgcego sprzeczna jest z SIWZ

W Swietle powyzszego, na skutek prawidlowego rozstrzygniecia Zamawiajgcego w zakresie
koniecznos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, za uzasadniony nalezy uznac fakt, iz
Zamawiajgcy odstgpit od wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentu w zakresie
stazu pracy Pana Janusza Leszka Z. — kandydata proponowanego na stanowisko kierownika
robét elektrycznych w zwigzku z treScig art. 26 ust. 3 zdanie. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz jedna osoba moze posiadac kilka uprawnien budowlanych réznych
specjalizaciji, dlatego nie mozna w niniejszej sprawie moéwi¢ o oczywistej omytce. Jednakze
zgodnie z obowigzujaca regulacjg prawng, dopuszczalna jest mozliwo$¢ uzupetnienia
dokumentoéw jak rowniez udzielania wyjasnien. W niniejszej sprawie, na skutek okolicznosci
uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt obowigzany wzywac
do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
nieuwzglednienia optaty administracyjnej przy decyzji o odrolnieniu, strony uznaly, iz zarzut
ten jest pomiedzy nimi bezsporny. Ustalono bowiem, iz w opisie przedmiotu zaméwienia
znajduje sie zapis ,Zamawiajgcy poniesie koszty optat...” Dlatego Wykonawca miat prawo
nie uwzgledni¢ powyzszej optaty. Zamawiajgcy nie moze sankcjonowaé wykonawcow za
skutki wtasnych omytkowych zapiséw. Izba podzielita niniejszy poglad.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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