Sygn. akt: KIO/UZP 1176 /10

WYROK
z dnia 24 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czitonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum firm: NDI S.A, SB Granit S.A, ul. Powstafcow
Warszawy 19, 81-718 Sopot od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Selazna 59, 00-848 Warszawa protestu z dnia 1 czerwca
2010r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: NDI S.A, SB Granit S.A,
ul. Powstanncéw Warszawy 19, 81-718 Sopot i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 z}
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesSci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: NDI S.A., SB Granit
S.A, ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: NDI S.A, SB Granit S.A,
ul. Powstarincéw Warszawy 19, 81-718 Sopot na rzecz Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Selazna 59, 00-848 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: NDI S.A,, SB
Granit S.A, ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie (Oddziat
w Rzeszowie) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na zadanie pod nazwg ,Budowa autostrady A-4 Tarnbw Rzeszow,
na odcinku od wezta Krzyz do wezta Debica Pustynia km okoto 502+796,97 do okoto
537+550”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2009/S 120-174878 w dniu 26 czerwca 2009 r. Wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed dniem 29 stycznia 2010 .,
tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do
rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zmianami), zwanej dalej Pzp, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 maja 2010 r., przekazat wykonawcy Konsorcjum:
NDI S.A. i SB Granit S.A., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wezwanie



do whniesienia do dnia 1 czerwca 2010 r. nalezytego zabezpieczenia umowy oraz zaprosit do
podpisania umowy w dniu 2 czerwca 2010 r.

Odwolujgcy, Konsorcjum: NDI S.A. i SB Granit S.A. pismem z dnia 27 czerwca
2010r., odmowit zawarcia umowy oraz w dniu 1 czerwca 2010 r. wniost protest wobec
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia odwoltujgcego z postepowania.
Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu niezastosowanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zwigzku z art. 85 ust. 2 i ust. 4 Pzp, niezastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zwigzku z art. 181 ust. 2a Pzp, a takze niezastosowanie art. 181 ust. 2 Pzp, co w ocenie
wykonawcy stanowi razgce naruszenie prawa.

W uzasadnieniu wykonawca podat, ze w dniu 13 maja 2010 r. otrzymat od
zamawiajgcego pismo z dnia 12 maja 2010 r. w kiérym zamawiajgcy na podstawie art. 85
ust. 2 i ust. 4 Pzp wezwat odwotujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, albo jesli nie jest to mozliwe do
whniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do dnia
18 lipca 2010 r. W odpowiedzi na ww. pismo odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, kidérym
odmowit wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym
przedtuzeniem wadium o 60 dni, co zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w ocenie
odwolujacego, winno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Tymczasem
zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2010 r. wezwat odwotujgcego do wniesienia do dnia
1 czerwca 2010 r. nalezytego zabezpieczenia umowy oraz zaprosit do podpisania umowy
w dniu 2 czerwca 2010 r. W odpowiedzi wykonawca pismem z dnia 27 maja 2010 .
poinformowat zamawiajgcego, iz termin waznosci oferty uptynat w dniu 20 maja 2010 .
Pismem z tego samego dnia zamawiajgcy wyjasnit, iz w zwigzku z postepowaniem
protestacyjnym i odwotawczym, a takze w zwigzku z przeprowadzong kontrolg uprzednig
Prezesa UZP, bieg terminu zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu w 46 dniu ww. terminu,

a zatem termin ten biegnie do 8 lipca 2010 r.

Wykonawca podnibst, Ze zamawiajgcy nie dopeit obowigzku powiadomienia
0 zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg z powodu wniesienia protestéw ani tez
z powodu kontroli uprzedniej (art. 170 ust. 4 oraz art. 181 ust. 1 Pzp). Wskazat, ze skoro
odméwit przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg, to powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Wykonawca wniost
w prote$cie o dokonanie przez zamawiajgcego zaniechanej czynnosci wykluczenia go
z postepowania.

Zamawiajgcy odrzucit protest wskazujgc, iz wykonawca nie zachowat terminu na
whiesienie protestu dotyczgcego zaniechania wykluczenia go z postepowania, gdyz termin
ten nalezy liczy¢ od dnia doreczenia odwotujgcemu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. od 26 marca 2010 r. Wskazat, ze wykluczenie wykonawcy z powodu
nieprzedtuzenia waznosci wadium moze nastgpi¢ w przypadku wezwania przez

zamawiajgcego do przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg - pod rygorem wykluczenia z postepowania. Na
podstawie art. 181 ust. 2a Pzp wezwanie powinno nastgpi¢ na 7 dni przed uptywem
waznosci wadium, a zatem w przypadku odwotujacego, termin ten nalezatoby liczy¢ od dnia
13 maja 2010 r., gdyz oferta odwotujgcego byta zabezpieczona wadium do dnia 20 maja
2010 r. Termin do wniesienia protestu wobec zaniechania ww. wezwania nalezy liczy¢ od
dnia 14 maja 2010 .

Ponadto, zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu brak interesu prawnego we wniesieniu
protestu z uwagi na nie wykazanie, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, doznat uszczerbku w tym konkretnym przetargu, poprzez utrate
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Konsorcjum NDIi SB Granit S.A. wniosto odwotanie wobec ww. rozstrzygniecia
protestu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu bezprawne zaniechanie wtasnego
z Odwotujgcy na przez wykluczenia postepowania. wskazat razgce naruszenie



zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 i ust. 4 Pzp oraz
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 181 ust. 2a Pzp, a takze art. 181 ust. 2
Pzp, przez ich niezastosowanie. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku

z niezastosowaniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 i ust. 4 Pzp oraz
niezastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 181 ust. 2a, a takze
niezastosowanie art. 181 ust. 2 Pzp lub alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia odwoltujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z art. 85 ust. 2 i ust. 4 Pzp oraz w zwigzku z art. 181 ust. 2a Pzp.

Zdaniem odwolujacego, termin na wniesienie protestu na zaniechanie czynnosci
wykluczenia odwotujacego z postepowania z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg i przediuzenia wadium badz wniesienia nowego wadium na
przedtuzony termin zwigzania ofertg, nalezy liczy¢ od dnia 26 maja 2010 r. W tym dniu
zamawiajgcy wezwat wykonawce do wniesienia nalezytego zabezpieczenia umowy
oraz zaprosit do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy zachowaniu
nalezytej starannosci w ww. terminie odwotujgcy mégt sie dowiedzie¢ o zaniechaniu przez
zamawiajgcego wykluczenia go z postepowania. Odwotujgcy podnidst, ze wadium musi
zabezpieczaé oferte przez caly okres jej waznosci, a przerwanie tego zabezpieczenia
prowadzi do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Uzasadniajgc swdj interes prawny odwotujgcy wskazat, ze wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia ztozonego lub wniesienia nowego wadium,
spowodowato niekorzystng sytuacije po stronie odwotujgcego. Odwotujgcy musiatby poniesc
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wysokie nieprzewidziane koszty, zwigzane z uzyskaniem nowego wadium lub przediuzeniem
dotychczasowego. Ponadto, uptynely terminy waznosci ofert ztozonych odwotujgcemu przez
jego podwykonawcow, co byto efektem wzrostu cen materiatdw budowlanych, transportu,
sprzetu oraz kosztéw ustug budowlanych. Odwotujgcy wskazat, iz na skutek
nieprawidtowosci postepowania zamawiajgcego oferta odwotujgcego przestata by¢ wigzaca,
a jego interes prawny uzasadnia istniejgcy stan niepewno$ci jego pozycji w postepowaniu,

tj. brak jednoznacznego ustalenia ,mocy wigzacej” ztozonej oferty. Trwanie tej niepewnosci
powoduje uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy .

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujgcy nie legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, iz interes prawny tego
wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp,

w szczegolnosci przez zarzucane zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Prawo zamowien publicznych nie zawiera legalnej definicji pojecia interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. W prawie cywilnym interes prawny strony
stosunku cywilnoprawnego jest rozumiany szeroko, chodzi bowiem o interes prawny strony
wynikajgcy z zagrozenia dla jej sfery prawnej, zaréwno majgtkowej, jak i niemajgtkowej.
Odnosi sie go do szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu prawnego,
ktéry powinien by¢ zgodny z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i celem procesu
cywilnego.

Jak stwierdzit Sagd Okregowy w Warszawie ,Na gruncie prawa zaméwien publicznych
chodzi o interes wyrazajgcy sie w mozliwosci uzyskania zamowienia. Interes prawny musi
odnosi¢ sie do postepowania, w ktérym sktadany jest Srodek odwotawczy. Wykonawca, ktory
Zlozyt oferte nie moze mie¢ zatem interesu prawnego tylko w uniewaznieniu postepowania.”
(patrz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2008 r. sygn. akt V Ca 927/08).
W pi$miennictwie i orzecznictwie za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes



prawny wnoszgcego $rodek odwotawczy lub skarge do sadu doznat (lub mégt doznaé)
uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcego na tym,

ze wykonawca traci mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6 czerwca 2008 r. sygn. akt V Ca 1040/08
stwierdzit, iz ,Decydujgca dla interesu prawnego jest kwestia mozliwo$ci uzyskania danego,
konkretnego zamowienia [...]".

Interes prawny, w odréznieniu od interesu faktycznego, oznacza, ze musi on mie¢
oparcie w normie prawnej. Ocena, czy w danym przypadku wykonawca posiada interes
prawny, powinna by¢ dokonywana w sposéb obiektywny, tj. w $wietle obowigzujgcych norm
prawnych. Interes prawny powinien by¢ usprawiedliwiony, uzasadniony i stuszny, a nie
wynikajgcy tylko z subiektywnego odczucia podmiotu. Wykonawca korzystajgcy ze $rodkdéw
ochrony prawnej jest obowigzany wykaza¢, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jego interes
prawny doznat lub moze dozna¢ uszczerbku, a jednoczesnie, ze zachodzi zwigzek
przyczynowy miedzy ww. przestankami a mozliwo$cig uzyskania zamowienia.

Podsumowujgc, interes prawny to obiektywna okoliczno$é w Swietle obowigzujgcych
przepisdw prawnych, wywotana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okre$lonej
sfery prawnej wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Interes prawny,

o ktérym mowa, stanowi materialno-prawng przestanke skutecznosci Srodka ochrony
prawnej, Co oznacza, ze nie wykazanie tej przestanki skutkuje oddaleniem wniesionego
Srodka.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy ztozyt oferte, ktéra zostata wybrana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Wybor tej oferty stat sie ostateczny na skutek
ostatecznego rozstrzygniecia protestu wniesionego na te czynnos¢ przez Konsorcjum firm:
SIAC Construction Ltd, APRIVIA S.A., HYDROBUDOWA POLSKA S.A., PBG S.A., w wyniku
wyroku KIO z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 752/10. Ztozona przez
odwotujgcego oferta zostata zabezpieczona wadium do dnia 20 maja 2010 r. gwarancjg nr
0/002655/2010, udzielong przez Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S.A. z siedzibg
w Warszawie (obowigzujaca do dnia 20 maja 2010 r.) oraz gwarancjg nr 700761-
001827/MS, udzielong przez NLB Tutunska banka AD w Skopje (obowigzujgcg do dnia
25 maja 2010 r.). Odwotujgcy jest zwigzany ztozong ofertg w terminie do 8 lipca 2010 r.
bowiem na skutek protestu i odwotania, a nastepnie - kontroli uprzedniej zamowienia
Prezesa UZP, nastapito zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg, pierwotnie ustalonego
w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

Faktem jest, ze w dniu 13 maja 2010 r. (pismo z dnia 12 maja 2010 r.) zamawiajacy
btednie, na podstawie art. 85 ust. 2 i ust. 4 Pzp, wezwat odwotujgcego do przediuzenia

terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, albo jesli
nie jest to mozliwe do wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg

0 60 dni, tj. do dnia 18 lipca 2010 r. Zauwazyc¢ jednak nalezy, Zze wezwanie powyzsze,
pomimo mylnej jego tresci, nie miato i nie mogto mie¢ wplywu na fakt zwigzania wykonawcy
oferta, gdyz termin zwigzania ofertg (po uptywie zawieszenia) - z mocy prawa — biegnie

w tym postepowaniu nadal do dnia 8 lipca 2010 r. niezaleznie od woli (lub omytki)
zamawiajgcego ani tez woli wykonawcy. Ztozone przez odwotujgcego w dniu 24 maja 2010 r.
oswiadczenie, ktbrym odmdowit on wyrazenia zgody na ,przediuzenie terminu zwigzania
ofertg” w odpowiedzi na ww. pismo, nie wywiera zatem zadnego skutku.

Odrebng kwestig jest nie przedtuzenie waznosci wadium lub nie wniesienie nowego
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. Odwotujgcy nie wniést nowego wadium ani nie
przedtuzyt wniesionego wadium na okres do uptywu terminu zwigzania ofertg. Oferta
odwotujgcego nie jest zabezpieczona wadium od dnia 21 maja 2010 r. Zamawiajgcy nie
wezwat wykonawcy w trybie art. 181 ust. 1a Pzp do przedtuzenia lub wniesienia nowego
wadium na okres zabezpieczajgcy postepowanie do czasu podpisania umowy, pod rygorem
wykluczenia z postepowania. Nie mniej jednak wezwanie z dnia 12 maja 2010 r. zostato
przekazane wykonawcy na 7 dni przed uptywem waznosci ziozonego wadium, tj. w terminie
wymaganym w art. 181 ust. 2a Pzp. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat jako podstawe



prawng - art. 85 ust. 2 i ust. 4 Pzp.

Zdaniem Izby, dla oceny interesu prawnego wykonawcy w tym przypadku istotne
znaczenie ma fakt, iz na wezwanie do wniesienia nalezytego zabezpieczenia umowy
i zaproszenie do podpisania umowy w sprawie zamdwienia, pismem z dnia 27 maja 2010 r.
odwotujgcy odméwit podpisania umowy stwierdzajgc ,nie widzimy mozliwosci podpisania
przedmiotowej umowy”. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze wykonawca uchylit
sie od podpisania umowy w sprawie zaméwienia, a zatem - nie dgzy do uzyskania
zamowienia, pomimo posiadania obiektywnie takiej mozliwosci.

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze odwotujgcy wykazat, iz jego ewentualne
prawo zwigzane z zarzucanym zaniechaniem przez zamawiajgcego obowigzku wykluczenia
go z postepowania zostato naruszone w postepowaniu w taki sposéb, ze skutkowato
(lub moze skutkowac) uszczerbkiem w interesie prawnym tego wykonawcy w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Niezaleznie od kwestii czy rzeczywiscie nastgpito naruszenie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 i ust. 4 Pzp oraz w zwigzku
z niewypelnieniem przez zamawiajgcego obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 181
ust. 2iart. 181 ust. 2a Pzp, nalezy uzna¢, ze ewentualne naruszenie przez zamawiajgcego
ww. przepisow pozostaje bez wptywu na sytuacje prawng odwotujgcego w postepowaniu.
Wykonawca poprzez odmowe podpisania umowy zrezygnowat z ubiegania sie

o przedmiotowe zaméwienie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wykonawca,

w wyniku odmowy podpisania umowy o zamaowienie, ani teoretycznie ani tez praktycznie nie
ma mozliwosci uzyskania zamowienia. Powyzszy stan nie moze ulec zmianie na skutek
whniesienia srodka ochrony prawnej. W tych okolicznosciach nie sposob uzna¢, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualnym naruszeniem przepiséw przez
zamawiajgcego, a brakiem mozliwosci uzyskania zamowienia przez odwotujgcego. Tym
samym nie mozna uznac, iz odwotujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania

i zgdaniu w danych okoliczno$ciach wtasnego wykluczenia z postepowania

lub uniewaznienia postepowania. Izba stwierdzita, Ze wskazane przez odwotujgcego
okoliczno$ci dotyczgce dodatkowych kosztow wynikajgcych z przedtuzenia wazno$ci wadium
lub wzrost cen na rynku budowlanym stanowig jedynie interes faktyczny odwotujgcego, ktory
nie ma jakiegokolwiek zwigzku z ewentualnym naruszeniem przepisow przez
zamawiajacego. Wykonawca, jako profesjonalista, sktadajgc oferte, powinien skalkulowac
wszelkie koszty zwigzane z ubieganiem sie 0 zamowienie.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze w ustalonych okoliczno$ciach, na podstawie art. 94 ust.
2 Pzp, zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych
ofert, bez przeprowadzania ponownej ich oceny. Jak wyjasnit zamawiajacy, oferta ztozona
przez Konsorcjum firm: SIAC Construction Ltd, APRIVIA S.A., HYDROBUDOWA POLSKA
S.A.,, PBG S.A, sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugiej pozycji, jest nadal
zabezpieczona waznym wadium.

Oddalajgc odwotanie z powodu braku wykazania interesu prawnego przez
odwotujgcego KIO nie odnosita sie merytorycznie do podniesionych przez odwotujgcego
zarzutdw, opierajgc sie w tym zakresie na tre$ci orzeczenia Sgdu Okregowego w Lublinie —
wyrok z dnia 5 maja 2008 r. sygn. akt 44/08.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania,
Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych stosownie do wyniku postgpowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



