Sygn. akt: KIO/1161/10

WYROK
z dnia 30 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 31 maja 2010 r. przez IZOSTAL S.A, ul. Polna 3, 47-120 Zawadzkie
reprezentowany przez radce prawnego Waldemara Gumiennego z Kancelarii Radcow
Prawnych MEISSNER i PARTNER Sp.p., ul. Kosnego 62, 45-372 Opole w postepowaniu
prowadzonym przez Operatora Gazociagow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A,

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza IZOSTAL S.A, ul. Polna 3, 47-120 Zawadzkie
reprezentowany przez radce prawnego Waldemara Gumiennego z Kancelarii
Radcow Prawnych MEISSNER i PARTNER Sp.p., ul. Ko$nego 62, 45-372 Opole
i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez IZOSTAL S.A,
ul. Polna 3, 47-120 Zawadzkie reprezentowany przez radce prawnego
Waldemara Gumiennego z Kancelarii Radcow Prawnych MEISSNER
i PARTNER Sp.p., ul. Kosnego 62, 45-372 Opole tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace piecset
dziewie¢dziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) przez IZOSTAL S.A, ul. Polna 3,
47-120 Zawadzkie reprezentowany przez radce prawnego Waldemara
Gumiennego z Kancelarii Radcéw Prawnych MEISSNER i PARTNER Sp.p.,
ul. Kosnego 62, 45-372 Opole na rzecz Operatora Gazociagéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/1161/10

Uzasadnienie

Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., Oddziat we Wroctawiu,
zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia sektorowego na ,Dostawe izolowanych rur stalowych dla zadan
inwestycyjnych dotyczgcych budowy gazociggu relacji Taczali-Radakowice i gazociggu



relacji Radakowice-Gatow realizowanych przez Operatora Gazociggdw Przesytowych
Gaz-System S.A”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 24 kwietnia 2010 r., nr 2010/S 80-120060, ze zmianami opublikowanymi
w dniu 4 maja 2010 r., nr 2010/S 86-128306 oraz w dniu 5 maja 2010 r., nr 2010/S
87-129533.

W dniu 1 czerwca 2010 r. (pismem z dnia 31 maja 2010 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce IZOSTAL S.A. z siedzibg w Zawadzkie, zwanego dalej
,Odwotujgcym” o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, wskazujac,
iz Odwolujgcy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp. Nadto dodat, iz kopie uzupetnionych dokumentéw, dotyczacych podmiotu,
ti. ARCELORMITTAL zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez Pana
Waldemara G. radce prawnego, ktéry na mocy petnomocnictwa udzielonego
w dniu 25 maja 2010 r. dziatat w imieniu i na rzecz wykonawcy, tj. IZOSTAL S.A.
Uzupetnione petnomocnictwo dla Pana Waldemara G. nie zostato przedtozone
w formie przewidzianej przepisami kodeksu cywilnego (art. 99 k.c. w zw. z art. 154 ustawy
Pzp), tym samym nie zostat przedstawiony dokument, z tresci ktérego wynikatoby
umocowanie dla Pana Waldemara G. do dziatania w imieniu i na rzecz podmiotu, tj.
ARCELORMITTAL. Oznacza to, iz okre$lone dokumenty nie zostaty ztozone w formie
wymaganej przez Zamawiajgcego i zgodnej z tredcig rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zagdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2010 ., Nr 26, poz. 1817). Odwotujacy, wykazujgc spetnianie warunkow udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, okreslonego w sekc;ji lll.2.3) pkt 2 ogtoszenia
0 zamoéwieniu, oSwiadczyt, iz bedzie polega¢ na zasobach Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL
jednoczes$nie nie przedstawiajgc w odniesieniu do Podmiotu dokumentéw wymienionych

w sekgcji ll.2.1) pkt 1 oraz pkt 4 - pkt 7 ogtoszenia o zamowieniu, jak rowniez nie

przektadajgc zobowigzania Podmiotu ARCELORMITTAL do oddania jej do dyspozyciji

niezbednych na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia.
Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r., Odwotujgcy wniést odwotanie (wptyw do Prezesa

KIO w dniu 11 czerwca 2010 r., wplyw do Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2010 r.) od:

1. czynnosci wykluczenia Odwotujgcego przez Zamawiajgcego z udziatu w niniejszym
postepowaniu,

2. zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia rzekomo wadliwego dokumentu petnomocnictwa lub wezwania do
przedtozenia oryginatdw bgdz notarialnie posSwiadczonych kopii dokumentéw,
odno$nie prawdziwo$ci ktorych Zamawiajacy powzigt watpliwosci,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze przediozone przez
Odwolujgcego dokumenty nie zostaty ztozone w formie wymaganej przez
Zamawiajgcego oraz trescig rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa z dnia 25 maja 2010 r. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat, ze
petnomocnictwo to jest wadliwe,

4. naruszenie § 6 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw poprzez
niewezwanie Odwotujgcego do przedtozenia oryginatéw lub notarialnie
poswiadczonych kopii dokumentéw, w sytuacji gdy Zamawiajagcy uznat, ze budzg one
watpliwosci do prawdziwosci kopii dokumentu.

Jednocze$nie wnoszac o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego
Z udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dopuszczenia Odwotujgcego do
udziatu w postepowaniu oraz zaproszeniae Odwotujgcego do sktadania ofert,



3. zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu
W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in.,
iz w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, kopie dokumentéw dotyczgcych tych Podmiotéw sg poswiadczane za
zgodno$¢ z oryginatem, przez wykonawce lub te Podmioty, gdyz uzyty spéjnik ,lub” oznacza
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tzw. alternatywe nieroztgczna, tj. wymaga aby przynajmniej jeden z cztonkéw alternatywy byt
prawdziwy. Zatem dopuszczalne jest, aby kopie dokumentéw dotyczacych Podmiotu, na
ktérego zasobach polega wykonawca, byty poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce albo przez dany podmiot, albo w czesci przez wykonawce i w czesSci przez dany
podmiot. Nie jest w tym celu konieczne przedstawienie przez wykonawce stosownego
petnomocnictwa udzielonego mu przez ten Podmiot.

Nadto dodat, iz nieuprawnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego jakoby uzupetnione
petnomocnictwo dla Pana Waldemara G. nie zostato przediozone w formie przewidzianej
przepisami kodeksu cywilnego ze wzgledu na to, ze przedmiotowe petnomocnictwo zostato
przedtozone Zamawiajgcemu w formie kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
radce prawnego Waldemara G., wskazujac na ustawowe kompetencje radcow prawnych do
sporzgdzenia po$wiadczen odpisdow dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem. Brak jest wiec
podstaw do uznania, iz zobowigzanie wykonawcy ARCELORMITTAL w istocie nie zostato
przedtozone.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy takze podniost, iz Zamawiajgcy, kwestionujgc
ztozone petnomocnictwo, zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a ktorej to czynnosci bezprawnie zaniechat.

W dniu 25 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wskazujgc m.in. iz Odwotujgcy nie kwestionowat wezwania do uzupetnienia
dokumentow, w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit jakiego uzupetnienia oczekiwat.
Kopie ztozonych dokumentow, jak i petnomocnictwa dla Pana Waldemara G. zostaty
potwierdzone przez niego samego, mimo, iz nie miat umocowania do dziatania
w imieniu Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL. Oznacza to, iz Odwotujgcy nie przediozyt
zobowigzania Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL do oddania jej do dyspozycji niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci treS¢ ogtoszenia, ztozony wniosek, jak
roéwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,
skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwolanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. okoliczno$¢, iz wykonawca ten nie wykazat sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w sekgiji lll.2.3) ogtoszenia ,Zdolno$¢ techniczna”
postawit wykonawcom warunek posiadania Certyfikatu Systemu Zarzgdzania Jakoscig
w zakresie wytwarzania rur stalowych, na potwierdzenie ktérego wymagat przedtozenia
Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jako$cig w zakresie wytwarzania rur stalowych,
jednoczesnie wskazujac, iz ,jezeli wykonawca wykazujgc spetianie warunkéw, o ktdrych
mowa w Sekcji lll.2.3) pkt 1- pkt 2 ogtoszenia polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizaciji
czesci zamowienia, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w Sekgiji lll.2.1) pkt 1) — pkt 2) oraz pkt 4) do 8)



ogloszenia”.

Przedmiotowe postanowienie ogloszenia stanowito okoliczno$¢ sporng pomiedzy
stronami. Tak wiec dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy koniecznym jest takze ustalenie, czy
zadanie posiadania Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig w zakresie wytwarzania rur
stalowych stanowito w istocie warunek udziatu w postepowaniu, czy tez — jak podnosit
Odwolujgcy — jest to jedynie dokument sktadany na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego.

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy sektorowy nie jest zwigzany — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego - zasadg mozliwosci zgdania od wykonawcow na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie dokumentéw wymienionych
w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentdw. Taki Zamawiajgcy moze takze — zgodnie
z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - Zgdac przedstawienia innych dokumentéw jesli sg one
niezbedne do oceny czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zmiany
w tym zakresie dwie ostatnie nowelizacje nie wprowadzity. Tym samym Zamawiajacy taki
warunek mogt wykonawcom postawié.

W niniejszym stanie faktycznym z analizy tre$ci ogtoszenia o zamowieniu, a przede
wszystkim jego systematyki jednoznacznie bowiem wynika, ze przedmiotowy certyfikat miat
potwierdzaé zdolno$¢ techniczng wykonawcy ubiegajgcego sie o przedmiotowe zaméwienie
w zakresie wytwarzania rur stalowych, a wiec stanowit on inny dokument sktadany na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zostato to przez Zamawiajgcego
w sposodb jasny i przejrzysty wyodrebnione w ogtoszeniu o0 zamdwieniu m.in. poprzez
wyspecyfikowanie w catkowicie odmienny sposob, warunku udziatu w postepowaniu od

dokumentu potwierdzajgcego jego spetnienie. Tak sformutowanego postanowienia nie
kwestionowat zaréwno Odwotujgcy, jak i inni wykonawcy.

Przy tak postawionym warunku Zamawiajgcy, na potwierdzenie jego spetnienia,
dopuscit mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce z zasobdw innych podmiotow na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Tak wiec wykonawca, chcacy ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie na
potwierdzenie posiadania Certyfikatu Systemu Zarzgdzania Jako$cig w zakresie
wytwarzania rur stalowych powinien byt ztozy¢ stosowny dokument (Certyfikat), o ile sam
w taki dokument byt wyposazony, bgdz tez odwota¢ sie w tym zakresie do potencjatu
podmiotéw trzecich.

Skoro wiec Odwotujgcy, wykazujac spetnienie warunku posiadania Certyfikatu
Systemu Zarzadzania Jakoscig w zakresie wytwarzania rur stalowych opart sie na potencjale
innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zobowigzany byt
zfozy¢, co wynika nie tylko z ustawy, ale co wyraznie wskazano w treSci ogloszenia
0 zamdwieniu, wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczgce podmiotéw trzecich.

Odwotlujgcy na potwierdzenie spetnienia tak postawionego warunku, w zatgczeniu do
oferty, ztozyt Certyfikat nr 04100039041-004 wystawiony na rzecz Podmiotu, t;.
ARCELORMITTAL oraz komplet dokumentéw dotyczgcych ARCELORMITTAL (str. 84-174
whniosku), a wiec podmiotu na zasoby ktérego w przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy
sie powotywat. Dokument zfozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, jak i inne dokumenty dotyczace podmiotu zostaty potwierdzone za zgodnos¢é
z oryginatem przez Odwotujgcego, tj. dziatajgcych w imieniu [ZOSTAL S.A. Pana Marka M.
Wiceprezesa Zarzadu, Dyrektora Finansowego oraz Pana Jacka P. Wiceprezesa Zarzadu,
Dyrektora Handlowego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 maja 2010 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

- pisemnego zobowigzania Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL do oddania Wykonawcy, {j.
[ZOSTAL S.A do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia, dodajac iz dokument ten powinien by¢ ztozony

w oryginale lub w kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce lub
Podmiot,

- petnomocnictwa wystawionego przez Podmiot, tj. ARCELORMITTAL na rzecz Wykonawcy,
[ZOSTAL S.A,, z treSci ktérego bedzie wynikato umocowanie do poswiadczania dokumentow
i oSwiadczen za zgodno$¢ z oryginatem w imieniu Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL, dodajac
iz przedmiotowe petnomocnictwo musi by¢ przedstawione w formie oryginatu, poswiadczonej



notarialnie za zgodno$¢ z oryginatem kopii, sporzadzonego przez notariusza odpisu lub
wyciggu z dokumentu, lub kopii poSwiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez mocodawce,
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- alternatywnie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Podmiot,
tj. ARCELORMITTAL dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-10 pisma wzywajgcego do
uzupetnienia dokumentdéw, podnoszgc iz przedmiotowe dokumenty muszg byé odpowiednio
podpisane i/lub poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot, tj.
ARCELORMITTAL.

Odwolujgcy, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 maja 2010 r. ztozyt
zaréwno pisemne zobowigzanie Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL, jak i potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem dokumenty wymienione w punkcie 1 — 10 wezwania do uzupetnienia
dokumentow, przy czym wszystkie dokumenty za zgodno$¢ z oryginatem potwierdzit Pan
Waldemar G. radca prawny.

Konsekwencjg powyzszego byto wykluczenie Odwolujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie zastosowat sie do
wezwania Zamawiajgcego, w ktérym jednoznacznie wskazano jakie dokumenty powinny by¢
przez Odwotujgcego ztozone, jak i jaka powinna by¢ ich forma. Zmawiajgcy w
przedmiotowym wezwaniu do uzupetnienia dokumentow wrecz ,wyttuscit” fragmenty tekstu
odnoszace sie do zgdanych dokumentéw, jednoznacznie podkreslajgc, iz brak jest m.in.
umocowania dla IZOSTAL S.A. do dziatania w imieniu Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL,
dopuszczajgc jednoczesnie alternatywny sposob ich ztozenia, a wiec przediozenie ich
oryginatow. Odwotujgcy, na wczesniejszym etapie postepowania, nie kwestionowat
postanowien zawartych w tresci ogtoszenia - Sekcja V1.3) ,Informacje dodatkowe”, tytut
~UWAGA WASNE” - dotyczgcych sposobu w jaki dokumenty sktadane w niniejszym
postepowaniu miaty by¢ potwierdzane, ale réwniez formy wymaganej dla petnomocnictwa, a
wiec formy ,oryginatu, poswiadczonej notarialnie za zgodno$¢ z oryginatem kopii,
sporzgdzonego przez notariusza odpisu lub wyciggu z dokumentu, lub kopii poSwiadczone;j
za zgodnos$¢ z oryginatem przez mocodawce”. Dopiero na obecnym etapie postepowania i
po ztozeniu przez Odwotujgcego petnomocnictwa w formie innej niz wskazana w ogloszeniu i
wezwaniu wskazuje na dopuszczalnos¢ w obowigzujagcym prawie potwierdzania
petnomocnictwa udzielonego radcy prawnego przez tego wiasnie radce. Uprawnienia tego
nie kwestionuje i Zamawiajgcy, stusznie wskazujgc na uchwate SN z dnia 19 maja 2004 r. w
sprawie o sygn. akt lll CZP 21/04, z treSci ktorej takze wynika, iz wskazane w niej przepisy
k.p.c. ,nie stanowig ,potwierdzenia” przez ustawodawce generalnego uprawnienia radcow
prawnych (...) do uwierzytelniania odpiséw dokumentéw, poniewaz osoby wykonujgce te
zawody takich uprawnien w ogdle nie majg”. Tak wiec nawet gdyby przyja¢, iz Pan
Waldemar G. radca prawny miat prawo do uwierzytelnienia odpisu swego petnomocnictwa,
wbrew niekwestionowanym postanowieniom ogtoszenia o zamowieniu, to nie miat jednak
uprawnienia do uwierzytelniania odpiséw dokumentéw Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL,

gdyz ani on, ani Odwotujgcy (IZOSTAL S.A.) nie posiadali petnomocnictwa do dziatania w
imieniu Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL. Nalezy bowiem pamigta¢ o tresci § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, z ktérego wynika, iz ,(...) w przypadku podmiotow, o
ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub
tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te
podmioty”. Za dopuszczalng forme ztozenia dokumentéw dotyczgcych podmiotu uznano
wiec ich poSwiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenie za zgodno$¢ z
oryginatem jest oSwiadczeniem wiedzy, ktdre wskazuje, iz sktadajgcemu je podmiotowi
znany jest oryginat dokumentu w takim stopniu, ze moze poswiadczyc¢, ze przedtozona kopia
jest z nim tozsama, tym samym dokumentem tym nie musi dysponowac. Niemniej jednak
podmiot inny, a wiec takze wykonawca, niz podmiot, z ktérego zasobéw wykonawca w
danym postepowaniu bedzie korzystat powinien posiada¢ umocowanie do dziatania w
imieniu podmiotu, w tym takze do uwierzytelniania sktadanych w jego imieniu dokumentéw. Z
literalnego brzmienia powotanego wyzej przepisu w sprawie dokumentéw wynika bowiem,



wbrew twierdzeniom Odwotujacego, a jak stusznie wywodzit Zamawiajgcy uzycie stowa
Lodpowiednio” wskazuje iz poswiadczanie dokumentow przez wykonawce lub przez podmiot
(...) uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy wykonawcy, czy tego podmiotu” Tym
samym nie dajgc wykonawcy, ktdry nie posiada stosownego umocowania od tego podmiotu,
prawa do poswiadczania dokumentow w imieniu podmiotu, na ktdérego zasoby sie powoluje.
Skoro wiec IZOSTAL S.A,, jak i Pan Waldemar G. radca prawny nie posiadali umocowania
do dziatania w imieniu Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL, w tym poswiadczania dokumentow
dotyczacych tego Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL, jak i nieuzupetnienie powyzszego mimo
jednoznacznego wezwania do uzupetnienia dokumentdéw oznacza brak ztozenia
wymaganych dokumentéw w wymaganej formie. Natomiast nieztozenie dokumentow
odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy,
ktéry powoluje sie na potencjat podmiotéw trzecich z powodu niewykazania spetnienia
warunkéw, po uprzednim (w tym przypadku nieskutecznym) wezwaniu wykonawcy do ich
uzupetienia.

Na marginesie nalezy dodac, iz Odwotujgcy byt juz wzywany do ztozenia zaréwno
petnomocnictwa do dziatania w imieniu Podmiotu, tj. ARCELORMITTAL, jak i alternatywnie
oryginalnych dokumentéw, tym samym nie moze by¢ ponownie wezwany do uzupetnienia
dokumentow, w tym stosownego petnomocnictwa, do uzupetnienia ktérego byt juz raz
wzywany.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 599,00 zt, stosownie do
faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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