Sygn. akt KIO 1156/10

WYROK
z dnia 25 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 10 czerwca 2010 r. przez BUD - INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67
bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,
ktorym jest Miasto Katowice, ul. Miyriska 4, 40-098 Katowice,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V. (Holandia), adres dla
petnomocnika: Ziebicka 35, 60-164 Poznan zglaszajgcych swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza BUD - INVENT Sp. z 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok.
111, 02-055 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez BUD - INVENT Sp. z 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055
Warszawa, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy

Sygn. akt KIO 1156/10
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji pn. ,Miedzynarodowe Centrum Kongresowe
w Katowicach" . Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 roku pod poz. 2010/ S 62 — 092174.

Odwolujgcy - Bud - Invent Sp. z 0.0. wniost w dniu 10 czerwca 2010 roku odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢é zamawiajgcego polegajgcg na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz
Grontmij Nederland B.V. z dnia 28 maja 2010 roku, o ktérej powzigt informacije w dniu 31
maja 2010 roku,
Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, wskazujac, ze:
1. konsorcjum Grontmij nie wykazato wymaganego w siwz do$wiadczenia zawodowego.
$adna z dwoch ustug wykazanych przez konsorcjum nie spetnia wymaganego
do$wiadczenia. Z tresci referenciji dla ustugi dotyczgcej inwestycji ,Budowa



i odbudowa szpitala Genre w Apeldoom” wystawionych w styczniu 2010 r. wynika, ze
Grontmij Nederland B. V. zrealizowat prace, ktore obejmowaty: weryfikacje projektu
technicznego oraz nadzér nad robotami budowlanymi. Zdaniem odwotujgcego taki
zakres czynnosci jest znacznie wezszy od ,petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu"

i nie pokrywa sie z zakresem znaczeniowym pojecia ,ustuga Inzyniera Kontraktu".
Odwolujgcy podnidst, ze postanowienia siwz, zwlaszcza te dotyczgce warunkéw
udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia mogg by¢ interpretowane
jedynie w sposab literalny. Zamawiajgcy wymagat wykazania doswiadczenia w
wykonywaniu ustugi inzyniera kontraktu nie za$ ustug w pewnym stopniu podobnych
do polegajgcej na pemieniu funkciji inzyniera kontraktu.

Z tresci referencji dotyczacej inwestycji Projekt Oosterdokkseiland w Amsterdamie
wystawionych w dniu 21 wrzes$nia 2009 r., wynika, ze ustuga wykonana przez
Grontmij Nederland B. V. obejmowata: koordynacje przygotowania planu, wsparcie w
zakresie przygotowania do przetargu, sprawowanie kierownictwa i nadzoru w fazie
realizacji odno$nie czesci O (przestrzen parkingowa), czesci 1 (City — Inn wraz z

wyposazeniem), czesci 2 (przestrzen biurowa i gastronomiczna oraz supermarket),

czesci 3 (przestrzen biurowa, mieszkalna i komercyjna).

Odwolujgcy wskazat, ze zakres ustugi obejmowat co prawda zarzadzanie i nadzor,

ale brak podstaw do przyjecia ze zakres owego zarzgdzania i nadzoru pokrywat sie z

zakresem znaczeniowym pojecia ,ustuga inzyniera kontraktu”. Ustuga inzyniera
kontraktu to nie tylko sprawowanie kontroli technicznej nad realizacjg inwestycji, lecz -
zarzgdzanie i nadzoér nad inwestycjg (nie tylko w kwestiach technicznych, ale i np. w
zakresie spraw organizacyjnych, czy spraw zwigzanych z rozliczeniami), majgce na
celu zapewnienia nalezytego jej przebiegu.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy, kwestionujgc referencje dotyczgce inwestyciji

Projekt Oosterdokkseiland w Amsterdamie wskazat, ze:

a. zostaty one wystawione w dniu 21 wrze$nia 2009 roku, a zgodnie z wykazem
wykonanych ustug realizacja tej inwestycji zakonczyta sie 15 marca 2010 roku, a
wiec po ich wystawieniu.

b. inwestycja Projekt Oosterdokkseiland w Amsterdamie nie zostata dotad
zakonczona, przedmiotem zamoéwienia nie sg Swiadczenia okresowe lub ciggte.

c. ze ztozonego wykazu wynika, ze inwestycja Projekt Oosterdokkseiland w
Amsterdamie zostata zakonczona, co jest niezgodne z e stanem faktycznym i
stanowi podstawe do przyjecia, ze zostaly ztozone nieprawdziwe informacje
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. podany w ofercie konsorcjum termin realizacji zamowienia jest niezgodny z trescig
siwz, zamawiajgcy wymagat zakonczenia realizacji na 30 listopada 2012 roku,
tymczasem w ofercie podano 30 listopada 2010 roku. Z dokumentacji postepowania
wynika, Ze komisja przetargowa uznata ta niezgodno$¢ za ,oczywistg omytke
pisarskg” , opierajgc sie na okolicznosci, ze z tego samego dokumentu (pkt 1 a)
wynika, ze zamoéwienia zostanie wykonane w przewidywanym okresie 29 miesiecy i
cena ofertowa jest wyliczona za okres 29 miesiecy tj. do 30.11.2012 roku.
Odwolujgcy powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Zespotu
Arbitrow a takze Sgdu Okregowego wskazat, ze niezgodnos¢ ta nie mozna traktowac
jako oczywistg omyike pisarska. Podniost takze, iz nie moze byé ona uznana za
oczywistg omytke rachunkowa, gdyz nie dotyczy dziatahh matematycznych.
Niezgodnos¢ ta dotyczy przysztego zatem jej usuniecie zobowigzania,
spowodowatoby istotng zmiane w tresci oferty. Wskazany pkt 1 a, gdzie wskazano na
okres realizacji 29 miesiecy nie ma charakteru wigzgcego, przez uzycie stéw
Lprzewidywany” jest szacunkowym okresem.

3. zatgczone do oferty uprawnienia pana Adama W. wyznaczonego na stanowisko
inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej, wydane na podstawie rozporzadzenia
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Ministra £gcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 roku w sprawie samodzielnych funkciji



technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym, nie odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym w siwz. Po pierwsze — nie obejmujg sowim zakresem telekomunikacii
radiowej, co jednoznacznie wynika z ich treSci, po drugie — nie mozna ich uzna¢ za
uprawnienia odpowiadajgce uprawnieniom ,bez ograniczen” wiasnie z uwagi n
ograniczenie ich zakresu do telekomunikacji przewodowej. Aktualne uprawienia bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej obejmujg zakresem zaréwno
telekomunikacje przewodows jak i radiowg. Odwolujacy wskazat, ze § 2
rozporzgdzenia Ministra £gcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym,
przewidywat uprawienia budowlane w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie
sieci, linii, instalacji i urzgdzen odrebnie dla telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg i odrebnie dla telekomunikaciji radiowej. Zatem, jesli
osoba ktéra pod rzgdami tych przepiséw uzyskata uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzgdzen dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura
towarzyszgcg nie moze kierowaé robotami w zakresie telekomunikacji radiowej.

Odwotujgcy wniést o:
1. powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert;
2. wykluczenie z postepowania Konsorcjum oraz uznania oferty ztozonej przez to
konsorcjum za odrzuconag;
3. odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum,
4. powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
5. wybér jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito w dniu 14 czerwca 2010
roku przystgpienie przez konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz Grontmij Nederland
B.V. Przystepujacy, wykazujac swdj interes prawny w zgtoszeniu przystgpienia wniost o
oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy: specyfikac;ji istotnych warunkéw
zamowienia, oferty Przystepujacego a takze biorgc pod uwage wyjasnienia i
stanowiska petnomocnikéw stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat w siwz, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia posiadali wiedze lub doSwiadczenie, tj. wykazali, Ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie wykonali lub wykonuja:
ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji kubaturowej o warto$ci co najmniej
200 min zt. oraz ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji o charakterze
Miedzynarodowego Centrum Kongresowego lub Konferencyjnego o wartosci co najmniej 200
min. zt.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy winni ztozy¢
wykaz wykonanych (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonywanych)
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Na potwierdzenie spetnienia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu,
przystepujacy - konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz Grontmij Nederland B.V.
przedstawit na stronie 11 oferty wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug, gdzie
podat:

- poz. 1. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji kubaturowej p.n.
~Budowa i odbudowa Szpitala Genre w Apeldoom”, termin realizacji 1.12. 2005 — 31.03.2009
- poz. 2. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji o charakterze
Konferencyjnym o powierzchni 3 000 m 2 i wartosci 210 min., realizowany na rzecz MAB



Development (projekt Oosterdokkseiland w Amsterdamie), termin realizacji 1.06.2004 —
15.03.2010.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania prac, Konsorcjum Grontmij zatgczyto referencje
wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski (odno$nie poz. 1 — referencja ze stycznia 2010 roku,
odnos$nie poz. 2 — referencja z 21 wrze$nia 2009 roku).

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego wskazat termin
realizacji zamowienia od dnia zawarcia umowy do 30. 11.2012 roku. W dziale 11 siwz

zamawiajacy podat, ze zamowienie nalezy zrealizowac¢ w okresie od podpisania umowy do
dnia 30.11.2012 roku.

W formularzu ofertowym ztozonym przez przystepujgcego wskazano ,, termin realizacji
zamowienia od dnia zawarcia umowy do 30.11.2010r..”. w poz. 1 a formularza ofertowego
wskazano ,tgczne wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu za przedmiot zaméwienia w
przewidywanym okresie 29 miesiecy ( 29X MCR) wynosi brutto 1 733 620, 00 PLN".

Biorac pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato
opublikowane w dniu 30.03.2010 roku, to jest po dniu wej$cia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) - tzw. ,malej nowelizacji’ oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) - tzw. ,duzej nowelizacji”, zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji.

Izba stwierdzita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
skutkujgce konieczno$cig odrzucenia odwotania a odwotujgcy, jako podmiot, ktory w sytuaciji
uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia publicznego, legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktbrym mowa
w art., 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, |zba postanowita
dopuécic¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym, zgtaszajgcego przystgpienie -
konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz Grontmij Nederland B.V.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze
oceniajgc spetnienie warunkow okreslonych w siwz nalezy poddac ocenie jedynie
oswiadczenia wykonawcow ztozone w wykazach wykonanych lub wykonywanych ustug.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest rzetelna weryfikacja catoksztattu oferty, wszystkich
ztozonych w niej oSwiadczen i dokumentdw oraz dgzenie do petnego wyjasnienia
watpliwosci pojawiajgcych sie przy ocenie oferty .

Odnoszac sie do meritum sporu, Izba zwazyta, ze pojecie i funkcja ,inzyniera kontraktu” jest
pojeciem przewidzianym w Ogolnych Warunkach Kontraktu dla robét budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego (FIDIC czerwony) czy tez Ogoéinych
Warunkow kontraktu dla projektowania i budowy (FIDIC zotty). Podkresli¢ nalezy, ze zakres
ustug wykonywanych przez inzyniera kontraktu nie zostat zdefiniowany zaréwno w
przywotanych Ogolnych Warunkach Kontraktu (FIDIC), jak rowniez w zadnym akcie

prawnym. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 kwietnia

2008 roku sygn. akt: VV Ca 538/08 - ,warunki kontraktowe FIDIC nie stanowig prawa powszechnie
obowigzujgcego, stanowig jedynie wzorzec umowy opracowany przez prywatne stowarzyszenie —
Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantow z siedzibg w Genewie”



Praktyka wskazuje, Ze zakres dziatan inzyniera kontraktu jest kazdorazowo okreslany w umowach z
inwestorem i moze by¢ rozny w poszczegdlinych umowach. Inzynier kontraktu moze zatem
wykonywac, w zaleznosci od zakresu jaki zostat ustalony przez strony w zawartym kontrakcie,
petng obstuge techniczno - ekonomiczng inwestycji, w tym w szczegdlnosci moze: sporzadzac
koncepcje projektowe, opracowania przed inwestycyjne, studia wykonalnosci, projekty
wstepne, przygotowywac materiaty przetargowe, organizowac i przeprowadzac przetargi,
sporzgdzaé wykonawczg dokumentacje projektowa, nadzorowac zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami technicznymi realizacje kontraktu, administrowac kontraktem z ramienia
zamawiajacedo, a takze prowadzi¢ rozliczenia finansowe kontraktu. Istotne jest to, ze zakres
dziatan inzyniera kontraktu i poziom szczegdtowosci powierzonych mu zadan moze byé

przez strony umowach dowolnie ograniczony i moze polegaé np. wytgcznie na
administrowaniu kontraktem czy nadzorowaniu inwestycji. Dziatania wykonywane przez
inzyniera kontraktu nie stanowig katalogu zamknietego a zakres tych dziatan jest zalezny od
rodzaju, zakresu inwestycji i potrzeb danego inwestora. Inzynier kontaktu podobnie jak
zastepca inwestycyjny to ,0soba inna niz zamawiajgcy, spramujgca na mocy

petnomocnictwa, udzielonego tej osobie przez Zamawiajgcego catosc¢ lub cze$¢ czynnosci
Investora. Inwestor zastepczy dziata w procesie budowlanym wimieniu inwestora
bezposredniego, a wiec strony zamawiajgcej okreslone roboty budowlane (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wzednia 1988 r., Ill AZP 13/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 184).
Funkcjg inwestora zastepczego, dziatajgcego jako podmiot wyspecjalizowany,

Jest wyreczenie inwestora bezposredniego przy realizacji i nadzorowaniu przebiegu robot
budowlanych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., Il CKN 835/97, OSNC 1998,

nr 12Z, poz. 225).

Oceniajgc zaistniaty stan faktyczny sprawy, Izba wzieta pod uwage okolicznosé¢, ze
zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu wymagat wykazania sie przez
wykonawcow ,petnieniem funkciji inzyniera kontaktu”, nie precyzujac szczegdtowo jakie

zadania, czynno$ci w ramach petnienia tej funkcji wykonawcy winni wykazac. Zatem brak
podstaw, aby wymagac¢ od wykonawcow na etapie skladania ofert wyliczenia zadan, jakie
wykonywat inzynier kontraktu w ramach realizowanych inwestyciji.

Bezspornym miedzy stronami jest okoliczno$¢, ze zadania ujete w tresci referenciji ze
stycznia 2010 roku dotyczacej realizacji inwestycji p.n. ,Budowa i odbudowa szpitala Genre”
w Apeldoom w Holandii polegajgce na petieniu nadzoru budowlanego nad projektem,
weryfikacji projektu technicznego, nadzorze nad robotami budowlanymi (UAV, UAR) nalezg
do sfery zadan wykonywanych zwykle w ramach inwestycji przez inzyniera kontraktu/
zastepce inwestycyjnego. Podobnie zadania wymienione w tresci referenciji z 21 wrzesnia
2009 roku dotyczacej realizacji inwestycji projekt Oosterdokkseiland w Amsterdamie,
polegajgce na: koordynacji przygotowania planu, wsparciu w zakresie przygotowania do
przetargu (czy jak wskazat odwotujgcy w ztozonym do akt sprawy ttumaczeniu przysieglym
referencji: wsparciu przy projekcie budowlanym) a takze sprawowanie kierownictwa i
nadzoru w fazie realizacji, sg zadaniami wykonywanymi zwykle przez inzyniera kontraktu czy
zastepce inwestycyjnego. Zdaniem Izby, sam brak wskazania wprost w tresci ztozonych
referencji, ze wykonawca petnit funkcje inzyniera kontraktu nie moze $wiadczyé¢ o
niespetnieniu wymogow okreslonych w siwz, tym bardziej, ze jak wykazano wyzej, zadania
wymienione w referencjach nalezg do sfery dziatan inzyniera kontraktu, zastepcy
inwestycyjnego.

Odwotujgcy w toku rozprawy wywodzit, ze zakres prac wskazany w tresci ztozonych przez
Przystepujgcego referencii jest znacznie wezszy od zakresu prac zwykle wykonywanych
przez inzynierow kontraktu, nie przedstawit natomiast zadnego dowodu na okolicznos¢, ze
czynnosci wymienione w referencjach nie byly faktycznie wykonywane w ramach
wykonywania funkcji inzyniera kontraktu. Wobec braku przedstawienia przez odwotujgcego,
na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c)
dowodu, ktéry podwazytby oSwiadczenie ztozone w wykazie, ze Grontmij Nedrland B.V.
wykonywat okre$lone w referencjach zadania w ramach petnienia funkcji inzyniera kontraktu
czy chocby wykazania, ze funkcje ta petnit inny podmiot, Izba nie znalazta podstaw do
uznania stanowiska odwotujgcego za zasadne.

Izba wzieta takze pod uwage istotng dla sprawy okoliczno$¢, ze obie inwestycije ujete w
wykazie wykonanych ustug, nie byly realizowane w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC,



ktéry postuguje sie pojeciem ,inzynier kontraktu”. Z tresci referencji wykazanej w poz. 1
dotyczacej realizacji inwestyciji p.n. ,Budowa i odbudowa szpitala Genre” w Apeldoom w
Holandii, wynika, ze byta ona realizowana w oparciu o UAV/UAR czyli Ujednolicone Warunki
Administracyjne dla Kontraktow Zintegrowanych, ktore sg odpowiednikiem w Holandii
warunkéw kontaktowych FIDIC. Natomiast ustuga dotyczgca inwestycji w Amsterdamie,
ujeta w poz. 2 wykazu ustug, wg oswiadczenia Przystepujacego, nie byta realizowana wg

FIDIC. Stad, zdaniem Izby, zakres pojeciowy, definicje i petnione funkcje w ramach
inwestycji realizowanych w oparciu inne niz FIDIC warunki kontraktowe, moga by¢ okreslane
w sposob odmienny od poje¢ i nazewnictwa okreslonego w FIDIC. Zatem trudno wymagac,
aby wystawiajgcy referencje inwestorzy postugiwali sie pojeciami uzywanymi w FIDIC.
Ponadto Izba wskazuje, ze brak jest podstaw prawnych, aby wymaga¢ od wykonawcow
podania w referencjach petnego zakresu wykonywanych przez nich zadan w ramach
realizacji inwestycji. Stad nie mozna czyni¢ zarzutu Przystepujgcemu, ze ujecie zbyt
waskiego zakresu ustug ujetego w referencjach w stosunku do zakresu ustug wykonywanych
zwyczajowo przez inzyniera kontaktu, Swiadczy o tym, ze wykonawca nie petnit funkcji
inzyniera kontraktu. Ztozone przez odwotujgcego dowody w postaci ttumaczenia
przysiegtego referenciji z dnia 21 wrze$nia 2009 roku dotyczacej inwestycji w Amsterdamie,
jak réwniez ztozone przez inwestora w dniu 17 czerwca 2010 roku odpowiedzi na pytania
skierowane do niego przez odwotujgcego, nie pozostajg w sprzecznosci z trescig
dokumentow i oswiadczen ztozonych w ofercie przez Przystepujgcego, w szczegélnosci
udzielona przez inwestora MAB Develompment Nederland B.V. odpowiedz z dnia 17
czerwca 2010 roku potwierdza, ze Grontmij wykonywal/ wykonuje w ramach inwestycji w
Amsterdamie prace opisane wczes$niej przez inwestora, a zatem prace, kiére nalezg do
zadan wykonywanych przez inzyniera kontraktu. Podnoszona przez odwotujgcego
rozbieznos¢ w ttumaczeniu tresci referencji z jezyka niderlandzkiego (wg ttumaczenia
zalgczonego w ofercie wykonawca realizowat zadania polegajgce na ,wsparciu w zakresie
przygotowania do przetargu” , wg ttumaczenia przysiegtego, ztozonego do akt sprawy przez
odwolujacego — ,, wsparcie przy projekcie budowlanym”) pozostaje bez wptywu na ocene
przedmiotowego stanu faktycznego, gdyz oba zadania, ujete w ttumaczeniu zatgczonym w
ofercie jak rowniez w ttumaczeniu przysigegtym ziozonym przez odwoltujgcego, mogg byé¢,

w zaleznosci od zakresu powierzonych obowigzkéw, wykonywane przez inzyniera kontraktu.
Izba stwierdzita réwniez, Ze niezasadne jest stanowisko odwotujgcego co do niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego, z uwagi na niezakonczenie prac
nad projektem dotyczacym inwestycji w Amsterdamie, ujetym w poz. 2 wykazu zatgczonego
do oferty. Podkresli¢, nalezy, ze zamawiajacy wprost w tresci warunku udziatu, dopuscit, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykazali sie ustugami wykonanymi tj.
zakonczonymi badz ustugami wykonywanymi tj. bedgcymi w trakcie realizacji. W tych
okolicznosciach faktycznych sprawy, wobec takiego okre$lenia warunku udziatu w
postepowaniu, wywody odwolujacego i wskazywane przez niego dowody na okolicznos¢
niezakonczenia prac zwigzanych z inwestycjg w Amsterdamie, sg bezprzedmiotowe.
Przedstawione przez odwotujgcego dowody na okoliczno$¢ nie zakonczenia inwestycji w
Amsterdamie, nie stojg rowniez w sprzeczno$ci z informacjami podanymi w ztozonej przez
przystepujacego referenciji dotyczgcej przedmiotowej inwestycji, w ktérej podano, ze
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planowany termin oddania czesci O ( przestrzen parkingowa) przypada na 2009 rok, za$
czesci 1 (City Inn wraz z wyposazeniem) na rok 2010. Brak zatem podstaw, by uznac za
zasadny zarzut podania przez przystepujacego nieprawdziwych informaciji w tresci oferty,
majgcych lub moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania. Przystepujacy w trakcie
rozprawy wyjasnit, ze inwestycja w Amsterdamie byla i jest realizowana w kliku etapach,
a termin 15.03.2010 roku, jaki podat w poz. 2 wykazu, dotyczy zakonczenia jednego z
etapow prac, objetych umowa.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na podanie terminu
realizacji zamowienia w sposob niezgodny z trescig siwz. Zamawiajgcy wymagat podania
terminu zakonczenia realizacji na dzien 30 listopada 2012 roku, tymczasem w formularzu



ofertowym przystepujacy wskazat na 30 listopada 2010 roku.

Zdaniem Izby, omytka tego typu winna by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 jako inna
omytka, polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgca jednak istotnych zmian w tresci oferty. W tresci formularza ofertowego w pkt
1 a znajduje sie informacja o tgcznym wynagrodzeniu Inzyniera Kontraktu w przewidywanym
okresie 29 miesiecy, co Swiadczy dobitnie o tym, ze wolg wykonawcy byto podanie terminu
realizacji do 30 listopada 2012 a nie jak omytkowo wpisano 2010 roku. Wykonawca wyliczyt
cene ofertowg za okres 29 miesiecy, a zatem do listopada 2012 roku. Powyzsze okolicznosci
wskazujg na zamiar i wole ztozenia oferty z wymaganym przez zamawiajgcego terminem
realizacji zamowienia. Ztozone na formularzu oSwiadczenie nalezy zatem ocenia¢, zgodnie
z zasadami wyktadni oswiadczen woli, biorgc pod uwage okolicznosci w jakich zostato
zlozone oraz zamiar wykonawcy. Zdaniem Izby poprawienie powstatej niezgodnosci tresci
oferty z treScig siwz jest nieistotne, nie wptynie na cene ofertu, ktéra zostata wyliczona za
peiny okres realizacji zamoéwienia, obejmujgcy 29 miesiecy.

Izba wskazuje, ze co prawda zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
bowiem sklasyfikowat powstatg niezgodno$¢ jako oczywistg omytke pisarska, niemiej jednak
dziatania zamawiajgcego doprowadzity do tego samego skutku, jaki osiggnatby stosujac
wskazany przez Izbe przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co powoduje ze wykazane
naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

W Swietle powyzszego Izba stwierdza, ze brak podstaw do nakazania zamawiajgcemu
ponownego poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tym bardziej, ze
przystepujacy wyrazit w trakcie rozprawy zgode na poprawienie tresci oferty w sposoéb, jaki
uczynit to zamawiajgcy, a zatem nie zajdzie okoliczno$¢ o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.
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Izba pozostawita bez rozpatrzenia pozostate zarzuty odwotujgcego dotyczace niezgodnosci
oswiadczen zamieszczonych w formularzu oferty z wymaganiami podanymi w siwz (co do
warunkow ptatnosci, okresu rekojmi) wskazujgc, ze zarzuty te zostaty podniesione dopiero w
trakcie rozprawy i nie byly podniesione wczesniej w odwotaniu.

Wobec cofniecia na rozprawie (oSwiadczenie w protokole rozprawy) zarzutu dotyczgcego
uprawnienia pana Adama W. wyznaczonego na stanowisko inspektora nadzoru branzy
telekomunikacyjnej, Izba pozostawita go bez rozpoznania.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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