Sygn. akt: KIO 1151/10

WYROK
z dnia 24 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

10 czerwca 2010 r. przez ABM SOLID S.A, 33-100 Tarnéw, ul. Bartla 3 odwotania, w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Wodno-Kanalizacyjne Eko-Skawa Sp. z o0.0., 34-220 Makéw
Podhalanski, ul. 3 Maja 40a

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego ,,AQUA-SYSTEM” Sp. z o.0., 43-300 Bielsko-Biata, ul. W.
Witosa 118

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ABM SOLID S.A, 33-100 Tarndw, ul. Bartla 3 i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczony przez ABM SOLID S.A, 33-
100 Tarnow, ul. Bartla 3, tytutlem kosztéw postepowania odwotawczego,

3. Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1151/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Przedsigbiorstwo Wodno-
Kanalizacyjne Eko — Skawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Podhalanskim w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie
Miasta i Gminy Makow Podhalariski” (ES-JRP-ZP-4/2010), ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2010 r., 2010/S 58-085958, wobec czynnosci
odrzucenia oferty ABM SOLID S.A. (dalej odwotujgcy), w dniu 10 czerwca 2010 r. zostato
whniesione do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie przez wykonawce, ktérego
oferta zostata odrzucona. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9
czerwca 2010 r. faksem.

O czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zostat powiadomiony w dniu 1 czerwca 2010
r. na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo z dnia 31 maja 2010 r.),
przestanej faksem.

W odwotaniu odwotujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajacego przepisow art.
7ust. 1i3,art. 29 ust. 21 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy PrZamPubl, do ktorych
miato dojs¢ na skutek odrzucenia jego oferty - zgodnej z treScig specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia i dokonania wyboru oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejsza.

Podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego byto uznanie przez zamawiajgcego, ze
przyjete przez odwotujgcego rozwigzanie dotyczgce montazu urzadzenia do dezynfekciji
Sciekow (poz. 139) nie odpowiada tresci SIWZ. Odwolujgcy zakwestionowat prawidtowos¢



oceny dokonanej przez zamawiajgcego, wskazujgc, iz zaproponowat urzgdzenie o wyzszych
parametrach, ktére nie naruszaty zapiséw siwz. Zaproponowane przez odwotujgcego
rozwigzanie jest zgodne z przepisami prawa, co jest zgodne z subklauzulg umowng 1.13
zgodno$ci z prawami: ,Wykonawca uzyska wszelkie zezwolenia, zatwierdzenia i inne
dokumenty, wwmagane dla prawidfowego wykonania Robdt oraz usuniecia w nich wszelkich
wad lub dostarczenia albo usuniecia Materiatow, Dostaw i Urzgdzen oraz uzytkowania
przedmiotu Kontraktu, ktére nie zostaty uzyskane lub przekazane Wykonawcy przez
Zamawiajgcego przed lub w dniu zawarcia Kontraktu”. Wykonawca opracuje wszelkg
wymagang do tego celu dokumentacje techniczng, wnioski, podania a w razie potrzeby
uzyska ograniczone petnomocnictwa do dziatania w imieniu Zamawiajgcego i ha jego rzecz.
Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wskazat jedynie, iz zaproponowane
urzgdzenie w pozycji przedmiaru robét pod numerem 139 jest odmienne od wskazanego w
projekcie (z nazwy i oferty), a jednoczes$nie jest od niego drozsze. Zdaniem odwolujgcego,
argumentacja ta jest niewystarczajgca dla ustalenia niezgodnosci zaoferowanego

rozwigzania z trescig siwz. Odwotujgcy chociaz skrytykowat wskazane w projekcie z nazwy
urzgdzenie, jako jego zdaniem nie gwarantujgce uzyskania prawidtowych parametréw
dezynfekciji, jak rowniez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami (m. in. zaprojektowano
reczne oprézniang komore krat, co w przypadku szpitala z oddziatem zakaznym jest
zabronione), to rownocze$nie zastosowat sie do wymagan zamawiajgcego. Zgodnie z
dokumentacja projektowg, na naruszenie ktorej zamawiajgcy sie powotywat, wykonawca
mogt w kazdym przypadku, gdzie do opisu materiatu powotano znak towarowy lub nazwe
producenta, majgce wylgcznie charakter przyktadowy, zastosowac do budowy kanalizaciji
materialy i urzgdzenia ro(wnowazne pod warunkiem spetnienia wymagan zawartych w SIWZ i
Odbioru Robét Budowlanych. Jedyny zapis w dokumentaciji okreslat wykonanie budowy
.Kanatbw sanitarnych ttocznych z rur z tworzyw sztucznych 63 mm — o fgcznej diugosci L=85
m, rurocigg z rur z tworzyw sztucznych 63 mm dla utoZzenia przewodow i kabli 40 m,
przepompownia $ciekow, studzienka z urzgdzeniem pomiarowym oraz urzgdzenie do
dezynfekcji sciekéw. Wykonanie przejscia pod drogg metoda przewiertu”. W ocenie
odwolujacego, zarzut wzgledem jego oferty sprowadza sie faktycznie do stwierdzenia braku
tozsamos$ci zaproponowanego przez niego urzgdzenia ze wskazanym w siwz, chociaz na
takie dziatanie zezwolit sam zamawiajgcy, jak rbwniez ma ono umocowanie w przepisach
ustawy. Odwolujgcy podkreslit, iz zaoferowane przez niego urzgdzenie bedzie funkcjonowato
w ramach obowigzujgcych przepiséw, jest rozwigzaniem nowoczesniejszym,
bezobstugowym i zgodnym z obecnie obwigzujgcym stanem prawnym. Odwotujgcy w pismie
wyjasniajgcym, szczegbtowo opisat sposdb dziatania urzgdzenia co ma wskazywac, iz
spetnia ono wszelki oczekiwane parametry i zapewnia zgodnos¢ rozwigzania z przepisami
prawa. Okoliczno$ci te majg uzasadnia¢ twierdzenie, iz zamawiajgcy odrzucajgc oferte
naruszyt tym samym art. 7 oraz 29 ust. 2 i 3 ustawy.

Odwolujgcy wskazywat na role, jakg spetnia¢ ma urzgdzenie tj. zapewnienie dezynfekcji
Sciekéw z oddziatu zakaZznego szpitala w Makowie. Jedyne wymaganie opisane w siwz
dotyczgce dezynfekcji okresla, ze pompownia ma by¢ dwupompowa (3,SST 01.02.00 i opis
w projekcie). Przedstawione przez odwolujgcego rozwigzanie jest dwupompowe. Odwotujgcy
wskazat na sprzecznosc¢ rozwigzania projektowanego przez zamawiajgcego z ustawg o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw, przewidujgcego
czyszczenie krat recznie, co jest niedopuszczalne w szpitalach z oddziatem zakaznym.
Parametry Sciekow, jakie mogg by¢ zrzucane do kanalizacji wskazujg, ze czynnik
dezynfekujgcy powinien sie styka¢ ze $ciekiem okoto 30 minut, aby uzyskac¢ efekt
podczyszczenia. W urzgdzeniu przyjetym w projekcie, czynnik odkazajacy jest dozowany
»2doswiadczalnie” i rownoczesnie zrzucany przez pompy do kanalizacji, co nie pozwoli na
uzyskanie parametréow Scieku, a zatem jego zrzut bedzie niezgodny z prawem. Na takg
dezynfekcje, jak przyjeta w projekcie zatgczonym do siwz, ani wykonawca, ani zamawiajgcy

4
nie otrzyma pozwolenia. W ocenie odwotujgcego, zaproponowanie sprzetu lepszego, ale

zapewniajgcego osiggniecie opisanych, a nawet lepszych parametréw, nie wymagajgcego
zmiany zatozen przyjetych w siwz, nie stanowi przyjecie rozwigzania sprzecznego z siwz, w



sytuaciji gdy bedzie on funkcjonowat zbieznie z zaplanowang instalacja. Ewentualne
niecisto$ci w wyrazeniu oczekiwan przez zamawiajgcego, ktory wskazat w siwz na
okres$lone urzadzenie, ale rownoczesnie dopuscit mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania
rébwnowaznego, nie moga obcigza¢ wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie oceny ofert, dokonania poprawienia oczywistych omytek i
ponowne dokonanie wyboru oferty w postepowaniu, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako, Ze rozumienie
przyjete przez zamawiajgcego co do urzgdzenia do dezynfekcji prowadzi do tego, ze
postepowanie obarczone jest nieusuwalng na tym etapie wadg prowadzgca do tego, ze
umowa hie moze by¢ waznie zawarta i wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit w dniu 14
czerwca 2010 r. , AQUA-SYSTEM’ Sp. z o0.0. - wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg.

Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
kierujac sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentac;ji
postepowania, a takze stanowiskami stron i uczestnika postepowania ztozonymi w pismach i
ustnie na rozprawie.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostato do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak réwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl. W obecnym ksztalcie przepis art. 179
ust. 1 ustawy nie zaweza rozumienia pojecia wylgcznie do interesu ,prawnego”, a wigc
interesu obiektywnego, tj. ocenianego wytgcznie w oparciu o0 norme prawng, a nie
istniejgcego wylacznie w subiektywnym odczuciu odwotujgcego (SO w Rzeszowie VI Ca
38;37;32/09 z 24.06.2009) . Obecnie interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia nalezy
rozumie¢ szerzej, {j. jako interes faktyczny danego wykonawcy istniejgcy w danych
okolicznosciach faktycznych, a nie tylko prawnych. Niewatpliwe, czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego — najtanszej sposréd ziozonych w
postepowaniu, niweczyta szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia, prowadzac tym
samym do utraty spodziewanych korzysci, jakie niostoby dla wykonawcy wykonanie umowy.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutéw, byto
ustalenie, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zamawiajgcy byt uprawiony do uznania,
iz oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl).

Zamawiajgcy oceniajgc oferte odwotujgcego uznat, iz wykonawca w pozycji 139
przedmiaru robét, dokonat doboru odmiennego od rozwigzanh projektowych rozwigzania
technicznego, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie nieprzewidzianej w dokumentaciji
projektowej Kompaktowej Stacji Dezynfekciji, ktéra stanowi zbiornik zelbetowy o gabarytach
zewnetrznych: dlugo$é 4900 mm x szeroko$¢ 2360 mm x wysokos¢ 2500 mm, z
dodatkowym wyposazeniem. Nie odnoszac sie do powodow tej zmiany, zamawiajacy
stwierdzit, ze przyjete rozwigzanie nie odpowiada tresci siwz i nie podlega poprawieniu przez
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (pismo z dnia 31.05.2010 r., znak
ES-JRP-ZP-4/2010/15). W odpowiedzi na odwotanie — ztozonym na rozprawie, zamawiajgcy
wskazat, iz wykonawca niezgodnie z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi zaproponowat



urzgdzenie znacznie wykraczajgce poza zakres opracowania nie tylko co do stopnia
skomplikowania jak réwniez wymagajgce nowego projektu technicznego, ponownych
uzgodnien i uzyskania pozwolenia na budowe. Urzgdzenie zaproponowane stanowi w istocie
podczyszczanie $ciekow a nie urzadzenie do dezynfekc;ji.

W oparciu o tre§¢ dokumentéw ziozonych wraz ofertg, jak rowniez wyjasnienia
odwolujgcego ztozone w pismie z dnia 25 maja 2010 r., Izba uznata, iz zaoferowana przez
wykonawce Stacja Dozowania Podchlorynu wraz ze sterownig jest niezgodna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Jak ustalono w toku rozprawy, tre$¢ oferty nie zawierata oznaczenia oferowanego w
pozycji 139 przedmiaru rob6t urzadzenia (str. 59 oferty), co nie bylo wymagane trescig siwz.
Dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 maja 2010 r., wykonawca

przedstawit opis oferowanego urzadzenia, okre$lanego przez producenta, jako kompaktowe
urzgdzenie do dezynfekcji Sciekdw. Zgodnie z tym opisem, Kompaktowa Stacja Dezynfekciji
stanowi jeden zbiornik zelbetowy, w ktorym zlokalizowane sg przepompownia $ciekow, 2
naprzemiennie dziatajgce komory reakcji oraz komora zasuw, o wymiarach: dlugos¢:
4900mm, szeroko$¢: 2360mm i wysoko$¢:2500mm. W miejsce projektowanego przez
zamawiajgcego magazynu podchlorynu sodu, wykonawca przewidziat stacjonarny zbiornik
wykonany z PEHD, wyposazony w 2 pompy dozujgce podchloryn. Dodatkowo urzgdzenie
wyposazone zostato w pomieszczenie sterowania — rozdzielnice sterowniczg Stacji
Dezynfekciji Sciekéw zasilajgcg odbiorniki energii elektrycznej. Urzadzenie w cato$ci miato
by¢ zamontowane w zaadoptowanym istniejgcym budynku gospodarczym szpitala. Zgodnie
z projektem technicznym, $cieki odprowadzane bedg do istniejacej sieci kanalizacyjnej z
lokalnej przepompowni $ciekdw po ich przettoczeniu z istniejgcej studzienki rewizyjnej. W
projekcie przewidziano zainstalowanie w istniejgcym budynku gospodarczym szpitala
urzadzenia do dezynfekciji $ciekow. Zgodnie z zatgczonym do projektu technicznego rzutem
pomieszczenia, posiada ono wymiary: 3,5 m diugosci oraz 3,2 m szerokosci.
Zaprojektowane przez zamawiajgcego rozwigzanie nie wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, natomiast ma by¢é ono wykonane na podstawie zgtoszenia wykonania robot.

Izba uznata, iz zaoferowana przez odwotujgcego w pozyciji 139 przedmiaru robét
Stacja Dozowania Podchlorynu wraz ze sterownia, jest rozwigzaniem odbiegajgcym od
projektowanego przez zamawiajgcego, opartego na zastosowaniu pompy dozujgcej
zamontowanej nad pojemnikiem z podchlorynem sodu, ttoczgcej podchloryn bezposrednio
do zbiornika przepompowni sciekow (pkt 6. Dezynfekcja $ciekdw — projekt techniczny na
odprowadzanie $ciekdéw do miejskiej sieci kanalizacyjnej). Odwotujacy przyjat rozwigzanie
bardziej zaawansowane pod wzgledem technologicznym od projektowanego przez
zamawiajgcego i wymagajgce przeprowadzenia znaczacych i nie przewidzianych przez
zamawiajgcego robot zwigzanych z adaptacja pomieszczenia gospodarczego. Jak wynika z
dokumentacji projektowej, zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw wykorzystania do
dezynfekcji $ciekow pompy dozujgcej, a nie catej stacji dezynfekcii, wyposazonej w
przepompownie $ciekdw i komory. Oba rozwigzania réznigce sie pod wzgledem
technologicznym nie moga by¢ oceniane w kategorii rozwigzan réwnowaznych poprzez
przyjecie, iz zapewniajg one efekt w postaci dezynfekciji $ciekéw z oddziatéw zakaznych
szpitala. Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu przeprowadzania dezynfekcji Sciekow, ktory
byt wigzacy dla wykonawcéw. Odwolujgcy $wiadomie dokonat zmiany w tym zakresie
proponujgc wykorzystanie innego rodzaju urzgdzenia niz przewidziane przez zamawiajgcego
w projekcie technicznym. Ponadto, nalezy zauwazyé, iz przyjete przez odwotujgcego
rozwigzanie zmienia w sposéb znaczacy zakres przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
dokonat wyboru rozwigzania technologicznego, do ktérego winni zastosowac¢ sie wszyscy

wykonawcy. Okolicznos¢, iz zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
wskazanie parametréw urzgdzenia odpowiedniego dla projektowanego rozwigzania, nie
oznacza, iz wykonawca byt uprawniony do zmiany catego rozwigzania. Mozliwos¢ taka nie
wynikata w szczegdlnosci z postanowien wzoru umowy — subklauzuli 1.13, dotyczacej
obowigzek uzyskania przez wykonawce wymaganych dla prawidtowego wykonania robét



dokumentow, ktére nie zostaty uzyskane lub przekazane wykonawcy przez zamawiajgcego
przed lub w dniu zawarcia kontraktu. W zakresie urzadzenia do dezynfekcji Sciekow
zamawiajgcy uzyskat i przekazat wykonawcom, jako zatgczniki do siwz, dokumenty
niezbedne do zgloszenia wykonania robot, obejmujgce uzgodnienia wydane przez Starostwo
Powiatowe w Suchej Beskidzkiej (opinia nr WG.726/179/05), Beskidzka Energetyke (BE/RD-
3/ZS/ZP/4208/05), TP S.A. W oparciu o treS¢ specyfikacji, w szczegdlnosci projekt
techniczny, wykonawca miat mozliwo$¢ doboru innego urzgdzenia spetiajgcego wymagania
zamawiajgcego i odpowiadajgcego przyjetemu przez zamawiajgcego rozwigzaniu
technologicznemu. W toku rozprawy odwotujacy potwierdzit, iz zamontowanie Staciji
Dozowania Podchlorynu wymagaé bedzie przebudowy istniejgcego budynku gospodarczego,
ktérego powierzchnia jest zbyt mata. Poréwnanie diugosci samego zbiornika, w ktérym
znajduje sie Kompaktowa Stacja Dezynfekciji (4,9 m) z dtugo$cig pomieszczenia (3,5 m) nie
oddaje w catoSci obrazu zmian, jakie musiatyby zosta¢ wprowadzone w konstrukciji budynku.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze konieczno$¢ zamontowania w pomieszczeniu poza samg
stacjag réwniez rozdzielnicy sterowniczej, a takze dodatkowo zbiornika dla magazynowania
roztworu NaClO. Ponadto, jako niezgodne z treScig siwz bylo zastgpienie magazynu
podchlorynu sodu zbiornikiem dla magazynowania obliczonej ilosci roztworu NaClO.

Wykazane powyzej niezgodnosci z treScig specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia nie podlegajg poprawieniu przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy, o co wnosit odwotujgcy w odwotaniu. Nie jest mozliwe poprawienie omytek
prowadzgce do istotnej zmiany tresci oferty. W ocenie Izby, przyjete do kalkulacji ceny oferty
rozwigzanie jest istotnym elementem oferty okreslajgcym zakres oferowanego Swiadczenia.
Wykonawca w sposob jednoznaczny okreslit rodzaj oferowanego urzgdzenia, niezgodnego z
projektowanym rozwigzaniem technologicznym. Nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb
zamawiajacy powinien poprawic¢ tres¢ oferty wykonawcy. Nie zostato to rowniez okreslone
przez odwotujgcego tak w tre$ci odwotania, jak rbwniez na rozprawie.

Izba nie znalazta réwniez uzasadnienia dla uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Odwotujgcy nie udowodnit istnienia wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przestanki
uniewaznienia umowy okresla art. 146 ust. 1 ustawy, do ktérych odwotujgcy w zaden sposdb
sie nie odniost.

W oparciu o powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujgcego
zastosowanie, zgodnie z § 7 rozporzgdzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepiséw
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catoSci uiszczony przez
odwolujacego wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



