Sygn. akt KIO/UZP 1147/10

WYROK
z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Agnieszka Bartczak — Suraw
Anna Chudzik
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum firm: ,,Krzyszkowscy” sp. j. (lider konsorcjum), Firma
Drogowo — Inzynieryjna ,,Stop” z siedzibg dla lidera konsorcjum 67 — 200 Glogow,
ul. Magazynowa 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Dréog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, 53 — 139 Wroclaw, ul. Powstancow
Slqskich 186, protestu z dnia 13 maja 2010 r.

przy udziale Konsorcjum: Alfred Strach Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,,ALSA’ mgr inz.
Alfred Strach ( lider konsorcjum), BUDROMOS J.T. Bienkowscy sp. j. z siedziba dla
lidera konsorcjum 59 — 216 Kunice, ul. 3-go Maja 1c/11zgtaszajacego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ,,Krzyszkowscy” sp. j. (lider
konsorcjum), Firma Drogowo — Inzynieryjna ,,Stop” z siedzibg dla lidera konsorcjum
67 — 200 Glogow, ul. Magazynowa 5i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
»Krzyszkowscy” sp. j. (lider konsorcjum), Firma Drogowo — Inzynieryjna
,»Stop” z siedziba dla lidera konsorcjum 67 — 200 Glogéw,
ul. Magazynowa 5

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ,,Krzyszkowscy”
sp. j. (lider konsorcjum), Firma Drogowo — Inzynieryjna ,,Stop” z siedzibg
dla lidera konsorcjum 67 — 200 Gtogéw, ul. Magazynowa 5

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat we
Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Biezace utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu Legnica nr GDDKIA
O/WR 3/PN/R/R-2/2010".

Pismem z dnia 7 maja 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz w zakresie
zadania 4 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych



sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja
1z/11, 59-216 Kunice oraz Budromos Sp. j. J.T. Biehkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220
Legnica.

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 13 maja 2010 r. protest ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ,Krzyszkowscy” Sp. j. 67-200 Glogow,
ul. Magazynowa 5 oraz Firma Drogowo-Inzynieryjna ,STOP” Jerzy Swiszcz, Ziemnice,
ul. Kostkowskiego 5, 59-216 Kunice. Protestujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art.

24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 1i 2b p.z.p. Protestujagcy oprotestowat
nastepujgce czynnosci zamawiajgcego:
1) ,Rozstrzygnigcie przetargu;
2) Zaniechanie wezwania wykonawcy (Alfred Strach Alsa) do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym posiadania potencjatu
technicznego;
3) Zaniechanie wykluczenia z przetargu wykonawcy (Alfred Strach ALSA);
4) Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (Alfred Strach ALSA).”
Protestujgcy wnosit o:
1) ,Uchylenie wzglednie uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia przetargu i oceny
ofert;
2) Wykonanie czynnosci, ktérych zamawiajgcy zaniechat wzglednie o uniewaznienie;
3) Dokonanie ponownej oceny ofert.”
W uzasadnieniu protestu wskazat on, iz ,(...)Wykonawca Alfred Strach (ALSA)
na formularzu 3.3 stanowigcym zatgcznik do oferty zlozyt oswiadczenie, iz dysponuje
on w chwili ztozenia oferty stosownym sprzetem w tym zamiatarkami mechanicznymi
ze zbiornikami na odpady lub zestawami ztozonymi z zamiatarki mechanicznej i samochodu
ciezarowego, na ktérym sktadowane sg odpady w liczbie 4 sztuk oraz podno$nikiem
koszowym. Dodatkowo przekreslono o$wiadczenie, iz wykonawca nie dysponujeta kim
sprzetem ale bedzie korzystat z potencjatu technicznego innych podmiotéw. Powyzsze
wskazuje wyraznie, iz wykonawca Alfred Strach skladajgc stosowne oSwiadczenie ztozyt
deklaracje, iz w chwili sktadania o f e r t dysponowat on sprzetem w tym zamiatarkami
mechanicznymi ze zbiornikami na odpady lub zestawami ztozonymi z zamiatarki
mechanicznej i samochodu ciezarowego, na ktorym sktadowane sg odpady w liczbie 4
sztuk oraz podnosnikiem koszowym, ktory to sprzet wchodzit w sktad potencjatu
technicznego firmy ALSA. Oswiadczenie zfozone przez Alfreda Stracha (ALSA), wedtug
wiedzy Wykonawcy skifadajgcego protest nie jest oSwiadczeniem prawdziwym. Alfred Strach
w chwili sktadania oferty nie dysponowat sprzetem w postaci zamiatarek mechanicznych
ze zbiornikami na odpady lub zestawdw ztozonych z zamiatarki mechanicznej i samochodu
ciezarowego, na ktérym skladowane sg odpady w liczbie 4 sztuk, ani podnosnikiem
koszowym, ktdre to urzadzenia wchodzityby w sktad potencijatu technicznego Alfreda
Stracha (ALSA). Zwazyc¢ nalezy, iz dysponowanie w/w sprzetem jest wymagane przez
Zamawiajgcego w ramach posiadanego przez Wykonawcow potencjatu technicznego
i z uwagi na specyfike zadania, jest niezbedne do jego realizaciji.(...)". Uwzgledniajgc
powyzszg argumentacje protestujgcy wskazywat, iz wybrany wykonawca winien by¢
wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona. Protestujgcy dodat ponadto,
iz weryfikacja prawdziwosci oswiadczenia wybranego wykonawcy winna odby¢ sie w drodze

sprawdzenia dowodow rejestracyjnych wskazanych pojazdow, z czego powinno wynikaé
prawo Alfreda Stracha do dysponowania wymienionymi w wykazie urzgdzeniami.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu pismem z dnia 21 maja 2010 r.
swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja
1z/11, 59-216 Kunice oraz Budromos Sp. j. J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220
Legnica, wnoszgc o oddalenie protestu w catosci jako bezzasadnego. W uzasadnieniu
wskazat on, Ze nieuzasadnione jest powotywanie sie przez protestujgcego jedynie na osobe
Alfreda Stracha jako dysponenta sprzetu co z kolei powinno wynika¢ z dowodéw
rejestracyjnych. Przystepujgcy podnidst, ze oferte ztozylo konsorcjum firm a nie sam Alfred
Strach i oswiadczenie o dysponowaniu wymaganym sprzetem zostato ziozone w imieniu
konsorcjum. Ponadto przystepujgcy wskazat, iz konsorcjum dysponuje zaréwno



wymaganymi zamiatarkami jak tez podnosnikiem koszowym. Majgc na wzgledzie powyzsze
przystepujacy stwierdzit, iz brak jest podstaw do jego wykluczenia i nie ma tez podstaw

do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 art. 26 ust.
1i2bp.z.p.

Rozstrzygnieciem z dnia 24 maja 2010 r. zamawiajgcy protest w cato$ci oddalit.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz wybrany wykonawca na potwierdzenie
spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym zatgczyt zgodnie
z wymogiem zamawiajgcego ,wykaz niezbednych do wykonania zamoéwienia i dostepnych
wykonawcy narzedzi wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych”, w ktorym wymieniony
jest sprzet. Odnoszac sie do twierdzen protestujgcego, iz oswiadczenie wybranego
wykonawcy jest oswiadczeniem nieprawdziwym poniewaz w chwili sktadania ofert nie
dysponowat on odpowiednim sprzetem, zamawiajgcy wskazat, iz protestujacy nie udowodnit
i nie wykazat w jaki sposéb zakres informacji zawartych w ofercie najkorzystniejszej nie
odpowiada rzeczywistosci. Zamawiajgcy nie uznat za udowodniong przez protestujgcego
tezy o podaniu nieprawdziwych informacji przez wybranego wykonawce w zakresie
dysponowania wymaganym potencjatem technicznym. Ponadto zamawiajgcy zauwazyt,
ze nie byt uprawniony do zgdania od wykonawcow przediozenia wraz z ofertg innych
dokumentow niz okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow jakich moze zadaé
zamawiajgcy na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. odwotanie ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ,Krzyszkowscy” Sp. j., 67-200

Glogéw, ul. Magazynowa 5 oraz Firma Drogowo-Inzynieryjna ,STOP” Jerzy Swiszcz,
Ziemnice, ul. Kostkowskiego 5, 59-216 Kunice.
Przedmiotem odwotania sg nastepujace czynnos$ci zamawiajgcego:

1) ,zaniechania wykluczenia Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe
LAlsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy z powodu zfozenia
nieprawdziwego oswiadczenia;

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy
z powodu wykluczenia Wykonawcy;

3) wyboru oferty Konsorcjum firm Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred
Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji
gdy oferta ta podlegata odrzuceniu.”.

Odwolujgcy wskazal, iz poprzez czynnosci te zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4,
art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 1i2b p.z.p.
Odwolujgcy wnosit o:

1) ,uchylenie czynnosci dokonania oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum firm
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T.
Bienkowscy

2) wykluczenie przez Zamawiajgcego Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno
Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy badz nakazanie
Zamawiajagcemu wykluczenia tego Wykonawcy;

3) odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T.
Bienkowscy bgdz nakazanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ziozonej przez
Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa" Alfred Strach
i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy;

4) zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

5) zasgdzenie na rzecz Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe ,Alsa"
Alfred Strach i Budromos Sp. J. J. T. Bienkowscy kosztow postepowania.”

W uzasadnieniu odwotania wskazat ponownie na nieprawdziwo$¢ oSwiadczenia wybranego
wykonawcy w zakresie dysponowania wymaganym potencjatem technicznym. Podniost,

ze wybrany wykonawca w chwili sktadania oferty nie dysponowat sprzetem w postaci
zamiatarek mechanicznych ze zbiornikami na odpady lub zestawow ztozonych z zamiatarki
mechanicznej i samochodu ciezarowego, na ktorym sktadowane sg odpady w liczbie 4 sztuk.



Ponadto wybrany wykonawca nie dysponuje platformg z balustradg na podnos$niku

samochodowym a przedstawiona przez niego koparko-fadowarka, ktéra zostata
zaadaptowana do przenoszenia ludzi za taki sprzet uznana by¢ nie moze. Powyzsze

w ocenie odwotujgcego prowadzi do wniosku, iz z uwagi na nieprawdziwe o$wiadczenie
dotyczace posiadanego potencjatu technicznego, wybrany wykonawca winien zostaé
wykluczony a jego oferta odrzucona. Ponadto odwotujgcy ponownie wskazat, iz weryfikacja
prawdziwosci oSwiadczenia Alfreda Strcha powinna sig odbyé w drodze sprawdzenia
dowoddw rejestracyjnych wymienionych w wykazie pojazdéw, z czego powinno wynikac
prawo Alfreda Stracha do dysponowania tymi urzgdzeniami.

Pismem z dnia 16 czerwca do postepowania odwotawczego przystapili po stronie
zamawiajgcego, wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja 1z/11, 59-216 Kunice oraz
Budromos Sp. j. J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220 Legnica wnoszac o jego oddalenie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Biezgce utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu Legnica nr GDDKIA O/WR 3/PN/R/R-
2/2010".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato przekazane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 stycznia 2010 r.
Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 4 zadania. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych.
Zgodnie z pkt. 7.3.3. o udzielenie zamdwienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy ktérzy spetniajg
warunki dotyczace(...) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Dla zadania 4 zamawiajgcy okreslit, iz wykonawcy winni
wykazaé iz dysponujg lub bedg dysponowac nastepujacym sprzetem:

1) koparka — 1 szt.

2) zamiatarka mechaniczna ze zbiornikiem na odpady lub zestaw ztozony z zamiatarki

mechanicznej i samochodu cigzarowego, na ktorym sktadowane sg odpady — 3 szt.
3) myjka ci$nieniowa — 1 szt.
4) kosiarka wysiegnikowa (specjalistyczna z przeznaczeniem do prac w pasie
drogowym) — 3 szt.
5) kosiarki zytkowe — 10 szt.
6) frezarka do pni — 1 szt.

7) rebarka do gatezi — 1 szt.

8) podno$nik samochodowy — 1 szt.

9) agregat pradotwoérczo-spawalniczy — 1 szt.

10) samochdd ciezarowy lub ciggnik z przyczepg posiadajgcy odpowiednie oznakowanie

do prowadzenia robét w pasie drogowym — 3 szt.

11) pojazd patrolowo-interwencyjny — samochod dostawczy z przyczepka — 1 szt.
Zgodnie z pkt. 7.2. SIWZ zamawiajgcy dokona oceny spetniania udziatu w postepowaniu
na podstawie o$wiadczen i dokumentdw, o ktdrych mowa w pkt. 8 IDW, na zasadzie spetnia
— nie spetnia.
Zgodnie z pkt. 8.2.3. SIWZ na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt.
7.3.3.nalezy do oferty dotagczy¢ nastepujace oSwiadczenia i dokumenty:
- ,wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami,
na formularzu zgodnym z trescig formularza 3.3. (,Potencjat techniczny”). Wykaz musi
potwierdza¢ spemienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.3.3. IDW”.
W zakresie zadania 4 do uplywu terminu sktadania ofert wptyneto 7 ofert.
Pismem z dnia 7 maja 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz w zakresie
zadania 4 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,Alsa” Alfred Strach, ul. 3 Maja
1z/11, 59-216 Kunice oraz Budromos Sp. j. J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220
Legnica.



Czynnos¢ ta lezy u podstaw postepowania protestacyjnego, jak i odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji, tres¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikow
stron oraz uczestnika postepowania, ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, kiérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisdéw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. o zmianie ustawy - Prawo zamaéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie

przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych
przepiséw.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 p.z.p. poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego wykluczenia wybranego wykonawcy wobec ztozZenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania jak tez nie wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Izba uznata ten zarzut za chybiony. W ocenie
Izby, twierdzenie odwolujgcego, iz wybrany wykonawca ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie
co do posiadanego sprzetu oparte sg jedynie na jego wiedzy i ,znajomosci” wybranego
wykonawcy natomiast brak jest na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze postepowanie przed Izbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zatozenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci
i koncentracji materiatu dowodowego — zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne
najpozniej do konca rozprawy. Co prawda odwotujgcy zgtosit szereg postulatow
dowodowych jednakze z uwagi na to, iz miaty one jedynie wykaza¢ czy wybrany wykonawca
jest badz nie wiascicielem wskazanego sprzetu Izba nie uwzglednita tych wnioskdéw
dowodowych gdyz w ocenie Izby pozostajg one bez wplywu na ocene merytoryczng
stawianego zarzutu. Izba nie podziela twierdzen odwoltujgcego zgtoszonych na rozprawie,
iz (...)oSwiadczenie zawarte w formularzu 3.3 iz przystepujacy dysponuje narzedziami,
wyposazeniem zakfadu i urzgdzeniami technicznymi wymienionymi w catym zatgczniku
oznacza, iz jest on wtascicielem badz leasingobiorcg wymienionego tam sprzetu.”.

Izby zauwaza w tym miejscu, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca zamiast
posiadania przez wykonawcdw potencjatu technicznego wymaga dysponowania nim. Nalezy
wskazac, ze posiadanie zgodnie przepisami kodeksu cywilnego jest to stan faktyczny
wiladztwa nad rzecza, przy czym art. 336 k.c. wyréznia posiadanie samoistne (,posiadaczem
rzeczy jest ten, kto wiada nig jak wiasciciel”) oraz posiadanie zalezne (,ten, kto wiada nig jak
uzytkownik, zastawnik, najemca lub majacy inne prawo, z ktérym wigze sie okreslone
wiladztwo nad cudzg rzeczg”). Z przytoczonego przepisu wynika, iz na posiadanie sktadajg
sie dwa elementy: fizyczne wiadztwo nad rzeczg i zamiar wiadania nig ,dla siebie”.
Zaznaczy¢ nalezy, iz posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym. Posiadanie nie
musi wigec by¢ zwigzane z jakimkolwiek prawem do rzeczy. W odréznieniu od posiadania,
dysponowanie nie jest uregulowane wprost przepisami kodeksu cywilnego. Nalezy je jednak
zdefiniowaé jako realng mozliwo$¢é skorzystania z rzeczy. W zwigzku z tym okre$lenie
to dotyczy zupetnie innej sytuacji niz posiadanie. Posiadanie zawiera bowiem zawsze

w swojej tredci dysponowanie rzeczg, natomiast nie w kazdej sytuacji dysponowanie musi
by¢ tozsame z posiadaniem.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, o$wiadczenia ztozone na rozprawie przez
przystepujacego, iz w chwili sktadania oferty dysponowat sprzetem wymienionym
w zatgczniku 3.3. do SIWZ dla zadania 4 jak tez biorgc pod uwage tre§¢ umow porozumienia
przediozonych przez przystepujgcego w trakcie rozprawy Izba nie znalazta podstaw



do uznania, iz oSwiadczenie przystepujacego bylo nieprawdziwe i winien on by¢ wykluczony
z postegpowania a jego oferta odrzucona.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajgcy precyzyjnie okreslit warunek posiadania
odpowiedniego potencjatu technicznego a na potwierdzenie tego warunku wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ o$wiadczenie o dysponowaniu odpowiednim potencjatem
technicznym na formularzu nr 3.3. co tez przystepujacy uczynit.

W ocenie Izby Zgdanie dodatkowych dokumentéw przez zamawiajgcego,
np. wykazujgcych prawo wykonawcy do narzedzi i urzgdzen (odwotujgcy powotywat sie na
dowody rejestracyjne), jakimi dysponuje wykonawca jest niemozliwe, gdyz dokumenty te nie
zostaly ujete w rozporzadzeniu w sprawie dokumentdw jakich moze zada¢ zamawiajgcy
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nalezy zaznaczy¢, iz nawet posiadanie niekoniecznie musi opierac sie na podstawie
prawnej, lecz by¢ jedynie stanem faktycznym, zatem tym trudniej wymaga¢ od wykonawcoéw,
aby udokumentowali dysponowanie potencjatem technicznym.
Potencjat techniczny to $rodki i narzedzia niezbedne do wykonania zaméwienia, jak nalezy
wnioskowaé z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia ws. dokumentow, ktdre uprawnia
zamawiajagcego do zgdania od wykonawcdw wykazu $rodkow i narzedzi niezbednych
do wykonania zaméwienia, ktérymi dysponuje wykonawca, wykaz 6w stuzy do wykazania
przez wykonawcow, iz dysponuijg oni potencjatem technicznym niezbednym do wykonania
zamoéwienia.

Majgc na wzgledzie wskazang réznice miedzy pojeciami ,posiadanie”
a ,,dysponowanie” nie jest niezbedne, aby srodki te stanowity wiasnos¢ wykonawcy.
Wykonawca moze bowiem posiada¢ srodki na podstawie innego stosunku prawnego,
np. najmu, dzierzawy, leasingu, ale takze moze $rodkdw nie posiadac, lecz zapewni¢ sobie
dysponowanie nimi przez np. wypozyczenie. Dysponowanie narzedziami i sprzetem
niezbednym do wykonywania zamoéwienia wykonawca zagwarantowa¢ moze np. przez
umowe wspotpracy zawartg z innym podmiotem gospodarczym. Zawarcie takiej umowy
niewatpliwie potwierdza spetnienie warunku dysponowania potencjatem technicznym
niezbednym do wykonania zamoéwienia.

W ocenie Izby przystepujgcy dostatecznie wykazat, iz dysponuje wymaganym przez
zamawiajgcego potencjatem technicznym i jednoczes$nie potwierdzit zgodnie

z postanowieniami SIWZ spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 190 ust. 2, wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze oraz zasade cigzaru dowodu
wynikajgcg z art. 6 k.c. Izba nie uznata za nie udowodniong przez odwotujgcego teze
o podaniu nieprawdziwych informacji przez wybranego wykonawce w zakresie
dysponowania wymaganym potencjatem technicznym jak tez w zakresie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit i nie wykazat
w jaki sposéb zakres informacji zawartych w ofercie wybranej nie odpowiada rzeczywistosci,
a odnoszenie sie do spetienia warunku posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego
na zasadzie prawa wtasnosci nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Ponadto uwzgledniajgc powyzsze stwierdzenia Izba nie znalazta podstaw do uznania
zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ani tez art. 26 ust. 1i2b p.z.p.

Uwzgledniajgc powyzsze, w zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutdéw protestu
i odwotania, na podstawie art. 191 ust. 1i 1a p.z.p., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu



Przewodniczacy:

Czlonkowie:



