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WYROK
z dnia 18 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czitonkowie: Barbara Bettman
Pawet Trojan

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2010 r. do tgcznego
rozpoznania,

wniesionych przez:

A Konsorcjum firm: ComArch S.A, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawta Il 39A (adres dla
lidera), EPASp. z 0.0., Sprint Sp. z 0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie
Informatyczne S.A

B. Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A 02-844 Warszawa, ul. Putawska 465 (adres
dla lidera), Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A, IT-REM Sp. z o0.0., Firma
Handlowo-Ustugowa ,,Mar-Trans”

C. Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo - Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A,
81-109 Gdynia, ul. Dickmana 62 (adres dla lidera), Centrum Techniki Okretowej S.A,
Siltec Sp. z 0.0., Jacek Witt — Meridian Konsorcjum Doradcze

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Morski Instytut Rybacki w Gdyni, 81-332
Gdynia, ul. Kottataja 1 protestow:

A Konsorcjum firm: ComArch S.A, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A (adres dla
lidera), EPASp. z 0.0., Sprint Sp. z 0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie
Informatyczne S.A z dnia 2 kwietnia 2010 r.

B. Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A 02-844 Warszawa, ul. Putawska 465 (adres
dla lidera), Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A, IT-REM Sp. z o.0., Firma
Handlowo-Ustugowa ,,Mar-Trans” z dnia 8 kwietnia 2010 r.

C. Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo - Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A,
81-109 Gdynia, ul. Dickmana 62 (adres dla lidera), Centrum Techniki Okretowej S.A,
Siltec Sp. z 0.0., Jacek Witt — Meridian Konsorcjum Doradcze z dnia 6 kwietnia 2010 r.

przy udziale Konsorcjum firm: ComArch S.A, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A
(adres dila lidera), EPA Sp. z o0.0., Sprint Sp. z 0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne
Technologie Informatyczne S.A zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.

A uwzglednia odwolanie Konsorcjum firm: ComArch S.A, EPA Sp. z 0.0., Sprint
Sp. z 0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A
i nakazuje uniewaznienie uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwolujagcego z postepowania i odrzucenia jego oferty
nakazujac Zamawiajgcemu poprawienie w ofercie Odwolujagcego wykazu oséb
w L.p 15 w kolumnie 4 ( doswiadczenie zawodowe ( opisa¢ ew. dotaczy¢ CV)
przy nazwisku pod poz.3 przez dopisanie brakujacego tekstu to jest ”2) zbierat i
specyfikowal wymagania z zastosowaniem jezyka UML w ciggu ostatnich trzech



lat, w co najmniej trzech projektach zintegrowanych systemow
informatycznych” oraz nakazuje ocene i wybor oferty najkorzystniejszej;

B. oddala odwotanie Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A, Polska Wytwornia
Papieréw Wartosciowych S.A, IT-REM Sp. z o.0., Firma Handlowo-Ustugowa
»Mar-Trans”;

C. oddala odwotanie Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo - Rozwojowy Centrum
Techniki Morskiej S.A.,, Centrum Techniki Okretowej S.A, Siltec Sp. z 0.0,
Jacek Witt — Meridian Konsorcjum Doradcze;

2. Kosztami postepowania obcigza Morski Instytut Rybacki w Gdyni, 81-332 Gdynia, ul.
Kollataja 1 oraz Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A, Polska Wytwoérnia Papieréow
Wartosciowych S.A, IT-REM Sp. z o.0., Firma Handlowo-Ustugowa ,,Mar-Trans” oraz
Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo - Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A,
Centrum Techniki Okretowej S.A, Siltec Sp. z 0.0., Jacek Witt — Meridian Konsorcjum
Doradcze i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden zloty trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjumfirm: ComArch S.A, EPA Sp. z 0.0., Sprint Sp. z 0.0., Escort
Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A;

B. koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden zloty trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A, Polska Wytwornia Papieréw
Wartosciowych S.A, IT-REM Sp. z o.0., Firma Handlowo-Ustugowa ,,Mar-
Trans”;

C. koszty w wysokoéci 1 481 zt 34 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ztoty trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo - Rozwojowy Centrum Techniki
Morskiej S.A, Centrum Techniki Okretowej S.A, Siltec Sp. z o0.0., Jacek
Witt — Meridian Konsorcjum Doradcze;

2) dokona¢ wptaty kwoty 9 801 zt 83 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy osiemset
jeden ztotych osiemdziesiat trzy grosze) stanowigcej uzasadnione koszty
stron, w tym:

A. dokona¢ wptaty kwoty 5 081 zt 33 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemdziesiat
jeden ztoty trzydziesci trzy grosze) przez Morski Instytut Rybacki w Gdyni

na rzecz Konsorcjum firm: ComArch S.A,, EPA Sp. z o0.0., Sprint Sp. z
0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwolania, poniesione z tytutu zastepstwa prawnego;

B. dokona¢ wplaty kwoty 2 360 zt 25 gr (stownie: dwa tysigce trzysta
sze$cdziesiat ztotych dwadzies$cia pie¢ groszy) przez Konsorcjum firm:
Rodan Systems S.A, Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A,
IT-REM Sp. z 0.0., Firma Handlowo-Ustugowa ,,Mar-Trans” na rzecz
Morski Instytut Rybacki w Gdyni stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego, poniesione z tytutu noclegu;

C. dokona¢ wptaty kwoty 2 360 zt 25 gr (stownie: dwa tysigce trzysta
sze$cédziesigt ztotych dwadziescia pie¢ groszy) przez Konsorcjum firm:
Osrodek Badawczo - Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A,
Centrum Techniki Okretowej S.A, Siltec Sp. z o.0., Jacek Witt — Meridian



Konsorcjum Doradcze na rzecz Morski Instytut Rybacki w Gdyni
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego, poniesione z tytutu noclegu;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 40 556 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy pie¢set
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
sze$cdziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum firm: ComArch S.A,
EPASp. z 0.0., Sprint Sp. z 0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne
Technologie Informatyczne S.A;

B. kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
sze$cdziesiat siedem groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Rodan Systems
S.A, Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A, IT-REM Sp. z 0.0,
Firma Handlowo-Ustugowa ,,Mar-Trans”;

C. kwoty 13 518 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset osiemnascie ztotych
sze$cdziesiat sze$¢ groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo
- Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A, Centrum Techniki
Okretowej S.A, Siltec Sp. z o0.0., Jacek Witt — Meridian Konsorcjum
Doradcze.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspéinot
Europejskich pod nr UE TED 2009/S 237-339648 w dniu: 9 grudnia 2009 roku.

Z uwagi na to, ze postepowanie zostato wszczete przed 29 stycznia 2010r. (to jest w dniu 4
grudnia 2009r. ukazato sie Ogtoszenie o zamowieniu na Tablicy ogloszen Zamawiajgcego i
na jego stronie internetowej) odwotanie jest rozpoznawane wedlug przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223, poz.1655 z
pozn .zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” obowigzujgcych przed 29 stycznia 2010r. zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw ( Dz U. nr 223, poz.1778) w mysl ktérego ,Do postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy oraz do protestow, odwotan i skarg dotyczgcych tych postepowan stosuje
sie przepisy dotychczasowe”.

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 maja 2010r. w przedmiotowym
postepowaniu zostaty potgczone do rozpoznania nastepujgce odwotania:

1) Konsorcjum firm: ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A (lider
konsorcjum), EPA Sp. z o.0., Sprint Sp. z 0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne
Technologie Informatyczne S.A. o Sygn. akt KIO/UZP/736/10;

2) Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A. 02-844 Warszawa, ul. Putlawska 465 (lider
konsorcjum), Polska Wytwornia Papierow Warto$ciowych S.A., IT-REM Sp. z o.0.,
Firma Handlowo-Ustugowa ,Mar-Trans” o Sygn.akt KIO/UZP/768/10;

3) Konsorcjum firm: O$rodek Badawczo - Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A.,
81-109 Gdynia, ul. Dickmana 62 (lider konsorcjum), Centrum Techniki Okretowej
S.A,, Siltec Sp. z 0.0., Jacek Witt — Meridian Konsorcjum Doradcze o Sygn. akt
KIO/UZP/813/10.

Zamawiajgcym jest: Morski Instytut Rybacki w Gdyni ul. Koltgtaja 1, 81-332 Gdynia.

Postepowanie dotyczy: zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe Systemu Badan i Monitoringu Gospodarki Rybne;j -
INTERGRYB".

Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2010 uniewaznit postepowanie. Powodem uniewaznienia



postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp byto wykluczenie Wykonawcow
badz odrzucenie ofert wszystkich uczestniczgcych w postgpowaniu. Tak wiec w
postepowaniu nie pozostata zadna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Odwolujgcy nastepujgco sformutowali zarzuty i zadania w ztozonych protestach i
odwotaniach, a Izba odniosta sie do zarzutéw i Zgdan jak ponize;.

KIO/UZP/736/10 Konsorcjum firm: ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A
(lider konsorcjum), EPA Sp. z 0.0., Sprint Sp. z 0.0., Escort Sp. z 0.0., Nowoczesne
Technologie Informatyczne S.A.

Protest wniesiono w dniu: 2 kwietnia 2010 roku.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu: 19 kwietnia 2010 roku.

Odwotanie zostato wniesione w dniu: 20 kwietnia 2010roku

Odpowiedz na odwotanie ziozona zostata w dniu: 5 maja 2010r.

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotanie wniesione na podstawie art.184 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp obejmuje nastepujace
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:
1. Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a tym samym uznanie jego oferty za
odrzucong;
2. Zatrzymanie wadium Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp;
3. Uniewaznienie postepowania;
4. Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
5. Z ostroznosci - zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, jaki stat sie podstawg
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i tym samym
uniewaznienia uznania jego oferty za odrzucong;
2. Uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcego;
3. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

4. Dokonania ponownej oceny ofert;

5. Wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

6. Z ostroznosci - wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu;

7. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez:
1.1.Wykluczenie Odwotujgcego - pomimo ze uzupetit dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow oraz pomimo faktu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
1.2.Wykluczenie Odwotujgcego z uwagi na inny brak w dokumencie potwierdzajgcym
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu niz ten, ktory byt wskazany przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu, jakie poprzedzito wykluczenie;
1.3.Z ostroznosci - wykluczenie Odwotujgcego - pomimo ze nie zostat wezwany do
uzupetnienia braku dokumentu, ktéry zostat wskazany jako przyczyna wykluczenia; oraz w
konsekwenciji naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie
jego oferty za odrzucong.

2. Naruszenie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, przez:

2.1. Nieprawidtowe zastosowanie tego przepisu i zatrzymanie wadium Odwolujgcego
pomimo braku zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie;
2.2.Zatrzymanie wadium Odwotujgcego pomimo braku prawidtowego wezwania do



uzupetnienia dokumentéw warunkujgcego zatrzymanie wadium;

3.Naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp przez uniewaznienie postgpowania
pomimo braku zaistnienia przestanek okre$lonych w tym przepisie;

4.Z ostroznoéci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie
obligatoryjnego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych dokumentu,
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu;

5.Z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, przez zaniechanie prawidtowego
wezwania do uzupetnienia dokumentu w zakresie, jaki stat sie przyczyng wykluczenia
Odwotlujgcego z postepowania;

6.Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz stosowanie
nieuczciwej konkurenciji- przez wykluczenie Odwotujgcego w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
wzywajgc go do uzupetnienia dokumentdéw wskazywat na inne braki niz te, ktore staty sie
pozniej podstawg do wykluczenia Odwotujgcego; co dyskryminuje wykonawce
dysponujgcego osobg, posiadajgcg wymagane doswiadczenie.

W uzasadnieniu zaréwno protestu jak i odwotania przedstawiono argumentacije
formalnoprawng oraz przywotano zdarzenia poprzedzajgce wniesienie protestu.

Zrédtem stanowigcym o wniesieniu protestu i odwotania byly pisma Zamawiajgcego z dnia
29 marca 2010 r., w ktorych dokonat 3 czynnosci: wykluczenia Odwotujacego z
postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzucenia
oferty na podstawie art.24 ust.4 ustawy Pzp, zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust.
4a ustawy Pzp oraz - wobec nie ztozenia w postepowaniu zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu - uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego wszystkie w/w czynnosci zostaty dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, a nadto Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci, do ktorych byt
zobligowany.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku Odwotujgcy otrzymat rozstrzygniecie protestu, w ktorym
Zamawiajgcy odrzucit protest w catosci, a jedynie z ostrozno$ci podat argumenty
uzasadniajgce oddalenie protestu.

Wobec takiego rozstrzygnigcia Odwotujacy wniést odwotanie i zazgdat rozstrzygniecia
sprawy jak powyze;.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajac odwotanie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Izby po stronie konsorcjum wykonawcéw ComArch nie wystepuje brak interesu
prawnego do wniesienia odwotfania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp, jak to podnosit
Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego.

Bowiem zgodnie z tre$cig tegoz artykutu Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat
lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Bezspornym w sprawie jest, ze Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, a w
konsekwenciji jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp. Odwolujgcy w szczegolnosci podnosit naruszenie tychze przepisow
ustawy przez Zamawiajagcego.

Bezspornym w sprawie jest rowniez, ze jedynym kryterium oceny ofert jest cena, a oferta
Odwotujgcego jest ofertg najdrozszg sposrod trzech ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu.

Niemniej jest rébwniez bezspornym, ze obaj wykonawcy, ktérzy ztozyli korzystniejsze cenowo
oferty réwniez zostali czy to odrzuceni z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy Pzp, czy to wykluczeni z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
a ich oferta odrzucona na podstawie art.24 ust.4 ustawy Pzp.

Reasumujac z tego powodu, ze na dzien sktadania protestu i odwotania Wykonawcy, ktorzy
Zlozyli korzystniejsze oferty od Odwotujacego zostali réwniez wykluczeni czy ich oferty



zostaly odrzucone, Odwotujgcy miat takg samg szanse uzyskania zamowienia jak pozostali
wykonawcy, poniewaz ich status prawny w postepowaniu byt jednakowy to jest wszystkich
oferty zostaty odrzucone.

Tym samym uzasadnione jest sktadanie odwotania przez konsorcjum wykonawcow
ComArch z tej przyczyny, ze w przypadku nie uwzglednienia odwotan ztozonych przez
konkurentow Odwolujacego, jego oferta ma szanse otrzymania oceny jako oferta
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym Odwolujgcy posiada
interes prawny w uzyskaniu zaméwienia.

Z kolei potwierdzeniem posiadania interesu prawnego we wniesieniu odwofania jest rowniez
okoliczno$¢, ze do obu odwotan ztoZzonych przez konkurentdéw konsorcjum wykonawcow
ComArch przystgpito najpierw do postepowan protestacyjnych, a nastepnie odwotawczych.
Kwestie skutecznosci przystgpienia do poszczegdblnych postepowan protestacyjnych i
odwotawczych (Sygn.KIO/UZP/768/10 i KIO/UZP/913/10) Izba oceni w tym miejscu z uwagi
na to, ze zaréwno Zamawiajgcy jak i Odwolujgcy Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A,,
Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A., IT-REM Sp. z o0.0., Firma Handlowo-
Ustugowa ,Mar-Trans” zwany dalej ,Konsorcjum wykonawcéw Rodan Systems” podnosili, iz
Odwotujgcy nieskutecznie przystapit do postepowania protestacyjnego i odwotawczego, a w
konsekwenciji nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu zamaoéwienia, czyli nie przystuguje
jemu prawo do wniesienia odwotania.

Rozstrzygniecie skutecznosci przystgpienia do postepowania protestacyjnego, jak i
odwotawczego w obydwu pozostatych postepowaniach odwotawczych miato réwniez
znaczenie w trakcie posiedzenia z udziatem stron, poniewaz Izba postanowita, po
wystuchaniu zaréwno Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego ,Konsorcjum wykonawcéw Rodan
Systems” o dopuszczeniu Odwolujgcego Konsorcjum wykonawcéw ComArch do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zaréwno w sprawie Sygn.akt
KIO/UZP/768/10 jak i w sprawie Sygn.akt KIO/UZP/813/10, pomimo zastrzezen w tym
zakresie Zamawiajgcego jak i odwotujgcego Konsorcjum Wykonawcow Rodan Systems.
Izba w zakresie skutecznoéci przystgpienia Konsorcjum wykonawcéw ComArch do
postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego podziela argumentacje Konsorcjum
wykonawcow ComArch zawartg w pismach o przystgpieniu do postepowan odwotawczych z
dnia 6 maja 2010r. w sprawie Sygn.akt KIO/UZP/768/10 i z dnia 11 maja 2010r. w sprawie
Sygn.akt KIO/UZP/813/10, znajdujgcych sie w aktach sprawy.

W tym zakresie Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W sprawie Sygn. akt KIO/UZP/768/10 Konsorcjum wykonawcéw Rodan Systems.

1. pismem z dnia 9 kwietnia 2009r. konsorcjum wykonawcéw ComArch zgltosito
przystgpienie do postepowania protestacyjnego wnoszgc o oddalenie protestu w
catosci. Przystepujgcy wskazat, Ze ma interes prawny w tym, aby protest zostat
rozstrzygniety przez oddalenie, poniewaz ubiega sie o udzielenie zamowienia, a
uwzglednienie protestu spowoduje, ze utraci on mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
Na rozprawie petnomocnik odwolujgcego Konsorcjum wykonawcéw ComArch
przediozyt w poczet dowodéw potwierdzenie przez odwotujgcego Konsorcjum
wykonawcow Rodan Systems fakt otrzymania kopii przystgpienia do postepowania
protestacyjnego( pismo z dnia 05.05.2010r.) oraz wydruk — rejestr potgczen
faksowych, na ktérym widnieje faks, iz nadano przesytke do Rodan Systems S.A. w
dniu 09.04.2009r. godz.15.29 (poz. 591 - faks 22/643-92-10).

2. pismem z dnia 6 maja 2010r. konsorcjum ComArch przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,
wskazat w jego uzasadnieniu, iz ma interes prawny aby odwotanie zostato oddalone
w cato$ci, poniewaz uwzglednienie odwotfania powoduje utrate mozliwosci uzyskania
przez niego zamowienia.

Izba dokonata nastepujgcej oceny skutecznosci przystgpienia do postepowania
protestacyjnego i odwotawczego.

1. Zgodnie z art.181 ust. 4 i ust.5 ustawy Pzp, uczestnikami postepowania
protestacyjnego stajg sie wykonawcy, ktdérzy majg interes prawny w tym, aby protest
zostat rozstrzygniety na korzys¢ jednej ze stron. Wykonawca zgtasza przystgpienie,
wskazujgc swoj interes prawny w przystapieniu i okreslajgc swoje zgdanie w zakresie
zarzutdéw zawartych w protescie. Powyzsze regulacje wskazujg na koniecznosé



wypowiedzenia sie przystepujgcego, co do rozstrzygniecia w zakresie zarzutow.
Przystepujacy zadat ,oddalenia odwotania w catosci”, czyli spemnit wymaég
wypowiedzenia sie co do treSci rozstrzygniecia. Przepisy takze wskazujg na
konieczno$¢ wskazania interesu prawnego w rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze
stron. Przystepujgcy wskazat, ze ubiega sie 0 zamdwienie i uwzglednienie protestu
pozbawi mozliwo$sci uzyskania zamdwienia, czyli wskazat na interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia. Tym samym przestanki opisane w powyzszym zakresie
zostaly przez przystepujgcego Konsorcjum wykonawcow ComArch spetnione.

2. Zgodnie z art.184 ust.4 i 5 ustawy Pzp uczestnik postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego, wskazujgc swéj interes prawny w przystapieniu i strone do ktérej
przystepuje. Czynnosci wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego,
nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynno$ciami i oSwiadczeniami strony, do
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ktorej przystapit. Przystepujgcy w pismie wskazat interes prawny okreslajgc go przez
uzyskanie zamowienia oraz wskazat, strone do ktorej przystepuije to jest
Zamawiajgcego. Tym samym przestanki opisane w powyzszym zakresie zostaty
przez przystepujgcego Konsorcjum wykonawcéw ComArch spetnione.

W sprawie Sygn. akt KIO/UZP/813/10 Konsorcjum firm: O$rodek Badawczo - Rozwojowy
Centrum Techniki Morskiej S.A., 81-109 Gdynia, ul. Dickmana 62 (lider konsorcjum),
Centrum Techniki Okretowej S.A., Siltec Sp. z 0.0., Jacek Witt — Meridian Konsorcjum
Doradcze zwane dalej ,,Konsorcjum wykonawcow CTM
Izba dokonata nastepujacych ustalen oraz dokonata nastepujgcej oceny skutecznosci
przystgpienia do postepowania protestacyjnego i odwotawczego:

1. pismem z dnia 7 kwietnia 2009r. konsorcjum wykonawcéw ComArch zgltosito
przystgpienie do postepowania protestacyjnego wnoszac o uwzglednienie zarzutéw
dotyczacych zatrzymania wadium. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes prawny w
tym, aby protest zostat rozstrzygniety jak powyzej, poniewaz argumentacja i zarzuty
zawarte w prote$cie odno$nie zatrzymania wadium sg zbiezne z zarzutami
Przystepujacego, zawartymi w jego wiasnym protescie. Stad poparcie tych zarzutow
w imie jednolitego orzekania. W ocenie Izby przystapienie odpowiada wymogom art.
181 ust. 4 i 5 ustawy Pzp,, poniewaz Przystepujacy wskazat na interes prawny w
uwzglednieniu zarzutu co do zatrzymania wadium, z uwagi na dolegliwo$¢ prawng
réwniez Przystepujgcego, jaka jego spotkata ze strony Zamawiajgcego. Wiec trudno
odméwi¢ prawa Przystepujgcemu do popierania takiego zarzutu w postepowaniu
protestacyjnym, nawet jezeli odnosi sie to do konkurenta. Stusznie konsorcjum
wykonawcoéw ComArch argumentuje, ze w 181 ust. 4 i 5 wskazuje sie na interes
prawny w rozstrzygnieciu na korzysc¢ jednej ze stron, a nie jak w 179 ust. 1 interes
prawny w uzyskaniu zaméwienia. Ponadto w przystagpieniu do postepowania
protestacyjnego nie wymaga sie przystapienia po ktorejkolwiek ze stron, tylko mowi
sie 0 zgdaniu w zakresie zarzutéw. Reasumujgc w ocenie Izby przystgpienie do
postepowania protestacyjnego Konsorcjum wykonawcéw ComArch spetnia warunki
okreSlone w art.181 ust.4 i 5 ustawy Pzp.

2. Pismem z dnia 11 maja 2010r, zgtoszone zostato przystgpienie do postepowania
odwotawczego, ze wskazaniem Zamawiajgcego jako strony do ktérej przystepuje
konsorcjum wykonawcéw ComArch, z wnioskiem o oddalenie odwotania w catosci. W
ocenie izby powyzsze spetnia przestanki z art.184 ust.4 ustawy Pzp o przystgpieniu
do postepowania odwotawczego.
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Reasumujgc powyzsze ustalenia konsorcjum wykonawcow ComArch skutecznie przystapito
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w obydwu postepowaniach
oznaczonych Sygn. akt KIO/UZP/768/10 oraz Sygn. akt KIO/UZP/813/10 .

Niemniej nawet bez faktu przystgpien do dwéch pozostatych odwotan rozpoznawanych w
przedmiotowym postepowaniu, Odwolujgcy konsorcjum wykonawcéw ComArch rowniez
posiadatby interes prawny do wniesienia odwotania pomimo, ze jego oferta w rankingu ofert



zajmuije trzecig pozycje pod wzgledem ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, a to z
uwagi na okoliczno$¢, ze pozostali wykonawcy, ktérzy zaoferowali nizsze ceny, czyli byli
bardziej konkurencyjni, na dzien sktadania protestu zostali wykluczeniu badz ich oferta
zostata odrzucona.

Czyli o posiadania interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia przez trzeciego wykonawce
decyduje okoliczno$¢, ze zaréwno najkorzystniejsza czyli pierwsza oferta jak i druga oferta
pod wzgledem kryterium oceny ofert, zostaty odrzucone.

W zaistniatej sytuacji kazdy z wykonawcow a w szczegolnosci zajmujgcy w rankingu ofert
pozycje drugg i trzecig ma prawo sktada¢ odwotanie, poniewaz na dzien sktadania ofert
wszystkie oferty zostaty odrzucone jako nie spetniajace warunkéw Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (SIWZ), bez wzgledu na przystgpienie badz nie przystagpienie do
pozostatych protestow.

W zwigzku z tym kazdego wykonawcy interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, o ile kazdy z tych wykonawcow wykaze naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniach przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby nie sg zasadne wywody Zamawiajgcego, iz
konsorcjum wykonawcéw ComArch nie posiada interesu prawnego do ztozenia odwotania.
Tym bardziej, ze w ocenie Izby konsorcjum wykonawcéw ComArch skutecznie przystgpito do
postepowan odwotawczych w pozostatych sprawach o Sygn. akt KIO/UZP/768/10 oraz
KIO/UZP/813/10.

Reasumujac Izba nie uwzglednita Zgdania Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia czy
oddalenia odwotania konsorcjum wykonawcow ComArch z uwagi na brak interesu prawnego
do whniesienia odwolania i podzielita argumentacje podnoszong przez Odwotujgcego to jest o
braku przestanek do odrzucenia i oddalenia odwotania z uwagi na brak interesu prawnego.

Réwniez co do decyzji Zamawiajgcego o odrzucenie protestu to mogto to nastgpic w mysl|
art. 180 ust.7 ustawy Pzp tylko w sytuacji gdy protest jest wniesiony po terminie, wniesiony
przez podmiot nieuprawniony lub po zawarciu umowy, a takich okolicznosci Zamawiajgcy nie
wykazat, odrzucajgc protest odwotujgcego konsorcjum wykonawcow ComArch.

W ocenie Izby Zadna z tych powyzej wymienionych przestanek nie nastgpita.
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Natomiast co do zarzutu merytorycznego odwotania o nieuzasadnionym wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania.

1. W ocenie izby Odwotujacy zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania, albowiem w
Swietle dokumentéw znajdujgcych sie w ofercie oraz dokumentéw uzupetnionych w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek
dotyczacy potencjatu osobowego w zakresie zespotu analitykow. Zgodnie z SIWZ
wykonawcy mieli wykazac¢ do$wiadczenie tychze analitykow, polegajace m.in. na
Lumiejetnosci zbierania i specyfikacji wymagan z zastosowaniem jezyka UML w ciggu
ostatnich 3 lat, w co najmniej 3 projektach zintegrowanych systemow informatycznych®.
Zamawiajacy zakwestionowat spetnienie przedmiotowego warunku (a wiasciwie czesci
warunku, gdyz drugi z jego elementdw, tj. umiejetnos¢ modelowania procesow biznesowych/
badawczych nie zostata zakwestionowana) wytacznie w zakresie jednej osoby z pieciu
podanych w wykazie, {j. P. X. Odwotujacy faktycznie zostat wezwany do przedstawienia
dos$wiadczenia.

Wezwanie to nastgpito w dniu 4 marca 2010r. pismem, ktére w pkt 4 odnoszgcym sie do
wykazu oséb, stwierdzato, ze ,Wykonawca wobec os6b wymienionych w poz.12-16
przedmiotowego wykazu zobowigzany jest opisa¢ doswiadczenia zawodowe wykazanych
0s6b, wzglednie dotgczy¢ do przedmiotowego wykazu CV odpowiedniej tresci. Zamawiajacy
w tymze wezwaniu stwierdzit, ze Wykonawca w zatgczonym wykazie nie opisat
do$wiadczenia zawodowego opisanych osob, jak rowniez nie dotgczyt do przedmiotowego
wykazu CV odpowiedniej tresci. Dalej Zamawiajgcy w piSmie stwierdza, ze Wykonawca
poprzestat na przytoczeniu Zgdania Zamawiajgcego w zakresie opisu wymaganego
do$wiadczenia zawodowego osob, o ktérych mowa w wykazie.

Odwolujgcy w pismie z dnia 11 marca 2010r. w pkt 2) str.1 pisma stwierdzit, ,ComArch S.A.
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw z dnia 4 marca 2010roku: 2)
uzupetnia dokument wskazany w pkt 4 w/w pisma (wykaz osob z informacjami o



dos$wiadczeniu zawodowym oséb objetych wykazem oraz CV tych osob). Do niniejszego
pisma zostat zatgczony ,wykaz oséb wraz z CV’

Uzupetnione dokumenty zawierajg wiasciwy opis doswiadczenia - do uzupetnienia czego
Odwolujgcy zostat wezwany - poprzez wskazanie 4 projektéw zintegrowanych systemoéw
informatycznych, w ktérych Pan X. brat udziat realizujgc te czynnosci, z ktérych wszystkie
miaty miejsce w okresie ostatnich 3 lat.

Reasumujgc Odwolujgcy uzupehit to - do czego zostat wezwany, a mianowicie
do$wiadczenie przez wskazanie czterech projektéw. W wyniku uzupetnienia podano ,,opis
do$wiadczenia" oséb objetych wykazem, w tym opis projektow w ktérych osoby te
uczestniczyly. W szczegdélnosci - dla Pana X. - oprocz jego CV - opis tych projektow
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stanowigcy opis doswiadczenia umieszczono wprost w Wykazie. Natomiast dla pozostatych
czterech oséb stwierdza sie, ze zatgczono CV, przy czym przy kazdej osobie powtarza sie
zapis z SIWZ o tresci:
»posiada umiejetnos¢ modelowania procesow biznesowych/ badawczych oraz zbierania i
specyfikacji wymagan, t.j.
1. modelowat procesy badawcze/biznesowe, w ciggu ostatnich trzech lat, w co najmniej
trzech projektach zintegrowanych systeméw informatycznych,
2. zbierat i specyfikowat wymagania z zastosowaniem jezyka UML w ciggu ostatnich
trzech lat, w co najmniegj trzech projektach zintegrowanych systemow
informatycznych.

Natomiast jezeli chodzi o Pana X.. to pominigto pkt 2.

Spér odnosi sie do tego czy jest to btgd, czy Swiadome pominiecie pkt 2, a jednocze$nie
niespetnienie wymogu stosownego doswiadczenia.

Wedtug twierdzen Odwotujgcego wobec uzupetnienia dokumentu w zakresie brakéw
objetych wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - wykluczenie Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest bezpodstawne, a ocena, ze Odwolujgcy nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu nie ma oparcia w uzupetnionych dokumentach.
Dalej Odwotujgcy podnosi, ze z uzasadnienia wykluczenia wynika, iz de facto Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujacego z postgpowania za to, iz ten w uzupetnionym wykazie nie zawart
(nie przepisat) jednego zdania, bedgcego kopig wymagania Zamawiajgcego zawartego w
SIWZ (,Wykazie (...)" w czesci odnoszgcej sie do Pana X (analityka) brak jest informacii (...)
o tym, ze wymieniona osoba zbierata i specyfikowata wymagania z zastosowaniem jezyka
UML w ciggu ostatnich 3 lat, w co najmniej 3 projektach zintegrowanych systeméw
informatycznych") Co wiecej - Zamawiajacy uznat za wadliwy (nie potwierdzajacy warunku)
fakt, iz uzupetniony wykaz nie jest wykazem ,,0 treSci odpowiadajgcej zatgcznikowi nr 5 do
SIWZ". Wedlug Odwolujacego tego typu ocena jest wyrazem skrajnego formalizmu i
niezrozumienia przez Zamawiajgcego istoty badania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Istotnie, w uzupetnionym wykazie informacja ta nie zostata przepisana. Jednak wcale nie
musiata, albowiem do jej uzupetnienia (podania) Odwotujgcy wcale nie byt wzywany.
Informacja ta znajdowata sie bowiem w pierwotnej treSci wykazu i jako taka - winna zosta¢
uwzgledniona. Fakt, ze Odwolujgcy zamiast stricte uzupetni¢ wykaz tylko i wytacznie o te
informacje do ktérych zostat wezwany dla kilku wybranych pozycji - zdecydowat sie
uzupetni¢ wykaz w cato$ci - pozostaje bez znaczenia. Z punktu widzenia zastosowanej
podstawy wykluczenia, ktéra moze by¢ zastosowana tylko z ,zastrzezeniem art. 26 ust. 3
Ustawy" - przy ocenie uzupetnionych dokumentdw nalezy kierowac sie wytgcznie zgdanym
zakresem uzupetnienia, a przy ocenie, czy po uzupetnieniu ztozone dokumenty potwierdzajg
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spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu - nalezy tej oceny dokonywac tacznie i
uwzglednia¢ zaréwno dokumenty pierwotnie ztozone w ofercie, jak i dokumenty uzupetnione
w zakresie okre$lonym przez zgdanie Zamawiajgcego. Odwolujgcy podkreslit, ze
..uzupetnienie" okreslone w art. 26 ust. 3 Ustawy, do ktdérego odsyta art. 24 ust. 2 pkt 3
Ustawy - nie jest ,ztozeniem", czy ,przediozeniem" dokumentéw. Jest oczywiste, ze oznacza
ono uczynienie dokumentacji zupetnej, czy kompletnej. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego (wydawnictwo PWN) ,uzupetnienie" oznacza: «uczyni¢ kompletnym, dodajac to,



czego brakuje», «stac sie dopetieniem czegos$». Z tego wzgledu ocena dokumentéw po
uzupetnieniu zostata dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 26 ust. 3 Ustawy -
bowiem pominat on niezasadnie tre§¢ dokumentéw uprzednio ztozonych. W konsekwenciji
wykluczenie Odwotujgcego zostato dokonane z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, tak
uzasadniat swoje stanowiska Odwotujacy.

Dalej Odwotujgcy podnosit, -odno$nie Pana X zaréwno wskazano, iz ma on wymagane
umiejetnosci w zakresie zbierania i specyfikowania wymagan, jak i podano opis jego
do$wiadczenia poprzez wskazanie konkretnych projektow informatycznych, mieszczgcych
sie w wymaganym okresie. W konsekwenc;ji tres¢ ztozonych w wyniku uzupetnienia
dokumentow potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajgcy Izby nakazujgc dokonanie poprawienia oferty Odwotujgcego konsorcjum
wykonawcow ComArch wzigt pod uwage okolicznosc, ze tekst o tresci ,,2)zbierat i
specyfikowat wymagania z zastosowaniem jezyka UML w ciggu ostatnich trzech lat , w co
najmniej trzech projektach zintegrowanych systeméw informatycznych” znajdowat sie w
ofercie Odwotujgcego i byt to zapis wynikajgcy z formularza SIWZ to jest Zatgcznika nr 5 do
SIWZ gdzie w tabeli kolumna nr 1 —Lp. 15 wpisano w kolumnie 2 — imige i nazwisko w poz.15
-1,2,3,4,5 ;w kolumnie 3 — stanowisko, wyksztatcenie, uprawnienie w poz.15 — analityk; w
kolumnie 4- doswiadczenie zawodowe( opisac , ew. dotgczyé CV)- ,posiada umiejetnosc
modelowania procesow biznesowych, /badawczych oraz zbierania i specyfikacji wymagan,
tj.:1) modelowat procesy biznesowe/badawcze, w ciggu ostatnich trzech lat, w co najmniej
trzech projektach zintegrowanych systeméw informatycznych, 2) zbierat i specyfikowat
wymagania z zastosowaniem jezyka UML w ciggu ostatnich trzech lat, w co najmniej trzech
projektach zintegrowanych systemoéw informatycznych.”

W ofercie w zakresie przedstawionych umiejetnosci osoby pod poz.3 zawarto zapis:- posiada
umiejetno$¢ modelowania proceséw biznesowych, /badawczych oraz zbierania i specyfikacii
wymagan, tj.:1) modelowat procesy biznesowe/badawcze, w ciggu ostatnich trzech lat, w co
najmniej trzech projektach zintegrowanych systeméw informatycznych, natomiast
opuszczono zapis o treci:2) zbierat i specyfikowat wymagania z zastosowaniem jezyka UML

15

w ciggu ostatnich trzech lat, w co najmniej trzech projektach zintegrowanych systemow
informatycznych.

Natomiast ze wstepu wynika, ze posiadanie umiejetnosci dotyczy: modelowania procesow
badawczych /biznesowych oraz zbierania i specyfikowania wymagan, natomiast Odwolujgcy
uzupetniajgc doswiadczenie pominagt opis zbierania i specyfikowania wymagan opisanych w
pkt 2 wzoru SIWZ to jest _ z zastosowaniem jezyka UML w ciggu ostatnich trzech lat, w co
najmniej trzech projektach zintegrowanych systeméw informatycznych.

Na rozprawie Odwolujgcy okazat Izbie i Zamawiajgcemu dowod w postaci zapisu
elektronicznego z datg ostatniej modyfikacji 11 marca 2010, z ktérego wynika, ze przy
nazwisku Pana X widniaty zapisy o tresci zgodnej z SIWZ. Z wyja$nien petnomocnika
Odwolujgcego wynikato, ze pominiecie w wydruku pkt 2 przy nazwisku Pana X mogio
wynikac z tego, ze tekst wydruku nie objat tekstu znajdujgcego sie na koncu strony i

twierdzit, ze jest to btad wydruku, a nie Swiadomej zmiany tekstu, ktory zresztg byt narzucony
w formularzu SIWZ — Wykaz oséb, czyli nie byt tworzony przez wykonawce.

Takiej interpretacji powstatej luki tekstowej nie sprzeciwit sie co do mozliwosci powstania
Zamawiajacy.

Natomiast w ocenie Zamawiajgcego ta okolicznos¢ stanowi o nie spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego oséb.

Izba ustalita, ze z zestawienia ,Wykazu os6b” bedacego zatacznikiem do SIWZi z
zestawienia ,Wykazu osob” zatgczonego do oferty oraz ,Wykazu” sporzadzonego na
wezwanie Zamawiajgcego wynika w sposéb jednoznaczny, ze w tym ostatnim ,Wykazie” ( na
wezwanie) pominieto poz.2 to jest ,zbierat i specyfikowat wymagania z zastosowaniem
jezyka UML w ciggu ostatnich trzech lat, w co najmniej trzech projektach zintegrowanych
systemow informatycznych”. | powyzsze jest bezsporne réwniez pomiedzy stronami.
Natomiast spér dotyczy oceny znaczenia zaistniatego faktu.

Izba uwzgledniajac powyzsze okolicznosci oraz zapis elektroniczny w systemie Word u



Odwotlujgcego gdzie zapis opuszczonej poz.2 widnieje, a jak wskazywat Odwotujacy zapis
ten mogt by¢é pominigty przy drukowaniu Wykazu jako ponadnormatywny fragment do
wydruku uznata, ze pominiecie treSci poz.2 stanowi inng omytke polegajgca na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujgcg istotnych zmian w
tresci oferty. Powyzsze w ocenie Izby wypetnia dyspozycije art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i
Zamawiajacy powinien poprawi¢ w ofercie powstata omytke niezwtocznie zawiadamiajac o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, ze skutkami wynikajgcymi z art. 89 ust.1
pkt 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzuty podniesione przez Odwotujacego konsorcjum wykonawcow
ComArch co do nieuzasadnionego wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego oferty na
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podstawie art.24 ust.2 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp oraz zatrzymania wadium na podstawie
art.46 ust.4a i uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy
potwierdzity sie i odwotanie zastuguje na uwzglednienie, w mysl art. 191 ust.1a ustawy Pzp,
poniewaz stwierdzone naruszenia przepisow ustawy majg istotny wplyw na wynik
postepowania, bowiem Zamawiajgcy w konsekwencji nieuzasadnionego wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, bezpodstawnie uniewaznit postepowanie uznajac, ze nie
zlozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu, czym w jego ocenie wyczerpaly sie
przestanki z art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

2) KIO/UZP/768/10 Konsorcjum firm: Rodan Systems S.A. 02-844 Warszawa, ul.
Putawska 465 (lider konsorcjum), Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A,,
IT-REM Sp. z o.0., Firma Handlowo-Ustugowa ,Mar-Trans”

Protest wykonawcy zostat wniesiony: 8 kwietnia 2010r.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito: 19 kwietnia 2010r.

Odwotanie zostato wniesione: 29 kwietnia 2010roku

Odpowiedz na odwotanie ztozona zostata w dniu: 11 maja 2010r.

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione na podstawie art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu przez oddalenie jego w catosci.

Czynnos$ciami Zamawiajgcego objetymi odwotaniem sa:
1. Odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum wykonawcéw Rodan Systems
2. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy Konsorcjum Rodan Systems zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, iz
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada wymogom Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamébwienia

2. Naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie
postepowania pomimo braku istnienia przestanek okreslonych w tym przepisie.

oraz wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
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3. Wybdér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny
ofert.

Odwolujgcy wskazat na posiadanie interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Ustawy
we whiesieniu odwotania. Bowiem interes prawny doznat uszczerbku, poniewaz gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy przedstawiajac argumentacije przeciwko decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
jego oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ w szczegolnosci podniost:



Zgodnie z dyspozycjg art. 14 Ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Z art. 66 ust. 1 k.c. wynika, ze oferta jest oSwiadczeniem woli zawarcia umowy, a
tre$¢ oferty nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostata ztozona, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c).
Zamawiajacy w tresci SIWZ okreslit w szczegoélnosci przedmiot zamowienia, warunki
przysztej umowy i zaprosit wykonawcdw do ztozenia ofert okre$lajgcych pozostate,
niezdefiniowane warunki realizacji zamowienia, w tym cene. Celem ziozenia oferty w tym
postepowaniu jest uzyskanie zaméwienia, a nastepnie jego realizacja. Swiadczy o tym nie
tylko sam fakt ztozenia oferty, ale przede wszystkim jej tre§¢, w tym zamieszczenie przez
Odwolujgcego szeregu oswiadczen, ktére zawarte sg na formularzu oferty, o nastepujgcej
tresci: ,, (...)

1. Zapoznatem(lismy) sie z SIWZ dla niniejszego zamdwienia.

2. Akceptuje(emy) w pelni bez zastrzezen czy ograniczen postanowienia: SIWZ dla
niniejszego zamowienia, wyjasnien do SIWZ oraz zmian tresci SIWZ

3. Spetniam(y) warunki ubiegania sie o udzielenie zamdwienia okreslone w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) oraz warunki okreSlone szczegétowo przez zamawiajgcego w
postanowieniach SIWZ

4. Oswiadczam(my), ze nie podlegam(my) wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
5. Gwarantuje(emy) wykonanie cato$ci niniejszego Zaméwienia zgodnie z treScig SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej zmianami.

6. Zapoznatem(lismy) sie réwniez z pozostatymi dokumentami przetargowymi. Do
dokumentow tych nie wnosze(imy) zastrzezen.

7. Otrzymatem(lismy) konieczne informacje do przygotowania oferty.

8. Upewnitem(lismy) sie co do prawidtowosci i kompletnosci mojej (naszej) oferty i ceny.
Wynagrodzenie, o ktbrym mowa powyzej, pokrywa wszystkie moje (nasze) zobowigzania
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wynikajgce z zamdwienia, a takze wszystkie koszty, ktre moga by¢ konieczne dla
prawidtowego wykonania zamoéwienia(...)."

Tak wiec integralnym elementem oferty sg niewatpliwie te oSwiadczenia Odwolujgcego. Sg

to o$wiadczenia woli i wiedzy ztozone do konkretnego postepowania, a nie in abstracto. Sg

to bowiem oswiadczenia ztozone w okreslonych okolicznosciach i w bardzo konkretnym celu,
ich treScig jest zapewnienie wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w
SIWZ. Oswiadczenia te obarczone sg bardzo wielkg odpowiedzialnoscig i to zaréwno w
wymiarze formalno prawnym jak i tez finansowym. Nalezy zwréci¢ bowiem uwage, iz w SIWZ
Zamawiajacy przewidziat drastyczne wysokie kary umowne opisane szczeg6towo w
paragrafie 17 wzoru umowy.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit:

1) Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lutego 2010r. wezwat Odwotujacego konsorcjum
Rodan Systems na podstawie art.87 ust.1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Pytania dotyczyly zaoferowanej bazy danych,
zaoferowanej szyny ustugowej, zaoferowanego BPM, zaoferowanego repozytorium
dokumentow, zaoferowanego portalu. Zamawiajacy tgcznie zadat 144 pytan i
wszystkie one zawieraly nastepujgce zwroty ” W ktérym miejscu oferty (prosze
dokiadnie wskaza¢ nr strony) wykonawca zapewnit zrealizowanie
funkcjonalnosci................ - zgodnie z zapisem pkt..... Zat. Ado SIWZ. Zamawiajacy
na udzielenie odpowiedzi udzielit terminu do dnia 1 marca 2010r.

2) Odwotujgcy pismem z dnia 25 .02.2010r. udzielit odpowiedzi, z ktorej miedzy innymi
wynika, ze podpisanie przez Wykonawce formularza ofertowego potwierdza
jednoznacznie, iz przygotowana przez nas oferta spetnia wszystkie wymogi natozone
przez Zamawiajgcego, w tym w zakresie funkcjonalno$ci zwigzanych z architekturg
systemu. Zamawiajgcy, majac na uwadze zfozone w formularzu o$wiadczenia, nie
uznat za konieczne deklaratywne o$wiadczenie w opisie do oferty, w zakresie
spetnienia wymogow postawionych w zatgczniku A do SIWZ. Odwotujgcy jeszcze raz
oswiadczyt, iz oprogramowanie przewidziane przez Wykonawce w realizacji



niniejszego zamowienia spetni wymagania przedstawione przez Zamawiajgcego. Po
czym udzielit szeregu wyjasnien majacych wskazywaé na spetnienie wymagan
przedstawionych przez Zamawiajgcego. Niemniej udzielajgc odpowiedzi Odwotujgcy
nie zastosowat sie do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie wskazania konkretnych
stron oferty na ktorej zapewnione jest zrealizowanie poszczegolnych funkcjonalnosci.
3) Zamawiajgcy pismem z dnia 29 marca 2010r. odrzucit oferte Odwotujgcego
konsorcjum wykonawcéw Rodan Systems stwierdzajac, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci rozdziatu IV.1.i 2. SIWZ. Uzasadniajgc swojag decyzje, Zamawiajacy wyjasnit, ze
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badajac oferte powzigt watpliwos¢, czy zaoferowany w ofercie przedmiot dostawy
zapewnia zrealizowanie wymaganej przez zamawiajgcego w SIWZ funkcjonalnosci i
dlatego wezwat do wyjasnien.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze zaoferowane rozwigzanie ma charakter rownowazny. W takiej sytuaciji
to po stronie Odwotujgcego lezy obowigzek wykazania, ze oferta spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, zgodnie z art. 30 ust.5 ustawy Pzp stanowigcym, ze
~Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okres$lone przez zamawiajgcego”. Odwolujgcy na
rozprawie przyznat, ze nie wypetit wezwania Zamawiajgcego co do wyjasnienia jego
watpliwosci w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp przez wskazanie w ofercie zapewnienia
okreslonych funkcjonalnosci, ktére sformutowat Zamawiajgcy w 144 pytaniach, oczekujgc
odpowiedzi przez wskazanie konkretnej strony oferty, ale wiedza w tym zakresie jest
dostepna w Internecie np.: na stronach google.

Reasumujac skoro Odwotujacy byt wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.1
ustawy Pzp przez wskazanie ,w ktérym miejscu oferty(prosze doktadnie wskazat nr strony)
Wykonawca zapewnit zrealizowanie okreslonej w wezwaniu funkcjonalno$ci i wezwania
dotyczyty 144 pozyciji, a Odwolujgcy udzielajgc wyjasnien zapewnit o spetnieniu
funkcjonalnosci, przez przywotanie zapiséw o zapoznaniu sie z SIWZ oraz akceptowaniu ich
bez zastrzezen, ale nie wskazujgc konkretnej strony oferty to nie wykonat wezwania
Zamawiajacego usprawiedliwionego wymogami co do projektu wstepnego z SIWZ
zawierajgcego charakterystyke poszczegdinych elementow systemu Intergryb.

Bowiem zgodnie z SIWZ oferta powinna zawiera¢ wstepny projekt systemu sporzadzony
zgodnie z rozdziatem 9 Specyfikacji technicznej stanowigcej zat. Nr 1 do SIWZ( pkt 6 —
zawarto$¢ oferty str.21 SIWZ). Na rozprawie Odwotujgcy podniost, ze przez system
informaciji internetowej takiej jak strony google, kazdy zainteresowany ma mozliwo$¢
zapoznania sie z dokumentacjg techniczng oferowanych systemow, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze oferta Odwolujgcego spetnia oczekiwane parametry.

Niemniej w ocenie Izby ogolne przywotanie spetnienia warunkéw SIWZ w sytuacji gdy
Zamawiajgcy zgda wykazania spetnienia parametréw opisu przedmiotu zaméwienia w
ofercie przez zalgczenie Wstepnego projektu Systemu sporzgdzonego zgodnie z rozdziatem
Specyfikacji technicznej jest nie wystarczajgcym, nawet przy obowigzujgcych drastycznych
karach umownych dla wykonawcy w sytuacji nie spetnienia warunkéw realizacji zamowienia.
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W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w ocenie Izby
Zamawiajacy skoro wystgpit o udzielenie wyjasnien w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp i

zadania tego Odwotujgcy nie oprotestowat to oznacza, ze Odwotujacy powinien ztozy¢
wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty. Bowiem instytucja zgdania wyjasnien ma stuzyc
Zamawiajgcemu do wyjasnienia watpliwosci powstatych w toku badania i oceny ofert. Tak
wiec uchylanie sie od sktadania wyjasnien, moze skutecznie stuzy¢ Zamawiajgcemu do
odrzucenia oferty w trybie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a co Zamawiajgcy w ocenie Izby
uczynit zasadnie.

3. KIO/UZP/813/10 Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo - Rozwojowy Centrum
Techniki Morskiej S.A., 81-109 Gdynia, ul. Dickmana 62 (lider konsorcjum), Centrum



Techniki Okretowej S.A., Siltec Sp. z 0.0., Jacek Witt — Meridian Konsorcjum
Doradcze

Data wniesienia protestu: 6 kwietnia 2010 roku

Data doreczenia rozstrzygniecia protestu: 19 kwietnia 2010 roku

Data wniesienia odwotania: 29 kwietnia 2010r.

Na posiedzeniu Izby nie stwierdzono przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art.
187 ust.4 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione na podstawie art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu Wykonawcy.

Czynnosciami i zaniechaniami Zamawiajgcego objetymi odwotaniem sa:

1. Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a tym samym uznanie jego oferty za
odrzucong;

2. Zatrzymanie wadium Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp;

3. Uniewaznienie postepowania;

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i tym samym
uniewaznienia uznania jego oferty za odrzucong;

2. uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcego;

3. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

4. dokonania ponownej oceny ofert;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego -

ze uzupetnit dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w pomimo,
postepowaniu w zakresie okreslonym w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow i w
szczegolnosci, wymaganym trescig art. 25 ust. 1 Pzp, oraz pomimo faktu, ze (w pozostatym
zakresie okreslonym trescig SIWZ) spetnia warunki udziatu w postepowaniu i, w
konsekwenciji, naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie jego
oferty za odrzucona,
2. naruszenie przepisu art. 46 ust. 4a Pzp , poprzez nieprawidiowe zastosowanie tego
przepisu i zatrzymanie wadium Odwolujgcego pomimo braku zaistnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie,
3. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierébwne traktowanie oraz stosowanie
nieuczciwej konkurencji wobec wykonawcow - poprzez wykluczenie Odwotujgcego w
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy wzywajgc go do uzupetnienia dokumentu w postaci polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jednego z uczestnikow Konsorcjum (pomimo
zlozenia przez Konsorcjum polisy , tacznej ,, ubezpieczenia OC) powodowat réznicowanie
sytuacji wykonawcdw moggcych wystepowac pojedynczo i wykonawcodw tworzgcych podmiot
wystepujgcy wspolnie, poprzez istotne zréznicowanie wysokosci kosztow polisy
ponoszonych przez wykonawce pojedynczego i wykonawce - uczestnika Konsorcjum,
4. naruszenie art. 23 i art. 25 PZP oraz przepisow § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm. ), poprzez przekroczenie uprawnien Zamawiajgcego do zadania
dokumentow od wykonawcédw, w tym - w szczegdlnosci - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze do oferty nie dotgczono polisy, wbrew
postanowieniom rozdziatu VI1.1.7. oraz VII.13. SIWZ, jak rowniez wyjasnieniom tresci SIWZ
nr 18 z dnia 26 stycznia 2010 r., poniewaz jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia - Jacek Witt prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Meridian
Konsorcjum Doradcze nie jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.



Zgodnie ze wskazanymi postanowieniami rozdziatu VI.1.7. SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci na kwote nie nizszg niz 15.000.000 zt, a na potwierdzenie tego warunku ztozyli
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polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Natomiast w rozdziale VI.13. SIWZ (,Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu") wskazano, iz : ,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, Wykonawcy wraz z ofertg zfoza: (...)

13. Polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. W
przypadku oferty sktadanej przez Wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie
zamowienia, wymagany dokument musi by¢ ztozony przez kazdego Wykonawce."
Dodatkowo, w wyjasnieniu tresci SIWZ nr 18 z dnia 26 stycznia 2010 r.

Na Pytanie 1

~Zamawiajgcy w Rozdziale VI, tabelka wymagan, punkt 7 oczekuje, iz Wykonawcy ,Sg
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
nie nizszg niz 15.000.000 PLN". Nastepnie na stronie 13 specyfikaciji, pkt.2 Zamawiajgcy
oczekuje iz ,Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia moga spetniac
tgcznie warunki okreslone w poz. 3-7 powyzszej tabeli...". Dalej na stronie 17, w punkcie 13
Zamawiajacy zaznacza ,W przypadku oferty skladanej przez Wykonawcow ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia, wymagany dokument musi by¢ ztozony przez kazdego
Wykonawce". W zwigzku z powyzszym prosimy Zamawiajgcego o odpowiedz na pytanie:
Czy warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 7 rozdziatu VI SIWZ, to jest
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci min. 15.000.000 PLN, mozna
traktowac jako sume ubezpieczen OC Konsorcjantéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia"

Zamawiajgcy wyjasnit, ze od Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia, wymaga spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie nizszg
niz 15.000.000 PLN.

W przypadku tych Wykonawcow przedmiotowy warunek zostanie spetniony wowczas, gdy
Wykonawcy ci beda posiada¢ indywidualne ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej na tgczng kwote nie mniejszg niz 15.000.000 PLN, przy czym
kazdy z tych Wykonawcédw bedzie ubezpieczony od OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.
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Wobec nie ztozenia wymaganej polisy przez Jacka Witt prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Meridian Konsorcjum Doradcze, Zamawiajacy, pismem z dnia 8
marca 2010 r. wezwat do ziozenia polisy.

W dniu 15 marca 2010 r. Jacek Witt, ztozyt oSwiadczenie, ze nie jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci .

Postanowienie specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia nie zostato oprotestowane.

Tak wiec wykonawca, ktéry nie ztozyt wymaganych dokumentéw, podlega wykluczeniu.
Reasumujac Izba nie uwzglednita odwotania z uwagi na jednoznaczno$¢ zapisu zaréwno w
ogtoszeniu jak w SIWZ, o tresci ,, W przypadku oferty sktadanej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, wymagany dokument musi by¢ ztozony przez
kazdego wykonawce.

. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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