Sygn. akt KIO/UZP 857/09

WYROK
z dnia 17 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez NEWAG S.A,, ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o. 0., ul. Batorego 23, 05-825
Grodzisk Mazowiecki protestu z dnia 8 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery Zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300
Nowy Sacz,

2) dokonac¢ wplaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia sze$¢ Ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3,
33-300 Nowy Sacz.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warszawska Kolej Dojazdowa sp. zo.0., ul. S. Batorego 23; 05-825
Grodzisk Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
LDostave 14 sztuk nowych elektrycznych zespotowtrakcyjnych’, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, 22008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dziennik Urzedowy Wspoinot
Europejskich dnia 27 maja 2009 roku pod numerem 2009/S 100-144605.

Dnia 5 czerwca 2009 roku (pismo z dnia 4.06.2009 r.), NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym
Saczu, przy ul. Wyspianskiego 3 — zwany dalej Odwotujgcym — zwrécit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt. ll.2.3 ogloszenia oraz w rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia.

Dnia 8 czerwca 2009 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, nie przychylajgc sie do
wniosku Odwotujgcego.



Dnia 8 czerwca 2009 roku Odwotujgcy sie wnidst protest wskazujgc, iz czynno$cia objeta
protestem sg postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. pkt. lll.2.3 ogloszenia oraz
pkt. 5.1.2 s.i.w.z.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 22 Ustawy w zakresie
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji. Powyzsze narusza interes prawny Odwotujgcego, poniewaz oprotestowane
czynno$ci Zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg udziat Odwotujgcemu w
przedmiotowym postepowaniu. z uwagi na niemozno$¢ przygotowania oferty i tym samym
uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy wnidst o zmiane pkt. lll.2.3 ogloszenia oraz pkt. 5.1.2
s.i.w.z. poprzez zastapienie wymogu wykazania sie dostawami co najmniej 6 sztuk nowych
EZT realizujgcych przewozy kolejowa pasazerskie z predkoscig eksploatacyjng co najmniej
80 km/h wymogiem wykazania sie dostanwami 5 sztuk nowych lub zmodermizowanych EZT
realizujgcych przewozy kolejove pasaZerskie z predkoscig eksploatacyjng co najmniej 80
km/h.

Uzasadniajgc wskazat, iz stawiany warunek udziatu w postepowaniu w postaci wykazania
sie dostawami co najmniej 6 sztuk nowych EZT (pkt. lll.2.3 ogloszenia oraz pkt. 5.1.2)

SIW2Z) narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Warunki, ktére musi spemi¢ kazdy Wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne.
okreslone sg wart. 22 ust. 1 Ustawy. Speinienie tych warunkéw wykonawca powinien
potwierdzi¢ stosownym o$wiadczeniem lub odpowiednimi dokumentami. Zgodnie z art. 22.
ust. 1 Ustawy, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy: m. in. zgodnie
z pkt 2) "posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze
dysponuj, osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia”. Tymczasem Zamawiajgcy
sprecyzowat swoje oczekiwania w tym zakresie poprzez zamieszczenie w ogtoszeniu oraz w
SIWZ wymogow, ktdre sg sprzeczne z Ustawg. Ot6z niedopuszczalnym jest, zdaniem
Odwolujgcego ustalanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie
niezbedng wiedzg i doswiadczeniem wylgcznie poprzez okreslenie wymogu wykazania sie
realizacjg dostaw w sposédb uniemoZliwiajgcy wziecie udziatu w postepowaniu wykonawcy
posiadajgcemu obiektywng mozliwos¢ realizacji zamowienia. Oprotestowany warunek
narusza rowniez przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci zas
wynikajgcy z tej ustawy zakaz utrudniania dostepu do rynku. Odwotujgcy zwrécit uwage na
fakt, iz rynek dostaw EZT w naszym kraju w catosci objety jest zamdwieniami publicznymi.
Jest tak z tego wzgledu, iz zamawiajgcymi sg podmiotu zobowigzane do stosowania ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Brak jest jakichkolwiek transakcji nie objetych wskazang
procedurg. Zatem kazdy producent EZT, aby uzyska¢ do niego dostep, juz na wstepie
zobowigzany jest do posiadania do$wiadczenia w funkcjonowaniu na tymze rynku. Jest to
oczywiscie niemozliwe, skoro poza tym rynkiem zamoéwienia nie sg udzielane.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1. "Zamawajgcy przygotowje i przeprovadza
postepovanie o udzielenie zamdwienia wsposob zapewniajgcy zachowanie uczcinej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow." Sad Najwyzszy w uchwale z 18 wrzes$nia
2002 r. 1 CZP 52/2002 (OSNC 2003/6 poz. 79), odnoszacej sie do obowigzujgcej wowczas
ustawy, ale w tej czesci nadal aktualnej, stwierdzit, ze: "Z przepiséwtych wynikajg dwie
podstaviove zasady prava zamowien publicznych: zasada rownosci (konkurencyjnosci) i
zasada uczcivej konkurencji. Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest
wyeliminovwanie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jakichkolwiek
elementow; ktére miatyby charakter dyskryminacyjny. Mozna uznac, iz postepowanie ma
charakter dyskryminacyjny wowczas, gdy provadzi do wytgczenia okreslonej kategorii
potencjalnych dostancowlub wykonawcowbez uzasadnionej przyczyny." Ponadto,

zakwestionowane przez Wykonawce wymogi zostaly wprost uznane za niedopuszczalne w
orzecznictwie, m. in. w wyroku Zespotu Arbitrow UZP z dnia 24.02.2006r. (UZP/ZO/0-
946/06) stwierdzono, iz "Zamawiajgcy ma prawo do wskazywania konkretnych warunkow
Jakich bedzie wymagat od wykonawcoéwmoggcych brac udziat wpostepowaniu. Jednakze



ustalone warunki nie moga eliminowac z postepowania tych Wykonawcow; ktorzy posiadajg
wystarczajgce doswiadczenie do realizacji zamowienia. lecz nie mogg wykazac sie
zrealizowaniem zadania ustalonego o warto$ci. jakg okresla Zamawiajgcy wspecyfikacji
istotnych warunkowzamaowienia".

Odwotujgey zwrdcit uwage rowniez i na to, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 Ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r.
(Dz. U. 2005 r. Nr 14 poz. 114) "Naruszeniem dyscypliny finanséwpublicznych jest
udzielenie zamdwienia publicznego: 3) ktorego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w
Sposoéb naruszajgcy zasady uczcivej konkurencji”.

Dnia 16 czerwca 2009 roku Zamawiajgcy protest oddalit.

W odpowiedzi na postawione przez Odwotujgcego zarzuty, Zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko, iz Zgdanie udokumentowania doswiadczenia w dostawie nie mniej niz 6 sztuk
nowych EZT realizujgcych kolejowe przewozy pasazerskie z predkoscig eksploatacyjng co
najmniej 80 km/h nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w procesie ubiegania sie o udzielenie niniejszego zaméwienia. Z uwagi na fakt,
ze przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe 14 sztuk nowych EZT, w/w warunek udziatu w
postepowaniu nie jest wygdérowany. Zamawiajgcy nie ograniczyt dopuszczalnego
doswiadczenia wytgcznie do dostaw catkowicie takich samych, jak zamawiane. Wymagania
zostaty sprecyzowane wytgcznie w zakresie wykazania do$wiadczenia co do ilosci EZT (nie
mniej niz 6 pojazdéw) oraz pozgdanej predkosci eksploatacyjnej dla pojazdéw (co najmniej
80 km/h). Wymagania te sg adekwatne do charakteru i wielkosci zamoéwienia.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej okreslenie przez Zamawiajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem szczegotowosci nie jest sprzeczne z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i aktami wykonawczymi. Potwierdzajg te
teze wyroki: zdnia 23 lipca 2008 r. sygn. KIO/UZP 702/08 oraz z dnia 04 lutego 2008 r.
sygn. KIO/UZP 126/07). Tre$¢ wiw wyrokow stanowi, iz Zamawiajgcy ma nie tylko prawo,
ale i obowigzek tak okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu, aby do udziatu dopuscic¢ tylko
takich Wykonawcéw, ktérzy majg doswiadczenie w realizacji zamdwien podobnych do
przedmiotu zamoéwienia. Wymagania Zamawiajgcego muszg by¢ adekwatne do wielkosci i

5

rodzaju przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 13 maja 2008 r. sygn. KIO/UZP 402/08, z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP
434/09, zdnia 18 grudnia 2007 r. sygn. KIO/UZP 1422/07 uznaje sie za warunek
wygorowany taki, ktory okresla gorng granice doswiadczenia zawodowego znacznie powyzej
wartosci szacunkowej zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie ma miejsca,
gdyz Zamawiajgcy uznaje za wystarczajgce wykazanie do$wiadczenia w dostawie tylko 6
sztuk nowych elektrycznych zespotow trakcyjnych przy zamawianej ilosci 14 sztuk nowych
EZT. Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg réwniez wyroki Krajowej lzby Odwotawczej:

z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. KIO/UZP 52/09, z dnia 20 marca 2008 r. sygn. KIO/UZP
204/08 oraz Zespotu Arbitréw z dnia 7 marca 2007 r. sygn. UZP/Z0O/0-207/07
potwierdzajgce, iz Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia oraz warunki
udziatu w postepowaniu w sposdb odpowiadajgcy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, ze
nie wszystkie podmioty dziatajgce w tej branzy mogg wzig¢ udziat w postepowaniu nie
przesgdza o tym, Zze postepowanie narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i dnia 25 czerwca 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujgc zarzuty i Zgdania jak w
protescie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci trescig Ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami
SIWZ, wyjasnieniami do niej, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron na
rozprawie ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym



w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje:
Zamawiajgcy, w Ogtoszeniu o zaméwieniu w sekcji lll pkt 2.3 postawit warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej wskazujgc, iz o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie Wykonawcy,
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ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, tj. posiadajg niezbedna wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia oraz udokumentujg to poprzez wykazanie nalezycie wykonanej dostawy dla
Zamawiajgcych — nie mniej niz 6 sztuk nowych EZT realizujgcych kolejowe przewozy
pasazerskie z predkoscig eksploatacyjna co najmniej 80 km/h.

W celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy zgdat wykazu wykonanych
dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia z podaniem
przedmiotu (typu EZT), ilosci (nie mniej niz 6 szt. nowych EZT realizujgcych kolejowe
przewozy pasazerskie z predkoscig eksploatacyjng, co najmniej 80 km/h), dat wykonania i
odbiorcéw — z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 6 do s.i.w.z. Wykonawca
zobowigzany jest do zatgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie (np. referenciji).

W tym stanie faktycznym, odnoszac sie zarzutéw naruszenia przepiséw art. 7 i art. 22
ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji sktad orzekajgcy uznat powyzsze zarzuty za
bezzasadne.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w rozstrzygnieciu protestu
dotyczace mozliwosci stawiania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry nie musi
gwarantowac udziatu w postepowaniu wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej branzy.
Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo zaréwno Zespotu Arbitréw, Krajowej
Izby Odwotawczej jak i Sgdow Okregowych.

Warunki udziatu w postepowaniu to wtasciwo$ci wykonawcy, ktére musi on posiadac, aby
maoc ubiegac sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Warunki te zostaty zdefiniowane w
ust. 1 art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przygotowujgc postepowanie,
zamawiajgcy musi okresli¢, w jaki sposdb bedzie oceniat, czy wykonawcy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu. Obowigzek ten wynika miedzy innymi z art. 36 ust. 1 pkt5i 6
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia powinien
znalez¢ sie opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow, wykaz oéwiadczenh i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z

przepisow okreslajgcych treS¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, np. przepis art. 41 pkt 7, zgodnie z
ktorym ogtoszenie o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego zawiera opis
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych
warunkow.

W ocenie sktadu orzekajgcego Krajowej lzby Odwotawczej, okres$lenie przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem adekwatnego do
przedmiotu zamoéwienia stopnia szczegdtowosci nie jest sprzeczne, wbrew stanowisku
Odwolujgcego sie z przepisami Prawa zaméwien publicznych. Na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie dokumentow
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane, Zamawiajgcy ma prawo wymagac wykazania sie wykonaniem dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia.
Wymagania Zamawiajgcego muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia — ani zbyt
wysokie, gdyz mogtyby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje



przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze przy planowanych dostawach na poziomie 14 sztuk nowych
elektrycznych zespotdw trakcyjnych wymaog legitymowania sie doswiadczeniem w dostawie
nowych zestawow w ilodci minimum 6 sztuk nie jest, zdaniem Izby wymogiem
wygdrowanym. Jednocze$nie gwarantuje on Zamawiajgcemu, iz uczestnicy postepowania o
udzielenie zamowienia — wykonawcy - zdolni bedg prawidtowo i rzetelnie wykonaé
zamowienie.

Jednakze Izba zwraca uwage na fakt, iz doSwiadczenie w dostarczaniu nowych zespotow
trakcyjnych mogtoby zosta¢ udowodnione nawet przy realizacji dostaw w ilosci 2 — 3 sztuk,
gdyz kwestie bezpieczenstwa, na ktore powoluje sie Zamawiajgcy nie stanowig przestanki do
koniecznosci stawiania wymogu dostawy wiekszej ilosci nowych zespotdw trakcyjnych o
odpowiedniej predkosci eksploatacyjnej. Jak stusznie zwrdcit uwage Odwotujgcy sie wymogi
bezpieczenstwa dotyczace dopuszczenia nowych EZT stanowig pewien etap produkcyjny, po
spetnieniu ktérego wystawiane jest odpowiednie $wiadectwo dopuszczenia czy tez
homologacja, umozliwiajgce bezpieczne korzystanie z przedmiotu zamowienia.

Izba rozpoznaje odwotanie w granicach nim zakreslonych. Fakt zmodyfikowania przez
Odwotujgcego na rozprawie zadania w zakresie nakazania zmiany spornego warunku do
wymogu wykazania sie dostawg nowych EZT wilosci 2 sztuk i wykreslenie stow lub
zZmodernizowanych nie moze wplyngé na zakres sporu, ktéry obowigzana jest rozstrzygng¢
Izba. Tym samym jezeli przyjaé, ze w zakresie ilosci dostarczanych nowych zespotéw

trakcyjnych, koniecznej do spetnienia warunku mozna uznag, ze jest ona mozliwa do
zakceptowania, to w zakresie wykazaniem sie dostawg zmodernizowanych zespotdéw
trakcyjnych zgdania takiego uzna¢ nie mozna. Charakter zamowienia jasno precyzuje, ze
przedmiotem zaméwienia jest dostawa nowych zespotdw trakcyjnych a nie
zmodernizowanych co w odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw pozwala na stawianie
warunku w zakresie tylko dostaw.

Zamawiajgcy dopuszczajgc warunek doswiadczenia w zakresie modernizacji EZT pozbawit
by siebie pewnosci co do doswiadczenia wykonawcow w dostawach nowych zespotow
trakcyjnych, tym samym przedmiotowe zaméwienie mogtoby by¢ zagrozone nieprawidtowa
jego realizacjg. Zamawiajgcy wskazat na wymogi techniczne zamawianych zespotéw, ktére
muszg odpowiadac¢ np. wysokosci peronéw, predkosci na tukach, czy tez muszg mie¢
mozliwos¢ korzystania z dwoch réznych napiec pradu je napedzajgcego. Warunku takiego nie
speinia z cata pewno$cig doswiadczenie uzyskane przy modernizacji zespét trakcyjnych,
zwlaszcza, Ze nie wiadomo jaki zakres modernizacji byt przez wykonawce wykonywany.

Izba zwraca przy tym uwage na obecng sytuacje ekonomiczng i gospodarcza w kraju jak i
na Swiecie, ktérg Zamawiajgcy winien uwzglednié, opracowujgc warunki udziatu w
postepowaniu.

Izba zwraca réwniez uwage na fakt, iz méwigc o warunkach udziatu w postepowaniu
wymaganych od wykonawcéw, ustawodawca uzyt zwrotu ,posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie [...] do wkonania zamowienia” Mozna z tego wywie$¢, ze warunki te
powinny dotyczy¢ potencjatu wykonawcy tylko w zakresie mozliwo$ci zrealizowania przez
niego danego zamowienia. Istotne znaczenie ma tu takze przepis art. 22 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory zakazuje okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Warunki te nie moga wiec dyskryminowac ani preferowac
wykonawcdw. Powyzsze uwarunkowania, zdaniem Izby Zamawiajgcy cze$ciowo uwzglednit.

Podsumowuijac, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 7 oraz art. 22 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do



Sadu Okregowego w Warszawie.

*niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy:
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