Sygn. akt KIO/UZP 750/09

WYROK
z dnia 30 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk - Mazu$
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Jolanta Markowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Netia S.A, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 01-673 Warszawa, ul.
Podlesna 61 protestu z dnia 11 maja 2009 r.,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Netia S.A, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Netia S.A,, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13.

Uzasadnienie

Odwolanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w
trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (sie¢ VAN na IP VAN) w terminie 48 miesiecy od dnia uruchomienia.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu — ustugi - zamieszczone zostato w Dz. Urz. U.E. w dniu 5 maja
2009 r. nr 2009 / S 85-122917 i ogloszenie o wszczeciu postepowania prowadzonego w
trybie dialogu konkurencyjnego, na stronie internetowej zamawiajgcego, w dniu 30 kwietnia
2009 r. (data przekazania ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich).

Odwolujgcy - Netia S.A. z siedzibg w Warszawie wniést w dniu 13 maja 2009 r., pismem z
dnia 11 maja 2009 r., protest na postanowienia zawarte w tresci ogtoszenia.

Protest zostat oddalony w cato$ci, rozstrzygniecie protestu — pismo zamawiajgcego Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie - z dnia 28 maja 2009 r.,
doreczone odwotujgcemu w dniu 29 maja 2009 r.

W odwotaniu wniesionym w dniu 8 czerwca 2009 r. odwotujgcy powtdrzyt zarzuty zawarte w
prote$cie wskazujac na przepisy art. 7 oraz art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w skrocie
Pzp.

Odwotujgcy zadat modyfikaciji ogloszenia w sposdb zapewniajgcy zgodnos¢ ogtoszenia z
Pzp.

Zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu.

1. Zgodnie z treScig ogtoszenia (opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego) wykonawca
zobowigzany jest do uruchomienia tgczy IP VPN w terminie nieprzekraczajgcym trzech
miesiecy od dnia podpisania umowy.

Termin ten, w ocenie odwotujgcego, w sposoéb istotny ogranicza konkurencje, naruszajgc tym
samym art. 7 Pzp.



Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe zamowienie obejmuje podjecie prac instalacyjnych oraz
potrzebe uzyskania wymaganych uzgodnien w ramach 84 lokalizacji wskazanych przez
zZamawiajgcego.

Ponadto, zamawiajgcy w ramach oceny ofert, przyjat jako kryterium - termin uruchomienia
ustug, preferujace tych sposrod dostawcow ustug, ktorzy juz Swiadczg ustugi w wybranych
lokalizacjach (szczegdlnie lokalizacje wymagajgce diuzszego okresu instalacji urzgdzen).
Podane w ogtoszeniu 8 tygodni na uruchomienie ustugi (maksymalna punktacja) jest
terminem, w przypadku niektérych lokalizacji, mozliwym do zaproponowania jedynie przez
obecnego dostawce ustugi w ramach danej lokalizacji.

Termin ten istotnie odbiega od warunkéw rynkowych wykonywania tego typu ustug (przy tak
licznej ilosci lokalizacji). W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie moze powotywac sie na
pilng potrzebe udzielenia zamdwienia, gdyz w takie sytuacji wykonawcy ponosiliby
konsekwencje zbyt p6znego wszczecia postepowania przez zamawiajgcego.

Opisane dziatanie zamawiajgcego, poprzez wykluczenie swobodnej konkurencji, uniemozliwi
zamawiajgcemu obnizenie kosztow zamawianej ustugi.

W ocenie Odwolujacego, terminem umozliwiajgcym zachowanie uczciwej konkurenciji jest
termin co najmniej czteromiesieczny. Odwolujgcy zgda tym samym zaréwno wydtuzenia
terminu rozpoczecia realizacji ustugi, jak i odpowiedniej modyfikacji kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do terminu realizacji ustugi (zmiana terminéw oraz wagi tego kryterium).

Il. Zgodnie z trescig ogtoszenia (opis potrzeb i wymagan) Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢
zbudowania fgczy dostepowych z wykorzystaniem:

* zasobow publicznej sieci Internet,

* tgczy satelitarnych,

* lgczy radiowych dziatajagcych w pasmie niekoncesjonowanym,

* tgczy radiowych typu punkt -wielopunkt,

« technologii [IEEE 801.11 (Wi-Fi).

Zamawiajgcy dokonat tego wylgczenia, zgodnie z przedstawiong informacjg, ze wzgledu na
wymagania w zakresie bezpieczenstwa oraz potrzebe uniezaleznienia transmisji WAN od
warunkéw pogodowych. Takie dziatanie zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, narusza
art. 29 Pzp, gdyz wyklucza zastosowanie dostepnych technologii stanowigcych rzeczywistg
alternatywe wobec obecnie stosowanych przez zamawiajgcego rozwigzan.

tacze radiowe charakteryzuje sie poréwnywalng bezawaryjno$cig oraz bezpieczenstwem
Swiadczenia ustug. Zdaniem odwolujgcego, akceptacja tylko jednego rodzaju technologii, jest
faktycznym ograniczeniem konkurencji i nie znajduje technologicznego uzasadnienia.
Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy ma mozliwo$¢ opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie
ze swoimi oczekiwaniami, ale nie moze w sposéb arbitralny, nieuzasadniony swoimi
potrzebami dokonywac¢ wytgczenia, dopuszczalnych z technologicznego punktu widzenia,
niektorych sposoboéw realizacji ustugi. Alternatywne rozwigzania mogtyby oznacza¢ dla
zamawiajgcego realne obnizenie kosztéw Swiadczenia ustugi. Art. 29 ust. 3 Pzp nakazuje
dopuéci¢ wszelkie rbwnowazne rozwigzania technologiczne celem zapewnienia uczciwej
konkurencji. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, iz tylko okre$lony sposdb
realizacji zamdwienia umozliwia mu realizacje celu zatozonego w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienie publicznego.

Istotng okoliczno$cig jest takze to, iz wybor obecnie stosowanej technologii oznacza kolejng
preferencje dotychczasowego ustugodawcy (w wybranych lokalizacjach). Zamawiajgcy moze
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oczekiwa¢ pozyskania przedmiotu zamowienia w najlepszej dostepnej technologii, ale nie
moze tego robi¢ w taki sposob, iz narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow. Tym
samym decydujgc sie na konkretng technologie, zamawiajgcy powinien, przy opisie
przedmiotu zamowienia, wskaza¢ rozwigzania rbwnowazne.

Zamawiajgcy powinien poda¢, jakie wymagania stawia w zakresie bezpieczenstwa oraz w
zakresie uniezaleznienia sie od warunkow pogodowych w ramach $wiadczonej ustugi,
zamiast dokonywac¢ wytgczenia konkretnych rozwigzan technologicznych. Jezeli w
niektérych z wybranych lokalizacji umieszczone sg urzadzenia zamawiajgcego dziatajagce w
technologii radiowej (radary meteorologiczne), tworzace w ocenie zamawiajgcego, ryzyko



istnienia zakiocen, ktéremu odwotujgcy przeczy, zamawiajgcy mégt wskazaé takie lokalizacje
wraz z ograniczeniem w tych miejscach mozliwo$ci $wiadczenia ustugi, jedynie w oparciu o
technologie kablowe. Wytgczanie dotyczgce wszystkich lokalizacji, co do zasady, nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia.

Przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne w zaden sposéb nie réznicujg technologii
Swiadczenia ustugi. Zobowigzujg jedynie operatora telekomunikacyjnego do utrzymania
ustugi o okre$lonej jakosci. Dla odbiorcy koricowego nie powinno mie¢ znaczenia w jaki
dostepny na rynku sposéb ustuga jest realizowana. Zamawiajacy ponadto btednie podnosi
teze o wadliwosci technologii radiowej na podstawie wtasnych doSwiadczeh zwigzanych z
dziataniem radaréw meteorologicznych, gdyz rozwazania te dotyczg nieporéwnywalnych
technologii.

Zamawiajacy okresla wymogi, jakim ma odpowiada¢ efekt prawidtowego wykonania ustugi,
natomiast ustalenie sposobu i srodkéw niezbednych dla jej zrealizowania nalezy do
przysztego wykonawcy, gdyz czynniki te majg wptyw na przebieg i koszty wykonania ustugi.
Odwolujgcy zgdat modyfikaciji ogtoszenia w tym zakresie poprzez dopuszczenie takze
technologii radiowego przesytu.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

W uzasadnieniu podat, ze wniesiony protest wobec tre$ci ogtoszenia 0 zamowieniu,
zarzucajgcy zamawiajgcemu naruszenie art. 7 Pzp (zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw) oraz 29 Pzp (opis przedmiotu zamaowienia, utrudniajgcy
uczciwg konkurencje), w tym:

- wymogu uruchomienia fgczy w terminie trzech miesiecy od dnia podpisania umowy, przy
maksymalnej punktaciji deklarowanego 8-tygodniowego terminu uruchomienia ustugi

oraz

- nieuzasadnionego dopuszczenia tylko dotychczasowej technologii realizacji zamowienia,
co, zdaniem protestujgcego, preferuje dotychczasowego wykonawce ustugi oraz zadajacy
modyfikacji w zakresie:

- terminu uruchomienia ustugi - na co najmniej 4-miesieczny,

- kryterium oceny ofert stosownie do modyfikacji ww. terminu (zmiany terminu i wagi tego
kryterium),

- wskazania rozwigzan rownowaznych przy opisie zamowienia,

- przy opisie przedmiotu zamowienia - zamiast wylgczenia konkretnych rozwigzan
technologicznych - postawienia wymagan w zakresie bezpieczenstwa oraz w zakresie
uniezaleznienia sie od warunkéw pogodowych w ramach $wiadczonej ustugi, nie zastuguje
na uwzglednienie.

1. W kwestii terminu uruchomienia ustugi, a co za tym idzie - wagi terminu jako kryterium
oceny ofert, zamawiajgcy stwierdzit, ze okreslenie przedmiotu zamoéwienia, w tym
oprotestowanego terminu uruchomienia ustugi, jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego i to w
gestii zamawiajgcego lezy ustalenie wszystkich cech, funkcji, parametréw i innych wymogow
zamowienia. Oprotestowany wymag jest Scisle zwigzany z charakterem przedmiotu
zaméwienia i odpowiada indywidualnym potrzebom zamawiajgcego, ktére to potrzeby nie
moga by¢ uzaleznione od warunkéw mikroekonomicznych konkretnego wykonawcy.
Zamawiajgcy podniost, Zze protestujgcy wskazat jedynie na wtasne mozliwosci uruchomienia
ustugi, ktére oszacowat na 4 miesigce. Natomiast nie wynika z tego, ze jest to termin
obiektywny i minimalny dla kazdego z wykonawcoéw. Fakt, ze protestujgcy nie ma
subiektywnych mozliwosci uruchomienia ustugi w zgdanym terminie, nie $wiadczy o
dyskryminowaniu go na rynku, czy tez o naruszeniu przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji przy konstruowaniu tego wymogu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z jego statutem, ustawodawca natozyt obowigzek:
"monitorowania, prognozowania oraz wczesnego ostrzegania przed zjawiskami i
katastrofami naturalnymi, wystepujgcymi w atmosferze i hydrosferze, stwarzajgcymi
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia i zycia ludzi i ich mienia...".
Dodatkowo utrzymanie niezawodnych systemow synoptycznych wymuszajg na Instytucie
przepisy art. 103, 104 i 111 ustawy Prawo wodne z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. i
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 sierpnia 2007 r. dotyczacego ostrzezen
meteorologicznych.



Zamawiajacy podkresélit, Ze wyznaczenie 3 miesiecznego terminu wykonania zamdwienia jest
Swiadomym wyborem zamawiajgcego dla zapewnienia petnej ostony hydrologiczno-
meteorologicznej kraju w ramach Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej.

Okres migracji (przechodzenia) na nowy system transmisji danych moze spowodowac
ostabienie zdolnosci Instytutu do wykonywania zadan statutowych, stad konieczno$¢
minimalizacji wystapienia zagrozen z tym zwigzanych, co za tym idzie uruchomienia poza
okres absolutnie konieczny.

Wymagany termin uruchomienia jest kompromisem pomiedzy zdolnosciami wykonawczymi
operatorow telekomunikacyjnych, a ryzykiem niedopetnienia przez Instytut wymagan
dotyczacych ciggtosci transmisji danych, ktéra ma bezposrednie przefozenie na
bezpieczenstwo w ruchu lotniczym, komunikacji lgdowej i wodne;.

Okreslajgc termin uruchomienia sieci WAN, zamawiajgcy opierat sie na wiedzy dotyczacej
rynku telekomunikacyjnego w Polsce, na ktérym obecnie dziata co najmniej kilku operatorow
telekomunikacyjnych, posiadajgcych wystarczajgce doSwiadczenie i odpowiednie zasoby do
realizacji przedsiewziecia w wyznaczonym czasie. Posrednim potwierdzeniem tego
zalozenia jest brak oprotestowania terminu przez innych potencjalnych wykonawcow.
Ponadto, zamawiajgcy podnidst, ze w ogtoszeniu o dialogu konkurencyjnym dopuscit
mozliwos¢ zestawienia taczy tymczasowych w celu szybszej realizacji ustugi.

Nie ma takze uzasadnienia, w ocenie zamawiajgcego, zarzut preferowania obecnego
wykonawcy ustugi, ktére aktualnie sg Swiadczone jako ustugi telekomunikacyjne o innej
technologii niz opisane w przedmiotowym zamowieniu. Wykonawcami ustug jest pieciu
réznych operatorow telekomunikacyjnych, a ilosciowy zakres ustug (liczba lokalizaciji) jest
znacznie mniejszy od wymaganego w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy skonstruowat kryteria oceny ofert zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 Pzp, w taki
sposob, aby najkorzystniejsza oferta stanowita optymalng propozycje realizacji zamowienia.
W zwigzku z tym, réwniez zgdanie modyfikaciji kryteribw oceny ofert, nie zastuguje, w ocenie
zamawiajgcego, na uwzglednienie.

2. W kwestii dopuszczenia tylko dotychczasowej technologii realizacji zamowienia,
zamawiajgcy podat.

Ustalenie niezbednych cech, wymogdw, dotyczgcych przedmiotu zamdéwienia, lezy w gestii
zamawiajgcego. Zamawiajacy okre$la je, majgc na uwadze wtasne potrzeby, koniecznos¢
zapewnienia bezpiecznej realizacji zadan statutowych, w tym przypadku przedmiotowego
zamowienia, majgc na uwadze interes publiczny.

Okres$lenie przez Zamawiajgcego wymogow realizaciji ustugi wedtug zgdan protestujgcego
bytoby obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia zadania, jakim jest zapewnienie tgcznosci
na wymaganym poziomie, wynikajgcym ze specyfiki dziatan statutowych zamawiajacego.
tgcza w technologii radiowej, ze wzgledu na zastosowane medium transmisyjne i
Srodowisko, w jakim pracujg, posiadajg cechy wyraznie odrézniajgce je od wtasciwosci fgczy
kablowych (miedzianych czy Swiattowodowych). Najwazniejsze dla zamawiajgcego s trzy
aspekty wynikajgce z ich uzycia do transmisji danych w sieci WAN: bezpieczenstwo
transmisji, niezawodno$¢ przesytu danych, wptyw dziatania tacza na otoczenie.
Niezawodnos$¢ przesytu danych determinuje osrodek, w ktérym nastepuje propagacija fal
radiowych (atmosfera ziemska) i czynniki powodujgce jego niestabilno$¢ w czasie (zjawiska
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atmosferyczne takie jak wilgotnos¢, opady, wytadowania burzowe). Intensywne opady
deszczu i $niegu powodujg zaniki sygnatu radiowego i zaktdcenia oraz przerwy w przesyle
danych.

Negatywna ocena technologii radiowej- dla potrzeb transmisji danych wynika z doswiadczen
Instytutu z zastosowania tych fgczy do odbioru danych z Radaréw Meteorologicznych. kacza
radiowe silnie oddziatywajg na otoczenie poprzez tworzenie silnego tta radiowego,
interferencje fal radiowych w urzgdzeniach elektronicznych czy tez powstawanie wielu
harmonicznych zaktécajgcych ich normalng prace. Wystepowanie tych zjawisk jest widoczne
przede wszystkim w dziataniu czutych i podatnych na zaktécenia urzgdzen pomiarowych i
rejestrujgcych stosowanych przez zamawiajgcego. Nastepstwem tego jest brak pomiarow
lub btedne, zafatszowane wyniki, ktére sg nastepnie bazg do tworzenia prognoz i ostrzezen



meteorologicznych. W niektérych specjalistycznych systemach pomiarowych takich jak radar
meteorologiczny, utrata niewielkiej porcji danych na tgczach transmisyjnych (np. przez
zaktécenia) powoduje bezpowrotng strate catego cyklu pomiarowego. Wysokie wymagania
stawiane przez IMGW systemom teletransmisyjnym wynikajg takze z tego, ze Polska,
podobnie jak wszystkie panstwa cztonkowskie Swiatowej Organizaciji Meteorologicznej
(WMO) ma obowigzek przesytania reprezentatywnych i kompletnych danych pomiarowych
do globalnego systemu danych meteorologicznych, na ktérym bazujg wszystkie systemy
ostrzegania przed kleskami zywiotowymi. Ogélno$wiatowy system telekomunikacyjny (GTS)
stosowany do przesytania danych meteorologicznych zbudowany jest na fgczach IP VPN, a
dane przesytane sg wedlug wyznaczonych formatéw, protokétow i standardéw
teletransmisyjnych. W zwigzku z tymi wymaganiami, optymalnym wyborem dla zaspokojenia
potrzeb IMGW, sg tgcza kablowe - zamawiajgcy dopuszcza stosowanie fgczy radiowych w
konfiguracji punkt-punkt (radiolinia), jako facza tymczasowe.

Zamawiajacy stwierdzit, ze facza ADSL, w oparciu o zasoby publicznej sieci Internet, nie sg
rownowazne z dedykowanymi tgczami ISDN ze wzgledu na co najmniej dwa aspekty
funkcjonalne, inne dla obu $rodowisk teletransmisyjnych - bezpieczenstwo transmisji i
opodznienia przesytu danych. Publiczna sie¢ — Internet - posiada wspéine zasoby
transmisyjna dla wszystkich uzytkownikéw i nikt nie odpowiada za zarzgdzanie, nie
kontroluje i nie nadzoruje mechanizmow bezpieczehnstwa. Podobnie jest w przypadku
opOznien w transmisji danych - nie mozna okresli¢ ich statej warto$ci (brak efektywnych
mechanizméw QoS). Przeciwnie, dla tagczy w sieci ISDN uzytkownik otrzymuje dedykowane
dla niego tacze cyfrowe w komutowanej sieci publicznej, za ktérego parametry i
bezpieczenstwo odpowiada koncesjonowany operator telekomunikacyjny. Wielko$é
opoznien jest okreslona, jakos¢ gwarantowana przez standard EURO ISON. Podobnie jest z
wymaganiami QoS dla cyfrowej transmis;ji gtosu i danych.

Zdaniem zamawiajgcego, zasada rownej konkurencji nie moze by¢ pojmowana w sposob
absolutny.

Krajowa Izba Odwolawcza, na podstawie dowodéw zawartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez zamawiajacego oraz
wyjasnien stron, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujacy legitymuije sie posiadaniem interesu prawnego, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
jako niezbednej przestanki wniesienia odwotania. Postepowanie prowadzone jest w trybie
dialogu konkurencyjnego. Odwotujacy ztozyt skutecznie wniosek o dopuszczenie do dialogu
konkurencyjnego. W czasie dialogu, zamawiajgcy moze przed zaproszeniem do skladania
ofert dokona¢ zmiany wymagan bedacych przedmiotem dialogu, a wiec takze zastosowania
odpowiednich technologii przy wykonywaniu zamoéwienia. Nie zamieszcza tylko w tym
przypadku w siwz, przekazywanej wraz z zaproszeniem do skitadania ofert, zakresu
opisanego w art. 36. ust. 1 pkt 5i6 Pzp. tj. opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz wykazu o$wiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zatem, odwotujgcy mogt wnies¢ protest, a nastepnie odwotanie, w
ktérych podwazyt tres¢ ogtoszenia, mimo potencjalnej mozliwosci zmiany tej tresci.

W ocenie KIO, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ogtoszeniu zamieszczonym na stronie internetowej, zamawiajgcy podat w czesci
oznaczonej Il pt. ,Opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego”, ze opis stanowi zatgcznik nr 1
do ogtoszenia. W zatgczniku nr 1 w tytule oznaczonym 1 pn. ,Architektura oraz tgcza
dostepowe sieci VAN, w pkt 2 podat, ze wszystkie tgcza IP VPN wykonawca uruchomi w
terminie nie przekraczajagcym 3 miesiecy od dnia podpisania umowy. W tabeli 3 pt. ,Lista
lokalizacji — wymagania dotyczace sieci VAN’, zamawiajgcy okreslit kategorie dla 84
lokalizacji, podajgc oznakowania od ,0” do ,,5”. Piatg kategorie przypisat radarom
meteorologicznym wyszczegdlnionym w liscie lokalizacji w pozycjach od 78 do 84. W pkt
10 podat, ze w lokalizacjach nalezacych do kategorii 5, tagcza dostepowe zostang wykonane
w technologii zaproponowanej przez wykonawce, przy czym od routera CE do sieci
szkieletowej operatora powinny zosta¢ poprowadzone dwa niezalezne tgcza. Dodatkowo,
tacza nie mogg powodowac zaktdcenh radardw meteorologicznych stosowanych przez



zamawiajacego. Specyfikacja radaréw zostata przedstawiona w Tabeli 1, w ktdrej podano:
typ radaru, parametry, lokalizacje. W pkt 11 nastepujacym po tabeli, zamawiajgcy zamie$cit
kwestionowany przez odwotujgcego punkt ogtoszenia, o treci: ,Ze wzgledu na wymagania
w zakresie bezpieczenstwa oraz potrzebe uniezaleznienia transmisji WAN od warunkow

pogodowych, zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ zbudowania fgczy dostepowych

z wykorzystaniem:

* zasobow publicznej sieci Internet,

* lgczy satelitarnych,

* lgczy radiowych dziatajagcych w pasmie niekoncesjonowanym,

* lgczy radiowych typu punkt -wielopunkt,

» technologii [IEEE 801.11 (Wi-Fi)”".

W pkt 17 Zamawiajacy okreslit, ze ,Preferowanym medium dla taczy dostepowych sg kable
Swiatlowodowe lub miedziane”. Natomiast w pkt 18 podat, ze ,Operator moze zestawié¢
tymczasowe fgcza oparte na dostepie radiowym punkt-punkt w pasmie koncesjonowanym
w celu realizacji zamowienia w zadeklarowanym terminie, ktdre p6zniej — w terminie do 3
miesiecy ma obowigzek zastgpi¢ tgczem docelowym”.

Z powyzszych postanowien jednoznacznie wynika, ze jako termin uruchomienia ustugi
zamawiajacy okreslit okres nie przekraczajgcy 3 miesiecy od dnia podpisania umowy,
przyjmujgc termin uruchomienia ustug, jako jedno z kryteribw oceny ofert o znaczeniu 8%,
stanowigce podstawe przyznania od 25 pkt za termin do 8 tygodni do O pkt za termin do 3
miesiecy. Natomiast wykluczenie mozliwo$sci zbudowania taczy z wykorzystaniem
zakwestionowanych przez odwolujgcego tylko tgczy radiowych, dotyczy wytgcznie fgczy
dostepowych w lokalizacjach nalezgcych do kategorii 5, a wiec wykazanych w pozycjach od
78 do 84 listy lokalizaciji.

W kontek$cie powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zgodnie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, zarzut zaréwno pierwszy, dotyczgcy terminu realizacji ustugi, jak i drugi,
dotyczacy wyboru technologii, odnosi sie wylgcznie do 7 radaréw meteorologicznych,
podanych w zestawieniu lokalizacji w pozycjach od 78 do 84.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone w o$wiadczeniu ztozonym
do protokotu rozprawy, ze w pozostatych lokalizacjach, tj. w pozycjach od 1 do 77 listy
lokalizacyjnej, zamawiajgcy dopuszcza inng technologie, bowiem zgodnie z pkt 11
zatgcznika nr 1 do ogloszenia, nie zostata wykluczona technologia bezprzewodowa taczy
radiowych typu punk-punkt w pasmie koncesjonowanym.

Odwotujgcy mogiby uczestniczyé w Swiadczeniu ustugi, z wykorzystaniem tgczy radiowych,
w fgczach typu punkt—punkt w lokalizacjach wymienionych w pozycjach od 1 do 77.

Koszt przytaczy do 7 punktow radarowych, jak oswiadczyt zamawiajgcy, bedzie wynosi¢
zaledwie okoto 10% kosztu zwigzanego z realizacjg catego zadania.

Sktad orzekajgcy wziat pod uwage takze, ze postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu
konkurencyjnego i zgodnie z art. 60 c ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajacy opisat swoje potrzeby

i wymagania w sposob, ktéry umozliwia wykonawcom przygotowanie sie do udziatu

w dialogu. Przy czym odwolujgcy nie zakwestionowat warunkéw podmiotowych udziatu

w postepowaniu, ktore przesgdzajg o uczestniczeniu w postepowaniu, po czym ztozyt w dniu
29.05.2009 r. wniosek o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego.

W czesci IV ogtoszenia pt. ,,Zasady kwalifikacji wykonawcow” w pkt 2 lit.a zamawiajgcy
okreslit, ze wykonawca ma przedstawic, potwierdzony referencjami wykaz ustug IP VPN.

W szczegolnosci podkreslenia wymaga fakt, ze warunek brzmiat, ze kazda z ustug powinna
obejmowac wdrozenie i utrzymanie sieci IP VPN w minimum 85 lokalizacjach, przy czym
ustuga powinna by¢ $wiadczona przez okres ciggty co najmniej 12 miesiecy, a roczna
warto§¢ umowy powinna wynosi¢ co najmniej 3 min PLN.

W opisie tym nie ma wskazania tgczy radiowych. Zatem, odwotujgcy sktadajgc przyjety przez
zamawiajgcego i zakwalifikowany do dalszego etapu postepowania, wniosek o dopuszczenie
do dialogu konkurencyjnego, potwierdzit, Zze dotychczas zbudowat {gcza dostepowe

z wykorzystaniem innych tgczy, niz radiowe, w minimum 85 lokalizacjach.

Odwolujgcy nie wykazat na czym polega utrudnienie w okresleniu 3 miesiecznego terminu



uruchomienia tgczy, skoro, jak wyjasnit w toku rozprawy, termin o ktory wniost w odwotaniu —
4 miesigce — rowniez nie jest wystarczajgcy do wykonania ustugi.

W ocenie KIO, nie doszto poprzez opisane przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci przez
wykluczenie niektérych technologii w budowaniu tgczy, a takze okreslenie poprzez terminu
uruchomienia tgczy (czterech wykonawcow, w tym odwotujgcy, ztozyto zakwalifikowane do
dalszego etapu wnioski) do naruszenia podanych w odwotaniu przepiséw art. 7 i art. 29 Pzp.
Nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy dokonat catkowitego wykluczenia technologii radiowej tylko
w odniesieniu do 7 z 84 lokalizacji, kierujac sie uzasadnionymi potrzebami oraz interesem
publicznym, z uwagi na wymaog zapewnienia petnej ostony hydrologiczno-meteorologicznej w
ramach Panstwowej Stuzby Hydrologiczno - Meteorologiczne;.

Doda¢ nalezy takze, ze pkt 18 zatgcznika nr 1 okre$la, ze operator moze zestawic
tymczasowo tgcza oparte na dostepie radiowym punkt—punkt w pasmie koncesjonowanym,
jest to rozwigzanie dopuszczone przez zamawiajgcego jako wylacznie czasowe, ale
powoduje wydtuzenie terminu uruchomienia faczy w zakresie lokalizacji zwigzanych

z radarami meteorologicznymi.

Biorac pod uwage powyzsze, KIO orzekta na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

10

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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