Sygn. akt KIO/UZP 459/09

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Jankowska
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kar-
tograficzne GEOMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zwierzyniecka 10,
60-813 Poznan oraz EUROSYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

przy udziale MGGP Spétka Akcyjna, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.

Zwierzyniecka 10, 60-813 Poznan oraz EUROSYSTEM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzow i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieset siedemdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Wielkopolskie
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zwierzyniecka 10, 60-813 Poznan
oraz EUROSYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Armii
Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia oraz dojazdu na posiedzenie petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Wielkopolskie
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zwierzyniecka 10, 60-813 Poznan
oraz EUROSYSTEM Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Armii
Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
realizacje kontroli na miejscu metodg inspekcji terenowej i metodg FOTO na terenie 16



wojewodztw.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej
dalej ustawg — Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 2009/S 13-018488 w dniu 21 stycznia 2009 roku.

W dniu 20 marca 2009 roku Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z o0.0., Wielkopolskie
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Sp. z 0.0., 41-506 w Chorzowie, ul.
Armii Krajowej 9A, zwane dalej Odwolujgcym sie, ztozyto protest wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

- nie wykluczeniu wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie z udziatu w postepowaniu,
- dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
- zaproszeniu wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie do ztozenia oferty w
postepowaniu

lub ewentualnie polegajacych takze na:

- nie wezwaniu wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie do zfozenia niezbednych
oswiadczen, dokumentdw i wyjasnien.

Odwotujgcy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ustawy — Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
w sposodb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy — Pzp
poprzez jego btedng interpretacje w nastepstwie przyjecia, iz wykonawca MGGP S.A.
z siedzibg w Tarnowie spetnia warunki udziatu w postepowaniu i tym samym poprzez
nie wykluczenie przez Zamawiajgcego ww. Wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

3) art. 51 ustawy — Pzp poprzez zaproszenie do ztozenia oferty wykonawce MGGP S.A.
z siedzibg w Tarnowie, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i tym
samym podlegajgcego wykluczeniu

lub ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu
przedstawionego w pkt 2 powyzej, oprécz wskazanego powyzej naruszenia art. 7 ustawy —
Pzp i art. 51 ustawy — Pzp, Odwolujgcy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy — Pzp poprzez niewezwanie wykonawcy MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie do ztozenia niezbednych o$wiadczen, dokumentdw i wyjasnien

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp poprzez jego btedng wyktadnie w nastepstwie
przyjecia, ze wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie ztozyt oswiadczenia o
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie tych warunkdéw i tym samym poprzez nie wykluczenie przez
Zamawiajgcego ww. wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy sie wnidst o uwzglednienie protestu w cato$ci poprzez
powtorzenie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie wnioskow
wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wraz z zatgcznikami i przyjecie, ze warunek wymagany przez Zamawiajgcego
(dysponowanie przez wykonawcow 22 osobami z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym w
zakresie geodezji i kartografii, z ktérych 6 posiada uprawnienia zawodowe w zakresie, o
ktérym mowa w art. 43 pkt 1, 2 lub 5 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne nie zostat
spetniony, z§ wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie podlega wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania i tym samym nie dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy sie podnidst, ze posiada interes prawny w ztozeniu przedmiotowego
protestu. Wskazat miedzy innymi na wyrok Zespotu Arbitrow z 31 marca 2003 roku
UZP/Z0/0-337/03, z ktérego wynika, iz czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
bezprawnym zakwalifikowaniu do drugiego etapu przetargu dwustopniowego jednego czy
wszystkich oferentéw narusza jego interes prawny wtym znaczeniu, Zze gdyby tej czynnosci
nie byto, to moégtby on uzyskac przedmiotowe zamowienie.



Odwotlujgcy sig oswiadczyt, iz o czynnosciach Zamawiajgcego, na ktore ziozyt
protest, powzigt wiadomos¢ w dniu 17 marca 2009 roku, poniewaz dopiero w tym dniu miat
mozliwos¢ zapoznania sie ze ztozonymi przez innych wykonawcow wnioskami o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy sie podnidst, ze zgodnie z trescig ogloszenia o zamoéwieniu wykonawcy
zobowigzani byli do dysponowania 22 osobami z wyksztatceniem Srednim lub wyzszym w

zakresie geodezji i kartografii, z ktérych 6 posiada uprawnienia zawodowe w zakresie, o
ktéorym mowa w art. 43 pkt 1, 2 lub 5 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej:
ustawa).

W ocenie Odwolujgcego sie, aby spetnione zostato wymaganie okreslone w
ogtoszeniu o zaméwieniu, a dotyczace uprawnien zawodowych, konieczne jest tgczne
spetienie nastepujgcych warunkéw: posiadanie uprawnien zawodowych w zakresie
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych
(art. 43 pkt 1 ustawy) i jednoczes$nie posiadanie uprawnien w zakresie rozgraniczania i
podziatu nieruchomosci (gruntdéw) oraz sporzgdzania dokumentaciji do celéw prawnyh (art.
43 pkt 2 ustawy)
lub
w zakresie geodezyjnego urzgdzania terenow rolnych i leSnych (art. 43 pkt 5 ustawy).

O koniecznosci tacznego spetnienia przez wykonawcdw warunkéw okreslonych w art.
43 pkt | i 2 ustawy przesgdza zdaniem Odwotujgcego sie, oprécz merytorycznej oceny
niezbednych kwalifikacji do wykonywania przedmiotu zamdwienia oraz odmiennosci
postanowien SIWZ z ubiegtego roku, przede wszystkim uzycie przez Zamawiajgcego
przecinka pomiedzy wskazanymi kwalifikacjami (art. 43 pkt 1, 2 lub"), ktérych posiadania
Zamawiajgcy wymaga (celem potwierdzenia warunkéw uczestniczenia w postepowaniu).
Zgodnie z brzmieniem ogtoszenia 0 zamowieniu z 2009 roku konieczne jest spetnienie przez
osoby, ktérymi dysponuje wykonawca przy realizacji zamdwienia, wymagania posiadania
uprawnien zawodowych w zakresie okreslonym z art. 43 pkt 1 ustawy oraz uprawnien w
zakresie okreslonym w art. 43 pkt 2 ustawy lub spetnienia wymagan w zakresie art. 43 pkt 5
ustawy. Z uwagi ha powyzsze nalezy wskazac, iz nie spetniajg wymagan okreslonych w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu osoby, ktére posiadajg uprawnienia tylko w jednym z zakresow
okreslonych w art. 43 pkt 1 ustawy czy tez w art. 43 pkt 2 ustawy.

t3czne spetnienie warunkéw posiadania uprawnien w zakresie z art. 43 pkt 1 i pkt 2
ustawy wynika z tego, iz pomiedzy tymi dwoma zdaniami zostat uzyty funktor koniunkcji.
Zgodnie z pogladami przyjetymi w doktrynie, spdjnikami koniunkciji sg gtéwnie wyrazenia
soraz’, lecz’, ,atakze", ,i”, natomiast w tekstach odpowiednikiem koniunkciji jest przecinek
(Logika dla prawnikéw, red. Andrzej Malinowski, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2002, s. 97). Koniunkcja nazywana jest zwigzkiem wspotprawdziwosci dwoch
zdan, bowiem zdanie potgczone za pomocg funktora koniunkciji jest tylko wtedy prawdziwe —
a zatem tylko wtedy spetnione zostajg wymagania w zakresie uprawnien osob realizujgcych
zamowienie — gdy obydwa zakresy potgczone funktorem koniunkcji sg prawdziwe, a zatem,
gdy posiadane sg obie kategorie uprawnien. Ponadto dla analizy wtasciwosci logicznej
wypowiedzi bedacej zdaniem ztozonym potgczonym za pomocg takiego funktora koniunkcji

nie ma znaczenia, czy pomiedzy potgczonymi funktorem zdaniami wystepuije jakikolwiek
zwigzek logiczny, jednakze w mowie potocznej zazwyczaj wigzg sie ze sobg za pomoca tego
funktora zdania powigzane tresciowo.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w ogtoszeniu o zamowieniu z 2008 roku do
warunkéw koniecznych umozliwiajgcych realizacje zamdwienia zgodnie z jego treScig
nalezato dysponowanie przez wykonawce osobami wykonujgcymi zamoéwienie, ktore
posiadajg stosowne kwalifikacje i uprawnienia. Zgodnie z tre$cig powyzszego ogtoszenia
ws$rod wymagan postawionych tym osobom, w odniesieniu do oSmiu oséb postawiony byt
warunek posiadania uprawnien zawodowych w zakresie, o ktbrym mowa w art. 43 pkt 1 lub 2
lub 5" ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zatem
konieczne bylo posiadanie uprawnien w zakresie geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-
wysoko$ciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych lub w zakresie rozgraniczania i
podziatu nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzgdzania dokumentacji do celéw prawnych lub w



zakresie geodezyjnego urzgdzania terendw rolnych i leSnych.

Postuzenie sie w ogtoszeniu o zamowieniu wyrazem "lub", wskazuje na zastosowanie
alternatywy tgcznej (nieroztacznej). Sposob interpretacii uzytego spojnika oddzielajgcego
poszczegdbine zakresy wymagan, potwierdzony zostat w licznym orzecznictwie. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt., lll CZP 31/08, Sad wskazat, iz
spojnik "lub" oznacza alternatywe faczng (nieroztgczng) i stanowi przeciwienstwo wyrazu
"albo", wiasciwego dla alternatywy rozigcznej (takze wyrok SN z 17 marca 2006 r., | CSK 8
I/OS). Do podobnych wnioskéw doszedt Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Il UZP 10/06, ktéry podkreslit, iz spojnik ,lub”
wyraza "alternatywe tgczng, czyli dopuszcza mozliwos¢ wspodlwystepowania sytuacji
komunikowanych przez zdanie tgczone tym spdjnikiem", a zatem mozliwe jest spetnienie
warunkéw wynikajgcych z jednego lub kilku a takze z wszystkich zdan oddzielonych
spojnikiem" lub". Natomiast z odmienng sytuacjg mozna by byto mie¢ do czynienia, gdyby"
dwa sktadniki zdania byly potgczone spdjnikiem "albo" oznaczajacym alternatywe roztgczng,
czyli odnoszaca sie do mozliwosci wykluczajgcych sie". Zgodnie z zasadami rzgdzgcymi
logika, alternatywg nieroztgczng (zwykla, faczna), jest to zdanie ztozone, ktére jest
zbudowane przy pomocy funktora alternatywy nieroztgcznej, do oznaczenia, ktérego uzywa
sie stowa" lub". Warunkiem prawdziwosci alternatywy tacznej (nieroztgcznej) jest
prawdziwos¢ choéby jednego argumentu zdaniowego. Natomiast warunkiem koniecznym dla
falszywosci alternatywy zwyktej jest fatlszywos¢ obu zdan sktadowych.

Zatem warunkiem wystarczajgcym przy alternatywie nieroztacznej (tgcznej) jest
prawdziwos¢ — istnienie chociazby jednego zdania — w tym przypadku uzycia takiej
alternatywy w zakresie formutowania wymagan dotyczgcych oséb zdolnych do wykonywania
zamoOwienia, spetnienie tych wymagan nastgpi w przypadku posiadania uprawnien w

zakresie jednej z wymienionych w tym przepisie dziedzin. Przy czym nie jest konieczne
spetnienie wszystkich warunkéw z innych zdarn rozdzielonych wyrazem "lub". Zgodnie z
pogladem przyjetym w doktrynie w przypadku potgczenia znakiem alternatywy nieroztgcznej
kilku zdan, dla "prawdziwosci catego zdania, a zatem dla spetnienia wymagan w zakresie
uprawnien 0sob wykonujgcych zamoéwienie wystarcza prawdziwos¢ przynajmniej jednego
zdania sktadowego (Logika praktyczna, Zygmunt Ziembinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, str. 79). Zatem przenoszac powyzsze rozwazania i reguly logiki na kanwe
ogtoszenia o zamodwieniu z 2008 roku, w zakresie posiadania przez osiem os6b uprawnien
zawodowych w zakresie wynikajagcym z art. 43 pkt | lub 2 lub 5, takie uregulowanie
oznaczato, iz warunek w zakresie wymagan osob bedgcych w dyspozycji Zamawiajgcego
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia byt spetniony w przypadku posiadania uprawnien z
ktéregokolwiek zakresu uprawnien zawodowych wymienionych powyzej, przy czym
niewykluczone byto spetnienie wszystkich wymagan. Zgodnie z brzmieniem ogtoszenia o
zamowieniu z 2009 roku konieczne jest spetnienie przez osoby, ktérymi dysponuje
wykonawca przy realizacji zamowienia, wymagania posiadania uprawniern zawodowych w
zakresie okreslonym z art. 43 pkt 1 ustawy oraz w zakresie okreslonym w art. 43 pkt 2
ustawy lub spetnienia wymagan w zakresie art. 43 pkt 5 ustawy. Z uwagi na powyzsze
bezspornym jest, iz odmienny byt cel Zamawiajgcego w zakresie okreslenia wymagan, jakie
musiat spetni¢ Wykonawca, aby zosta¢ dopuszczonym do udziatu w postepowaniu albowiem
z wprowadzonej przez Zamawiajgcego zmiany wynika, iz miata na celu zmodyfikowanie
wymagan stawianych osobom, ktérymi dysponuje wykonawca przy realizacji zaméwienia.
Zmiana ta polegata na podwyzszeniu wymagan okreslonych w ogloszeniu o0 zamoéwieniu
poprzez zastosowanie znaku koniunkcji pomiedzy tymi dwoma zakresami wymagan
okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu z 2009 roku.

Wobec powyzszego, wykonawca MGGP S.A., wedtug tresci ogtoszenia z 2009 roku,
nie spemit wymagan w zakresie dysponowania osobami, ktére mogty by¢ zaangazowane w
realizacje zaméwienia. Wykonawca MGGP S.A. nie przediozyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie udziatu w postepowaniu poprzez nie posiadanie przez 5 os6b
-pana Adama R.,
-panig Grazyne S.,
-pana Dariusza S.,
-pana Pawia S.,
-pana Adama T.
wskazanych przez ww. wykonawce, uprawnien zawodowych w zakresie okreslonym w art.
43 w pkt 1 ustawy potgczonego z posiadaniem uprawnien w zakresie wynikajgcym z art. 43



pkt 2 lub z art. 43 pkt 5 ustawy.

Ponadto Odwotujacy sie podnidst, iz Zamawiajgcy nie dopetnit rowniez swoich
obowigzkéw wynikajgcych z art. 7 ustawy — Pzp. przez przeoczenie oczywistej wadliwosci
ztozonych wnioskéw i dotgczonych do nich oSwiadczen oraz dokumentdw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy sie zaznaczyt, iz swoim postepowaniem Zamawiajgcy doprowadzit do
sytuacji razacego nierbwnego traktowania wykonawcow poprzez uprzywilejowanie
niektérych z nich w wyniku arbitralnego uznania spetnienia przez nich warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zwrocit uwage na fakt, iz wskazane przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoOwieniu wymagania w zakresie potencjatu kadrowego, dotyczace uprawnien
zawodowych, wymagaty podjecia przez niego wielu czynnosci dodatkowych, a takze
spowodowaty zwiekszenie kosztow. Zostaty one podjete przez Odwolujgcego sie, aby
spetni¢ wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego warunki i zosta¢ dopuszczonym do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Odwolujgcy sie nadmienit, iz czynnosci te
nie zostaly podjete przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, a pomimo tego
zostat on dopuszczony do udziatu w postepowaniu, co jest ewidentnie sprzeczne z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow i jednoczesnym zakazem uprzywilejowania
ktéregokolwiek z nich. W ocenie Odwolujagcego sie przyjecie trybu postepowania
zamawiajgcego prowadzi takze do takiej sytuaciji, iz osoby o nizszych kwalifikacjach
zawodowych i innych uprawnieniach bedg mogty wykonywac¢ czynnoéci, ktore jak sie wydaje
(oceniajac SIWZ i przedmiot ewentualnej umowy w trybie zamowien publicznych) winny
wykonywac osoby posiadajgce tacznie uprawnienia wskazane w art. 43 pkt | i pkt 2 ustawy.

Odwolujgcy sie wskazat, ze istnieje duze zréznicowanie w zakresie wymogow
dotyczacych przepiséw prawa pomiedzy osobami wskazanymi w art. 43 pkt 1 i art. 43 pkt 2
ustawy. Analiza przedmiotu zaméwienia wskazuje na to, ze czynno$ci objete przedmiotem
zamowienia winny wykonywac osoby speniajgce tgcznie kwalifikacje i uprawnienia
wskazane w art. 43 pkt 1 i art. 43 pkt 2 ustawy lub kwalifikacji z art. 43 pkt 5 ustawy.

Z ostroznosci, w odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego sie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 51 ustawy — Pzp, Odwolujgcy sie wskazat, iz
naruszenie to jest oczywistg konsekwencjg sprzecznosci czynno$ci Zamawiajgcego z art.
art. 24 ust. | pkt 10 ustawy — Pzp w zw. z art. 22 ust. | pkt | i 2 ustawy — Pzp lub ewentualnie z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp oraz art. 26 ust 3 i 4 ustawy — Pzp, co zostato wykazane w
zarzutach i argumentacji przedstawionej w protescie. Odwotujgcy sie wskazat, iz na gruncie
obowigzujgcych przepisow ustawy — Pzp. nie jest mozliwa sytuacja zaproszenia do ztozenia
oferty wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegajgcego
wykluczeniu. Zatem zaproszenie tych wykonawcéw stanowi migedzy innymi naruszenia art.
51 ustawy — Pzp.

Odwolujgcy sie wskazat, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy — Pzp o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg niezbedna wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, iz ,,Zamawiajgcy jest zobowigzany do
przestrzegania w przeprowadzanym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. | ustawy —
Pzp).

Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotujgcy sie powotat sie na orzecznictwo
zespotdw arbitréw i Krajowej [zby Odwotawczej oraz stanowisko doktryny, w tym wskazat na
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 stycznia 2006 roku, UZP/Z0O/0-136/06, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 787/08.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwolujgcego sie ewentualnego zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego:

—art. 26 ust 3 i 4 ustawy — Pzp poprzez nie wezwanie wykonawcy do ztozenia niezbednych
o$wiadczen, dokumentow i wyjasnien;

—art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp poprzez jego btedng wykiadnie w nastepstwie przyjecia; iz
wykonawca ztozyt oSwiadczenia o spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw i tym samym poprzez nie wykluczenie
przez Zamawiajgcego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy sie podnidst, iz wskazane powyzej naruszenia prowadzg do wniosku, iz w



sytuacji, gdyby Zamawiajacy nie uznat zarzutu koniecznosci wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Pzp. to winien, zgodnie z art. 26 ust. 3 i ust. 4
ustawy — Pzp, wezwac tych wykonawcédw do ztozenia niezbednych oswiadczen i
dokumentdw, a wypadku ich nie zfoZenia lub nieprawidlowego ztozenia — winien w trybie z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp ich wykluczy¢.

Odwolujgcy sie zwrdcit uwage Zamawiajgcego na fakt, iz zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 1 wrze$nia 2008 r. (KIO/UZP 853/08) nie mozna ustalac
restrykcyjnego zapisu w ogtoszeniu. a nastepnie uznaé go za pozbawiony sankcji, gdyz
narusza to art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp

Odwolujgcy sie podkreslit, iz nieuwzglednienie protestu i niewykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie bedzie stanowito naruszenie
fundamentalnej zasady rownego traktowania wykonawcow oraz razgce naruszenie
przepiséw ustawy — Pzp , co moze skutkowaé uniewaznienie postepowania.

Pismem z dnia 30 marca 2009 roku, Zamawiajgcy oddalit protest.

W uzasadnieniu podniést, iz sformutowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
zamieszczony w Sekcji lll.2.3 pkt 3 ogtoszenia o zamowieniu nr 2009/S 13-018488 z dnia
21.01.2009 r. w brzmieniu: ,,22 osobami z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym w zakresie
geodezji i kartografii, z ktérych 6 posiada uprawnienia zawodowe w zakresie, o ktbrym mowa
w art. 43 pkt 1, 2 lub 5 ustawy PGK”. Taka redakcja zapisu stanowi o alternatywie tgcznej, co
oznacza, ze koniecznym, a zarazem wystarczajgcym do spetienia postawionego warunku
jest wykazanie przez Wykonawce dysponowania osobami posiadajgcymi stosowne
uprawnienia | lub 2 lub 5. Przecinek pomiedzy ,,1" i ,,2" nie stanowi w tym przypadku
koniunkcji i nalezy go czytac jako spojnik "lub”. Odwotujacy sie swoje twierdzenie opiera na
zalozeniu, ze przecinek stanowi funktor koniunkcji pomiedzy dwoma zdaniami. Jednoczes$nie
Odwolujacy sie blednie zatozyt, ze ,,1" i ,,2" (uprawnienia) stanowig "zdania", do ktérych ma
zastosowanie wskazana reguta logiczna. Na tym btednym stwierdzeniu Odwotujacy sie
opiera caty swoj wywdd, jednoczes$nie prébujgc narzuci¢ Zamawiajgcemu wiasng
interpretacje oceny warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem uzyta przez
Zamawiajgcego redakcja kwestionowanego zapisu ogtoszenia, gdzie przecinek stanowi
jedynie wyliczenie, w tym przypadku uprawnien jest zgodna tak z gramatykg (regutami
sktadni) jezyka polskiego, jak i zasadami techniki legislacyjnej (prawodawczej), ktorych
jednym z gtéwnych zatozen jest zwieztos¢ formutowania zapiséw, a w konsekwenciji unikanie
zbednych powtérzen. Na gruncie jezyka polskiego w zdaniach, w ktorych nastepuje
wyliczenie wiecej niz dwoch elementdw, nie powtarza sie miedzy wszystkimi kolejnymi
elementami tego samego spdjnika (np. A lub B lub C lub D), poniewaz prowadzitoby to do
zaniku czytelnosci zdania, lecz uzywa sie skroconej formy potgczen (A, B, C lub D). Taka
skrécona forma zdania ma to samo znaczenie co zdanie rozbudowane przez zastosowanie
spojnikdbw miedzy wszystkimi elementami wyliczanki. Tym samym chybiony jest zarzut
Odwolujgcego sie wynikajgcy z poréwnania tresci ogloszen Zamawiajgcego z lat 2008 i
2009. Roznica w tresci przytaczanych przez Protestujgcego fragmentéw ogloszen ma
charakter czysto stylistyczny (utatwiajacy czytelno$¢) i w zadnym wypadku nie moze byc
uznana za zmiane warunkow zaméwienia. Odwotujacy sie twierdzi, ze uzyty w zdaniu
przecinek musi by¢ traktowany jako rownowazny funktorowi koniunkciji. Jest to twierdzenie
oczywiscie nieprawdziwe, a do jakich absurdéw moze prowadzi¢ niech $wiadczy odniesienie
go do brzmienia przepiséw dowolnego aktu prawnego. Wystarczy postuzy¢ sie
przyktadowymi przepisami art. 4 Prawa zamowien publicznych —w poszczegoélnych punktach
ustawa wymienia te rodzaje zaméwien, do ktérych nie ma zastosowania rezim zamowien
publicznych. Na punkty 1, 2 i 3 art. 4 Pzp sktadajg sie wyliczenia szeregu szczegdinych
rodzajow transakcji, a wszystkie one oddzielone sg tylko przecinkami. Gdyby przyja¢
rozumowanie Odwotujgcego sie nalezatoby uzna¢, ze przecinki rownowazne sg funktorom

koniunkcji, wobec czego przepisy ustawy — Pzp nie miatyby zastosowania tylko do tych
zamoéwien, ktérych przedmiotem sg jednoczesnie ustugi arbitrazowe i ustugi NBP i ustugi w
zakresie badan naukowych itd. Podobnie gdyby przyja¢ interpretacje Protestujacego na
przyktad w odniesieniu do tresci art. 2 pkt 13 tej ustawy, zgodnie z ktdrg przez zamowienia
publiczne nalezy rozumie¢ umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg,



ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, nalezatoby uznaé, ze ustawe
Pzp stosuje sie tylko do udzielania zamdowien publicznych, ktorych przedmiotem sg
jednoczes$nie ustugi i dostawy albowiem wedtug zatoZzenia Protestujgcego przecinek
pomiedzy wyrazami: "ustugi” oraz "dostawy" rownowazny jest funktorowi koniunkcji. Ponadto
Zamawiajgcy, okreslajgc w ogtoszeniu wymogi dla oséb z uprawnieniami, kierowat sie
wskazaniem uprawnien, ktére samoistnie uprawniajg do realizacji prac zwigzanych z
przeprowadzeniem kontroli na miejscu, kazde z uprawnieh zawiera wystarczajgcy zakres
kwalifikacji z punktu widzenia realizacji przedmiotowego zadania. Dla przyktadu uprawnienia
zawodowego z zakresu pkt. 1 ustawy w art. 43 zawierajg np. pomiary sytuacyjno-
wysokosciowe oraz opracowanie ich wynikéw, w tym sporzadzanie mapy zasadniczej, za$
uprawnienia zawodowego z zakresu pkt. 2 ustawy w art. 43 zawierajg np. prace z zakresu
ewidenc;ji i budynkow. Kazda ze wskazanych kwalifikacji w petni zabezpiecza mozliwos¢ i
kompetencje w zakresie prowadzenia pomiaru dziatek rolnych oraz opracowania stosownych
raportéw.

Dotgczone do wniosku MGGP S. A. z siedzibg w Tarnowie dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w Sekcji ll.2.3 pkt 3 ogtoszenia spetniajg
wymogi zamawiajgcego i sg zgodne z intencjg Zamawiajgcego opisang w tresci ogtoszenia.
Osoby wskazane we wniosku MGGP S. A. posiadajg uprawnienia zawodowe niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Jeden z zakresow okreslonych w art. 43
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w petni zaspokaja wymog Zamawiajgcego
okreslony w ogtoszeniu i nie bylo intencjg Zamawiajgcego, wbrew temu co twierdzi
Odwotujacy sie, podwyzszenie wymagan w zakresie kwalifikacji oséb, ktore bedg
wykonywaé przedmiotowe zamowienie. Stwierdzenie Odwotujgcego sie w przedmiotowym
protescie, ze opisane wyzej postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7, art. 24 ust. 2 pkt
10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2, art. 51, art. 26 ust. 2 i 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
— Pzp nie znajdujg potwierdzenia w stanie sprawy, a takze w przytoczonym przez
Odwotujgcego sie uzasadnieniu.

W dniu 9 kwietnia 2009 roku pismem ztozonym w placéwce pocztowej operatora
publicznego Odwotujgcy sie wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty, wnioski i argumenty
zgtoszone w protescie, a ponadto podniodst, iz Zamawiajacy rozstrzygajgc protest nie odnidst

sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy —
Pzp.

Kwestionujgc stanowisko Zamawiajagcego Odwotujacy sie podnidst ponadto, iz
zgodnie z § 57 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 roku, Nr 100, poz. 908) wyliczenie w
obrebie punktéw (tzw. litery) oznacza sie matymi literami alfabetu tacinskiego, z wytgczeniem
liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu (a, ¢, e, 1, i, 6, §, z, Z), z nawiasem z prawej strony,
z zachowaniem cigglosci alfabetycznej w obrebie punktu, a przy powotywaniu -skrétem "lit."
bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz literg alfabetu facinskiego bez nawiasu. Kazdg litere
konczy sie przecinkiem, a ostatnig Srednikiem albo kropk3 (...).

W ocenie Odwolujacego sie za bezpodstawng i bez znaczenia w niniejszej sprawie
nalezy takze uzna¢ probe uzasadnienia przez Zamawiajgcego swego stanowiska poprzez
powotanie sie na analogiczne rozwigzanie zawarte w art. 2 pkt 13 ustawy — Pzp. Odwotujacy
sie moze w tym zakresie jedynie podnie$¢, iz rownie czesto ustawodawca jednak stosuje sie
do zasad techniki prawodawczej i traktuje koniunkcje jak przecinek np. w k.c. art. 244
"Ograniczonymi prawami rzeczowymi sg uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw, (...) prawo do
domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej oraz hipoteka" (2) czy tez k.c. art. 216 §
6 ust | "Typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego”. Przedstawiony przez Zamawiajgcego
argument, iz ustawodawca w tym akurat przypadku nie zastosowat sie ogélnych regut logiki i
dyrektyw tworzenia tekstéw prawnych nalezy pomina¢ i wskazac, iz z faktu tego nie mozna
wywodzi¢ uprawnienia do Zamawiajacego do formutowania wymaganych warunkéw do
udziatu w postepowaniu w ksztaicie, w jakim zostato to uczynione. W celu wzmocnienia
swojego stanowiska Odwolujgcy sie podnidst nadto, iz sposob interpretacji Odwotujgcego sie
nie jest odosobniony, lecz powszechnie stosowany nie tylko w jezyku potocznym, podczas
redagowania réznorodnych tekstow, lecz rowniez w szerokim zakresie w jezyku
programowania. Jako przyktad jednej z wielu publikacji podat, iz "Przecinek czytamy jako i,
mozna za jego pomoca rozdziela¢ dowolna liczbe celéw, kiére maja by¢ spetnione w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie. Kiedy Prolog otrzymuje cigg celéw (rozdzielonych



przecinkami), stara sie spetni¢ wszystkie cele, znajdujgc pasujagce do nich cele z bazy
danych. Aby spetniona byta cata sekwencja, spetnione musza by¢ wszystkie cele sktadowe"
(Prolog. Programowanie. W. F. Clocksin, C. S. Mellish, Tlumaczenie: Tomasz $mijewski).
Odwolujgcy sie wnidst, na podstawie art. 188 ust. 1, 3 oraz 4 ustawy — Pzp, o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji i kartografii na okolicznos¢
stwierdzenia czy do wykonania przedmiotu zamowienia przez wykonawce niezbedne jest
posiadanie przez osoby wykonujgce imieniem wykonawcy przedmiot zamowienia, fgcznie
uprawnien wskazanych w art. 43 pkt 1 i pkt 2 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne,

czy tez wystarczy posiadanie ktéregokolwiek z uprawnien wymienionych w tych dwoch
punktach.

Wykonawca MGGP S.A. w dniu 17 kwietnia 2009 roku zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. Zgodnie tre$cig
ogtoszenia opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2009/S 13-018488 w
dniu 21 stycznia 2009 roku w sekgiji lll.2.3 pkt 3 wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
winni byli w ztozonych wnioskach wykazac, ze dysponujg 22 osobami z wyksztatceniem
Srednim lub wyzszym w zakresie geodezji i kartografii, z ktdrych 6 posiada uprawnienia
zawodowe w zakresie, o ktbrym mowa w art. 43 pkt 1, 2 lub 5 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Z wniosku ztozonego przez wykonawce MGGP S.A. wynika, ze dysponuje on
osobami, z ktérych 5 posiada uprawnienia w zakresie wynikajgcym z art. 43 pkt 1 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz 1 posiada uprawnienia wynikajgce z z art. 43 pkt 1i
2 tejze ustawy.

Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca MGGP S.A. speinia okreslone przez niego
wymagania w wyzej wskazanym zakresie i dopuscit go do dalszego udziatu w postepowaniu.

Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy sie sktadajgc najpierw protest, a potem
odwotanie o tresci wskazanej na wstepie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego poste powania, w szczegolnosci
ogtoszenia o zamdwieniu oraz ztozonych wnioskéw, a takze biorac pod uwage
wyjasnienia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy sie posiada interes prawny w
ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp.

Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ewentualnie wadliwym zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy MGGP S.A. z postepowania skutkowa¢ moze bowiem
w przez sie ograniczeniem mozliwosci uzyskania Odwolujgcego przedmiotowego
zamowienia.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 6 ustawy — Pzp, ogtoszenie o zamowieniu w przetargu
ograniczonym powinno zawiera¢ opis warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z podaniem
ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Poniewaz zamawiajgcy jedynie na podstawie ogtoszenia bedzie dokonywat
kwalifikacji podmiotowej wykonawcow, powinien on w ogloszeniu 0 zamoéwieniu wskaza¢
warunki udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny spetniania tych warunkéw.
Zamawiajgcy stawia warunki udziatu w postepowaniu w granicach art. 22 ustawy — Pzp w
celu zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zaméwienia — bedzie
posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zamowienia (jezeli



ustawy nakiadajg obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie doswiadczenie i
wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia oraz Ze nie zachodzg w stosunku do niego okolicznosci
skutkujgce wykluczeniem z postepowania (art. 24). W ogtoszeniu zamawiajgcy powinien
sprecyzowac warunki zamowienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca przed przystgpieniem
do sporzadzania oferty mogt zweryfikowac, czy spetnia warunki. Ustawa w zakresie
merytorycznego ksztattowania warunkow pozostawia zamawiajgcemu pewng swobode,
jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkéw, aby
zagwarantowac dostep do zamdwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu jako jeden z warunkéw udziatu
ustanowit wymaog dysponowania przez wykonawce 22 osobami z wyksztatceniem Srednim
lub wyzszym w zakresie geodezji i kartografii, z ktérych 6 posiada uprawnienia zawodowe w
zakresie, o ktérym mowa w art. 43 pkt 1, 2 lub 5 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Istota sporu sprowadza sie do interpretacji wskazanego postanowienia i
zajecia stanowiska w sprawie, czy wymaganie jest spetnione w przypadku fgcznego
spetnienia warunkoéw okre$lonych w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne lub tez w zakresie okreslonym w art. 43 pkt 5 tej ustawy, czy tez wymaog
nalezy uzna¢ za spetniony w przypadku, gdy wykonawca dysponuje osobami legitymujgcymi

sie uprawnieniami okreslonymi w art. 43 pkt 1 lub 2 lub 5 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

W ocenie Odwotujgcego sie przecinek pomigdzy okresleniami pkt 1 2 jest
odpowiednikiem koniunkcji, co oznacza wymaog tacznego posiadania uprawnien, tj.
wynikajgcych zaréwno z pkt. 1, jak i pkt. 2 art. 43 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Odwotujacy sie na poparcie swojego stanowiska przywotat fragment
opracowania ,Logika dla prawnikéw” pod red. Andrzeja Malinowskiego Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2002, str. 97, z ktérego, zdaniem Odwotujgcego sie,
wynika, iz w tekstach odpowiednikiem koniunkciji jest przecinek.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego sie nie mozna sie zgodzi¢. Funkcja przecinka w
wyrazeniach zawierajgcych wyliczenie determinowana jest znaczeniem spojnika
umieszczonego pomiedzy przedostatnim a ostatnim elementem. W niniejszym przypadku
jest to spajnik ,lub” wskazujgcy na zastosowanie alternatywy tgcznej (nierozigcznej), co
oznacza, ze wystarcza spetnienie jednej z alternatywnych przestanek, ale moga by¢ takze
jednoczesnie spetnione dwie lub wiecej przestanek zawartych w wyrazeniu.

Izba zapoznata sie réwniez ze stanowiskiem wyrazonym w przywotanej przez
Odwolujgcego sie publikacji. Wynika z niej, iz w tekstach odpowiednikiem koniunkciji jest
czesto przecinek. Zastosowanie okreslenia ,czesto” jest jednoznaczne z tym, ze nie zawsze,
lecz jedynie w okreslonych przypadkach.

Tym samym zasadnym jest przyjecie, ze wykazanie przez wykonawce, iz dysponuje
osobami legitymujacymi sie uprawnieniami wynikajgcymi z pkt. 1 lub z pkt. 2 lub tez z pkt 5
art. 43 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne spetnia ustanowiony przez
zamawiajgcego wymaog uprawniajgcy do wziecia udziatu w postepowaniu. Spetniatby go
rowniez wykonawca, ktéry wykazatby, ze dysponuje osobami posiadajgcymi tgcznie
uprawnienia zawarte w pkt. 12, jak tez w pkt. 1,2 i 5 oraz w pkt. 1i5 czy w pkt. 2i 5.
Stanowisku Izby nie sprzeciwia sie przywotana przez Odwolujgcego sie uchwata Sktadu
Siedmiu Sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 roku Il UZP 10/06, zgodnie z
ktérg spojnik ,lub” wyraza alternatywe tgczng, czyli dopuszcza mozliwosé
wspotwystepowania sytuaciji komunikowanych przez zdanie tgczone tym spéjnikiem.
Stanowisko wyrazone w uchwale znajdzie zastosowanie réwniez w przypadku wystgpienia
wiecej niz dwu elementéw, gdzie poszczegolne cztony wyrazenia oddzielone sg przecinkami,
natomiast spojnik okreslajacy funkcje przecinkdbw umieszczony jest w wyrazeniu jeden raz —
pomiedzy jego przedostatnim a ostatnim cztonem.

Analiza tresci aktéw prawnych wskazuje, iz ustawodawca czestokro¢ formutuje
przepisy prawne w sposéb analogiczny do spornego postanowienia ogtoszenia, przy czym



interpretacja tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz nalezy je rozumie¢ tak jakby
pomiedzy poszczegolnymi ich elementami kazdorazowo uzyto spoéjnika ,lub”.

Oprocz przywotanego przez zamawiajgcego przepisu art. 2 pkt 13 ustawy — Pzp
wskazac¢ nalezy przykladowo: art. 155 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami), art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 roku Nr 123, poz. 1058 ze zmianami), art.
184 § 1, art. 249, 268 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zmianami), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 roku Nr 155, poz. 1095 ze zmianami) i wiele innych.

Praktyka taka koresponduje z wyrazonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz.
908) zaleceniami co do redagowania aktow prawnych, w tym z przepisem § 5, zgodnie z
ktérym przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej
szczegbtowosci, a zarazem w sposéb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w
dziedzinie spraw regulowanych ustawa, § 6, stosownie do ktérego przepisy ustawy redaguje
sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy oraz § 7 in principio, ktory stanowi, ze zdania w ustawie redaguje sie
zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego.

Zwieztos¢ tekstu prawnego mozna osiggnac w ten sposdb, ze w stosunkowo krétkiej
wypowiedzi nalezy zawrze¢ mozliwie duzo elementéw. W ten sposéb unika sie zbednych
powtérzen.

Wyrazona w § 6 zasada precyzji w redagowaniu przepisow prawnych oznacza, ze
przepisy prawne powinny by¢ tak zredagowane, by adresaci przepisdw nie mieli watpliwosci
co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany przepis, a organy, ktére bedg go
stosowaly, nie miaty watpliwosci co do interpretacji tego przepisu.

Z przywotanego zas przepisu § 7 in principio wynika, ze jezyk prawny jest odmiang
naturalnego jezyka potocznego. Stad tez odnoszg sie do niego wszystkie reguty dotyczace
jezyka potocznego, a uzupetniajg je dodatkowe reguty odnoszace sie tylko do jezyka
prawnego. Od jezyka potocznego jezyk prawny nie rézni sie pod wzgledem sktadni
(natomiast rozni sie pod wzgledem semantyki).

Skoro wiec konstruowane w polskim systemie prawnym przepisy, zredagowane w
sposob analogiczny do spornego postanowienia ogtoszenia, zgodne sg ze wskazanymi
powyzej zasadami techniki prawodawczej, zasadnym jest uznanie problematycznego
postanowienia réwniez za zgodny z tymi zasadami. Nalezy przy tym przyznac racje
zamawiajgcemu, iz na gruncie jezyka polskiego w zdaniach, w ktoérych nastepuje wyliczenie
wiecej niz dwoch elementdw, nie powtarza sie miedzy wszystkimi kolejnymi elementami tego

samego spojnika, poniewaz prowadzitoby to do zaniku czytelnoSci zdania, lecz uzywa sie
skroconej formy potaczen. Taka skrécona forma zdania ma to samo znaczenie, co zdanie
rozbudowane przez zastosowanie spdjnikow miedzy wszystkimi elementami wyliczanki.

Biorgc pod uwage powyzsze uznac nalezy, ze wykonawca MGGP S.A. wykazat sie
dysponowaniem odpowiednig liczbg oséb legitymujgcych sie uprawnieniami, ktérych
wymagat zamawiajgcy. Tym samym wszystkie zarzuty, wnioski i argumenty podniesione
przez odwotujgcego sie nalezy uznac za bezpodstawne.

W ocenie Izby zgtoszony przez Odwotujgcego sie wniosek w sprawie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji i kartografii na okolicznos¢ stwierdzenia czy do
wykonania przedmiotu zamdowienia przez wykonawce niezbedne jest posiadanie przez osoby
wykonujgce imieniem wykonawcy przedmiot zamdéwienia, fgcznie uprawnien wskazanych w
art. 43 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, czy tez wystarczy posiadanie
ktéregokolwiek z tych uprawnien nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci ogtoszenia o
zamowieniu wynika bowiem, iz 0 zaméwienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg
miedzy innymi warunki okre$lone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 marca 2007 roku w sprawie warunkdw, jakie powinny spetnia¢ jednostki organizacyjne,
ktérym mozna powierzy¢ przeprowadzanie kontroli dotyczgcych ptatnosci w ramach
systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2007 roku Nr 57, poz. 383 ze zmianami) z
wytaczeniem § 1 pkt 2i § pkt 2 i 3 oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 31 maja 2007 roku w sprawie warunkéw, jakie powinny spetia¢ jednostki
organizacyjne, ktérym mozna powierzy¢ wykonywanie czynnosci kontrolnych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2007 roku Nr 101, poz.



685) z wytgczeniem § 3 pkt 1 lit. e oraz 2 i 3. Z aktow tych wynika mozliwo$¢ wykonywania
prac w nich wskazanych przez osoby posiadajgce uprawnienia zawodowe okreslone w art.
43 pkt 1, 2, 5 lub 7 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz sam ustawodawca dopu$cit mozliwosc
wykonywania zadan wskazanych w rozporzgdzeniach osobom legitymujgcym sie
uprawnieniami wynikajacymi réwniez z jednego ze wskazanych punktéw.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z
2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



