Sygn. akt: KIO 2807/11

WYROK
z dnia 13 stycznia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 30
grudnia 2011 r. wniesionego przez wykonawce Zaktad Ustug Mieszkaniowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kwidzynie, ul. Kosciuszki 43, 82-500 Kwidzyn w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Miejska Kwidzyn, ul. Warszawska 19, 82-500 Kwidzyn

przy udziale wykonawcy Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.0. z siedzibg w
Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 127a, 41-914 Bytom zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznié czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokona¢ ponownie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Miejska Kwidzyn, ul.
Warszawska 19, 82-500 Kwidzyn
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Zaktad Ustug Mieszkaniowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kwidzynie, ul.
Kosciuszki 43, 82-500 Kwidzyn, tytulem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Gmina Miejska Kwidzyn, ul. Warszawska 19,

82-500 Kwidzyn na rzecz wykonawcy Zaktad Ustug Mieszkaniowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kwidzynie, ul. Kosciuszki 43, 82-500 Kwidzyn stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2807/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miejska Kwidzyn, ul. Warszawska 19, 82-500 Kwidzyn wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zarzgdzanie gminnym
zasobem mieszkaniowym i catoroczne utrzymanie w czysto$ci terenéw przynaleznych«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej 20.10.2011 r. pod nrem 2011/S 205-334365.

Zamawiajacy zawiadomit 22.12.2011 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich
127a, 41-914 Bytom.

Wykonawca Zaktad Ustug Mieszkaniowych sp. z 0.0. z siedzibg w Kwidzynie, ul.
Kosciuszki 43, 82-500 Kwidzyn, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 30.12.2011 r. do
Prezesa KIO odwotanie na:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzpi art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia

oferty zawierajgcej razaco niska cene;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3i art. 7 ust. 1 Pzp przez nie zapewnienie zachowania

uczciwej konkurenciji w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZGM;
2) zasagdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Argumentacja odwotujacego

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

1) oferta nr 1 — Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Bytomiu, ul. Strzelcéw
Bytomskich nr 127, 41-914 Bytom:
a) zarzadzanie zasobem mieszkaniowym — 0,25 zt/m 2 brutto pow. uzytkowej,

b) catoroczne utrzymanie czystosci chodnikéw i dojs¢ do budynkow, wjazdéw na
posesje, drog wewnetrznych i podworek — 0,09 zt/m 2 brutto,
konserwacja trawnikéw, drzew i zywoptotow — 0,37 z¥/m 2 brutto; c)
2) oferta nr 2 — Zaktadu Ustug Mieszkaniowych sp. z 0.0. w Kwidzynie, ul. KoSciuszki
43, 82-500 Kwidzyn:
a) zarzadzanie zasobem mieszkaniowym — 0,41 zl/m 2 brutto pow. uzytkowej,
b) catoroczne utrzymanie czysto$ci chodnikéw i dojs¢ do budynkéw, wjazdow na
posesje, drog wewnetrznych i podworek — 0,10 zt/m 2 brutto,
c) konserwacja trawnikéw, drzew i zywoptotéw — 0,57 zt/m 2 brutto.
Kryterium oceny byta najnizsza cena (C) wyliczona w sposoéb nastepujacy z
zastosowaniem wag poszczegoélnych sktadnikéw cenowych:
C =Cz x35% + Cu x45% + Ck x 20% gdzie:
Cz - to cena zarzgdzania zasobami mieszkaniowymi (waga 35%),
Cu - to cena catorocznego utrzymania czystosci chodnikéw i dojs¢ do budynkow,
wjazdoéw na posesje, drog wewnetrznych i podworek (waga 45%),
Ck — to cena konserwaciji trawnikéw, drzew i zywoptotow (waga 20%).

W powyzszych warunkach cena C wyliczona w sposéb zadany przez zamawiajgcego w
przypadku oferty nr 1 ZGM wynosi 0,203 z#/ m 2, za$ w przypadku oferty nr 2 (odwotujgcego
sie) wynosi 0,303 z{/ m 2.

Zamawiajgcy odczytujgc oferty podczas sesji otwarcia, a nastepnie udzielajgc informaciji
o wyborze oferty nie wskazat ceny C, lecz wylgcznie sktadniki tej ceny. Wskazaé dalej
trzeba, ze zamawiajacy, co wynika z treSci protokotu sesji otwarcia ofert, przeznaczyt na
przedmiot zamoéwienia kwote brutto 1.908.725,26 zt i podat jednoczesnie planowane na tg
warto$¢ sktadniki ceny:

1) zarzadzanie zasobem mieszkaniowym — 0,50 z#/m 2 brutto pow. uzytkowej;

2) catoroczne utrzymanie czystosci chodnikéw i dojs¢ do budynkdw, wjazdow na

posesje, drog wewnetrznych i podwoérek — 0,25 zt/m 2 brutto;

3) konserwacja trawnikéw, drzew i zywoptotow — 0,25 zH/m 2 brutto.

Przy takiej prognozie zamawiajgcy zatozyt cene C 0,338 ztm? , ktéra jest wyzsza od obu
ofert.

Analiza porébwnawcza wskazuje, ze cena zaproponowana przez wykonawce nr 1 ZGMw
stosunku do ceny proponowanej przez zamawiajgcego stanowi 60% tej ceny.



Uwzgledniajac sktadniki ceny to wynagrodzenie wykonawcy z oferty nr 1 ZGM
wyniostoby w okresie wykonywania umowy kwote 1.250.514,34 zt co obrazuje ponizsze
zestawienie: 0,25 zl/m 2 za zarzgdzanie zasobem mieszkaniowym 0,09 z#/m 2 za catoroczne
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utrzymanie w czystosci chodnikéw, dojs¢ do budynkéw, wjazdéw na posesje, drog
wewnetrznych i podworek 0,37 zt/m 2 za konserwacje trawnikow, drzew i zywoptotow, tak
wiec w przypadku tej oferty:
- zarzgdzanie zasobem mieszkaniowym — 68.240,39 m 2x 0,25 zt x 24 m-ce =
409.442,34 zi,
- okresowe utrzymanie czystosci podworek — 123.254 m 2 x 0,09 zt x 14 m-cy =
155.300,04 zt,
- catoroczne utrzymanie w czystosci chodnikéw, doj$¢ do budynkdéw, wjazdow na
posesje, drog wewnetrznych — 36.258,50 m 2 x 0,09 zt x 24 m-ce = 78.318,36 zi,
- konserwacja trawnikéw, drzew i zywoptotéw — 117.269 m 2 x 0,37 zt x 14 m-cy =
607.453,42 zt
razem 1.250.514,16 zi.
Ip. przedmiot obliczenia cena
1 zarzgdzanie zasobem mieszkaniowym 68.240,39 m 2 x 0,25 zt x 409.442,34 zt
24 m-ce =
2 okresowe utrzymanie czystosci 123.254 m 2 x 0,09 zt x 14 155.300,04 zt
podworek m-cy =
3 catoroczne utrzymanie w czystosci 36.258,50 m 2 x 0,09 zt x 78.318,36 zt
24 m-ce = chodnikéw itp.
trawnikéw, drzew i 117.269 m 2 x 0,37 zt x 14 4 konserwacja 607.453,42 zt
zywoptotéw m-cy =
1.250.514,16 zt 5 razem

Poréwnujgc wynagrodzenie wykonawcy nr 1 ZGM w stosunku do kwoty jakg przeznaczyt
na ten cel zamawiajgcy, roznica wynosi 658.211,10 zt co daje podstawe do przyjecia
podejrzenia o zastosowaniu przez wykonawce nr 1 ZGM razgco niskiej ceny. Takg
watpliwos¢ wyrazit zamawiajgcy w pismie z 15 grudnia 2011 r. skierowanym do tego
wykonawcy, w ktdrym wzywa go do ztozenia wyjadnien.

Udzielajac odpowiedzi wykonawca nr 1 ZGM udzielit ogélnikowych wyjasnien nie
popartych zadnym wyliczeniem, ktore usprawiedliwiatoby i uzasadniatoby oferowane stawki,
a jedynie prezentujgc swoje oczekiwania na podstawie wynikdw swojej pracy, ktére jednak
moga by¢ wytgcznie postrzegane jako prognozy watpliwe i niepewne czy wrecz
wprowadzajgce w btad.

Wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust 1 Pzp ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wykonawce nr 1 ZGM razaco niskiej ceny. To na wykonawcy nr 1 ZGM

cigzyt obowigzek obalenia tego domniemania. Dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie moze by¢ wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zaistnienie po stronie wykonawcy nr 1 ZGM obiektywnych czynnikow
wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do enigmatycznych, ogélnikowych stwierdzen, jak to czyni wykonawca
ZGM.

Wykonawca nr 1 ZGM w udzielanych wyja$nieniach powinien udowodnic
zamawiajgcemu, zZe jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizaciji
zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
bedzie ponosit strat.

Swojg odpowiedzig na wezwanie do wyjasnien wykonawca nr 1 ZGM nie obala
domniemania razgco niskiej ceny, a w takich warunkach zamawiajgcy uznajac je za
niewystarczajgce powinien oferte te odrzuci¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.



Wykonawca nr 1 ZGM w swojej odpowiedzi zawart informacje, ze osiggnie $ciggalno$¢
60% (Wsc) i osiggnie miesigczne wplywy z zalegtosci 80.000 zt (Wz).
Biorgc pod uwage dotychczasowe ceny utrzymania czystosci terendw i konserwacii
zieleni z uwzglednieniem sezonowosci ich wykonywania okre$lone w umowie w § 1 pkt
1.16-1.21 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik A do specyfikacji (co rzutuje na wyliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy nr 1), ale bez uwzglednienia ich waloryzacji
wykonawca nr 1 otrzymatby wynagrodzenie w okresie realizacji zamowienia jak przedstawia
prezentowane ponizej zestawienie wyliczone wg wyjasnien tego wykonawcy: 0,25 zt/m 2 za
zarzgdzanie gminnym zasobem mieszkaniowym 0,09 zl/m 2 za catoroczne utrzymanie w
czystosci chodnikéw, dojs¢ do budynkéw, wjazddw na posesje, drog wewnetrznych i
podworek 0,37 zt/m 2 za konserwacje trawnikéw, drzew i zywopltotow. W takim wypadku
wedtug tego wykonawcy wynagrodzenie wyniesie za :
- zarzgdzanie zasobem mieszkaniowym — (68.240,39 m 2 x 0,25 zt x 24 m-ce x 60%) +
(10% x 80.000 zt x 24 m-ce) =
437.665,40 zt,

- okresowe utrzymanie czystosci podworek — 123.254 m 2x 0,09 zt x 14 m-cy =
155.300,04 zi,

- catoroczne utrzymanie w czystosci chodnikdw, doj§¢ do budynkdw, wjazdéw na
posesje, drog wewnetrznych — 36.258,50 m 2 x 0,09 zt x 24 m-ce =
78.318,36 zi,

- konserwacja trawnikéw, drzew i zywoptotdéw — 117.269 m 2x 0,37 zt x 14 m-cy =
607.453,42 zt,

razem 1.278.737,22 z}.

tacznie z tytutlu wykonywania catego zakresu zaméwienia Oferent nr 1 na podstawie
wiasnych zatozen moze otrzymacé 1.278.737,22 zi, a nie jak sam podat w wyjasnieniu
1.823.561,12 zt.

Na podstawie przedstawionych wyliczern dokonanych przez odwotujgcego,
wynagrodzenie w wysokosci 1.823.561,12 zt podane przez wykonawce nr 1 nie ma oparcia
w zadnych realnych wyliczeniach i wprowadza w btgd zamawiajgcego, poniewaz jest
zawyzone, gdyz nie uwzglednia okresowego wykonywania w czasie realizacji zamdwienia
czynnosci, ktére zamawiajacy wskazat w § 1 pkt 1.16-1.21 wzoru umowy tj. utrzymania
czystoSci podwérek i konserwacii zieleni. Realny poziom wynagrodzenia wynoszacy
1.278.737,22 zt wyliczony na podstawie wyjasnienia wykonawcy nr 1 ZGM, nie pozwoli mu
na petne sfinansowanie przedmiotu zaméwienia, a tym samym grozi nienalezytym jego
wykonywaniem.

Na poparcie tej tezy odwotujgcy sktada wtasng symulacje mozliwosci wykonania tego
zamoOwienia z uwagi na to, ze nie dokonat tego wykonawca nr 1 ZGM, wyliczong wedtug
zatozeh zamawiajgcego wymagajacego na realizacje tego zamowienia zatrudnienia 6 osdb
(§ 3 ust. 3 pkt 3.11 wzoru umowy).

Koszty obstugi terenéw po aktualnie stosowanych cenach u podwykonawcéw
(bez waloryzaciji)

Koszty pielegnaciji zieleni wg obecnych stawek 0,18 zt x 117.269 m 2x 14 m-cy =
295.517,88 zl.

Koszty catorocznego utrzymania terenéw lato i zima 0,18 zt x 36.258,50 m 2 x 24 m-ce =
156.636,72 zt.

Koszty sezonowego utrzymania terenéw latem 0,18 zt x 123.254 m 2x 14 m-cy =
310.600,08 zt.

Razem 762.754,68 zt.

Kwota do dyspozyciji wykonawcy na realizacje catego zamédwienia wyniesie
1.278.737,22 zt. Natomiast kwota, ktérg wykonawca nr 1 ZGM musi przeznaczy¢ do obstugi
terendw wyniesie 762.754,68 zt.

Pozostata kwota, jakg wykonawca nr 1 ZGM bedzie przez 2 lata dysponowat na za-
rzadzanie mieszkaniowym zasobem komunalnym wyniesie (1.278.737,22 zt — 762.754,68 zt)
515.982,54 zi.

Miesieczna kwota, jakg wykonawca bedzie dysponowat na pokrywanie kosztow



zarzgdzania gminnym zasobem mieszkaniowym wyniesie: 515.982,54 zt : 24 m-ce =
21.499,27 zt.

Wyliczenie sredniego kosztu zatrudnienia 1 osoby o wymaganych wszechstronnych
kwalifikacjach na podstawie kosztéw ptac pracownikéw odwotujgcego.

Fundusz ptac 32 pracownikéw pracujgcych na rzecz zarzgdzanych nieruchomosci (bez
ptac zarzadu) za listopad 2011 r. wyniost 110.997,65 zt natomiast $wiadczenia na rzecz ZUS
pracodawcy za ten miesigc wyniosty 19.990,67 zt co daje Srednio:

Srednia ptaca (brutto) 3.468.68 zt (netto 2.478,54 z1),

ZUS pracodawcy + 624.71 zt,

Razem 4.093,39 zt.

Ustalenie proporcji w celu wyliczenia niezbednej ilosci zatrudnienia i zaliczania kosztow
na utrzymanie biura.

Caly zas6b zarzgdzanych przez ZUM nieruchomos$ci wynosi 325.128 m 2, w tym jest
68.240,39 m 2 zasobu gminnego (1.383 lokale) co stanowi 21% catosci.

Zestawienie miesiecznych kosztéw zatrudnienia i utrzymania biura przy minimalnej
liczbie etatow wynikajacych z warunkéw umowy

Minimalne etaty Wymag dla tak Koszty zatrudnienia Utrzymanie biura (21%) wartos¢
matej liczby etatéw —
wszechstronni pracownicy z
uprawnieniami i duzym dos-
wiadczeniem w zarzgdzaniu
3 pracownikéw technicznych 4093,39 zt x 3 = Ksigzeczki optat 115,25 zt
3 pracownikéw administracyjnych 12.280,17 zt Materiaty biurowe 367,62 zt

4093,39zt x 3=
12.280,17 zt
24.560,34 zt Ogrzewanie 80 m 2 x 3 zt x 7 240,00 zt
m-cy 270,85 zt
Energia elektryczna 23,00 zt

Woda i odpr. sciekow 59,12 zt
Wywbz nieczystosci 2.000,00 zt
Wynajem lokalu 420,00 z
Rozmowy telefoniczne 280,00 zt
Koszty pocztowe
3.775,84 zt

Ogotem koszty zatrudnienia i utrzymania biura wyniosa 28.336,18 zt (24.560,34 zt +
3.775,84 zi).

Wyliczenie miesiecznej kwoty brakujgcej wykonawcy nr 1 do realizacji zamowienia
przedstawia sie nastepujaco:

28.336,18 zt — 21.499,27 zt = 6.836,91 zt.

Z tego wyliczenia wynika, ze na realizacje zamowienia nawet przy tak minimalnym
zatrudnieniu z uwzglednieniem kosztéw utrzymania biura brakowa¢ bedzie wykonawcy nr 1
ZGM miesiecznie 6.836,91 zt co w stanowi 24,13% potrzebnej kwoty.

W okresie dwoch lat na realizacje zaméwienia przy takim poziomie zatrudnienia z
uwzglednieniem kosztow utrzymania biura bez jakiegokolwiek zysku i bez uwzglednienia
kosztow trudnych do wyszacowania, wykonawcy nr 1 bedzie brakowac 6.836,91 zt x 24 m-cy
= 164.085,84 zt co jest dowodem na stosowanie nieuczciwej konkurencii.

Wykaz kosztéw nie ujetych w wyliczeniach ze wzgledu na trudnos¢ ich wyszacowania
— prowadzenie ksiegowosci,

— obstuga prawna postepowan na miejscu w Kwidzynie,

— catodobowe przyjmowanie zgloszen awarii,



— odpis na fundusz socjalny,

— sktadka na PFRON,

— koszty szkolen,

— transport, paliwo, kilometrowki,

— zapewnienie bezpfatnej obstugi bankowej dla wptat najemcéw,

— sprzagtanie biura,

— prowadzenie postepowan przetargowych na kazdy remont niezaleznie od warto$ci
zamobwienia (wymog zamawiajgcego).

Zamawiajacy bezkrytycznie przyjat rbwniez wyjasnienia wykonawcy nr 1 ZGM dotyczace
utrzymania w czystosci terendw i konserwaciji zieleni. W wyjasnieniach wykonawca nr 1 ZGM
przedstawia, ze pielegnacje zieleni bedzie wykonywat we wiasnym zakresie przez mobilne
zespoty zadaniowe, nie odnoszac sie w ogodle do kosztéw tych czynnosci takich jak noclegi,
dojazdy czy delegacje stuzbowe tych zespotéw itp.

Wykonawca ten w ogéle nie odniést sie do catorocznego i okresowego utrzymania
terendw, ktore to czynnosci wymagajg biezgcej, codziennej dyspozycyjnosci w szczegolnosci
w okresie zimy (od$niezanie i przeciwdziatanie Sliskosci) oraz statego biezgcego utrzymania
terendéw w czystoSci w okresie lata.

Kiedy ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci ceny
ztozonej w ofercie, j. nie zawierajg informaciji na temat rzeczywistego wptywu powotywanych
okolicznosci na wysoko$¢ ceny, wowczas wypetniona zostaje przestanka do odrzucenia
oferty, a tym samym wykonawca ZGM swojg odpowiedzig na wezwanie do wyjasnien nie

obala domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, a w takich warunkach zamawiajgcy
uznajac je za niewystarczajgce, powinien oferte te odrzuci¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zlozenie oferty przez wykonawce nr 1 ZGM stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji przez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty przez wykonawce ZGM jest ,sprzedazg
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia [...] w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow”, co stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 29 grudnia 2011 r.
(art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 29 grudnia
2011 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ul.
Strzelcow Bytomskich 127a, 41-914 Bytom ziozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujgcemu — zgtoszenie przystagpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania 30 grudnia 2011 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajacego:

1) (dowdd nr 1) wyliczenia, z ktorych zamawiajgcy wywodzi, ze oferta

wykonawcy ZGM Bytom powinna by¢ prawidtowo obliczona na kwote
1.434.567,08 zt, a oferta wykonawcy ZUM Kwidzyn — 1.829.102,05 zi, a wiec o
okotlo 22% tansza, a nie o okoto 33% tansza, jak wczes$niej omytkowo to
obliczyt zamawiajacy;

dowodéw ztozonych przez odwolujacego:

2) (dowod nr 2 i 3) kopie uméw na zarzadzanie zasobem komunalnym miedzy
odwolujacym a Gming Opole na potwierdzenie, ze umowy te wygasajg od 31
grudnia 2011 r. i w zwigzku z tym bedzie mogt bezinwestycyjnie przeniesé
srodki takie jak komputery czy oprogramowanie do wykonywania zamoéwienia;

3) (dowod nr 4) wykaz wartosci zamowienia wg zaproponowanych przez
przystepujacego skiadnikow cenotworczych, gdzie s wskazane koszty w 3
wersjach dla przedsiebiorcy wynagrodzenia 6 pracownikéw i nawet w
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momencie, gdy wszyscy beda otrzymywaé po 2.000 zt oraz gdy koszty trudne
do wyszacowania beda o 30% nizsze niz zakladane przez odwolujacego na
poziomie 13.968 zt, a wiec na poziomie 9.778 zt to i tak wykonawcy ZGM
bedzie brakowa¢ 6.215 zt miesigcznie;

4) (dowod nr 5) wykaz wartosci zamoéwien wg zaproponowanych skiadnikow
cenotworczych na dowod, ze zaproponowane przez odwolujacego,
wykonawce kwoty sg — na zt, a ZUM realne poziomie 1.867.000
zaproponowane przez przystepujacego na poziomie 1.251.000 zt odbiegaja od
wyliczern zamawiajgcego na poziomie 1.878.000 zt, przy czym odwolujacy nie
brat pod uwage kosztéw sprzetu ani oprogramowania, na ktore to
oszczednosci powoluje sie przystepujacy

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem
oraz dowody ztozone przez strony.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90
ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene — zastuguje
na uwzglednienie.

W postepowaniu zamawiajacy zgdat ztozenia ofert zawierajgcych tylko sktadniki
cenotworcze. Nastepnie sam zamawiajgcy dokonat podstawienia tych sktadnikéw do wzoru i
obliczyt warto$¢ ofert oraz poréwnat te wyniki z zatozong przez siebie wartoscig. W wyniku
pomytki rachunkowej rozbieznos¢ miedzy zatozeniami zamawiajgcego a ofertg wykonawcy
ZGM Bytom wyniosta okoto 34% {[1 — (1.251 : 1.909)] x 100%}, natomiast réznica miedzy
zatozeniami zamawiajgcego a ofertg wykonawcy ZUM Kwidzyn wyniosta ok. 2% {[1 — (1.869
: 1.909)] x 100%}. Po korekcie przedstawionej na rozprawie w dowodzie nr 1 te wyniki
przedstawialy sie dla wykonawcy ZGM Bytom — ok. 25% {[1 — (1.435 : 1.909)] x 100%)}, a dla
ZUM Kwidzyn — ok. 4% {[1 — (1.829 : 1.909)] x 100%}.

Zamawiajacy stwierdzit, Zze gdyby nie zaszta w jego obliczeniach omytka rachunkowa, to
na podstawie réznicy miedzy swoimi zatozeniami a wynikami wykonawcy ZGM Bytom
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wynoszacymi ok. 25% nie wszczynatby procedury wynikajgcej z art. 90 ust. 1 Pzp i nie
zwr6citby sie do wykonawcy ZGM Bytom o wyjasnienia dotyczace elementdw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Ze wzgledu na brak zarzutu dotyczgcego tego
zagadnienia sprawa poziomu réznic miedzy zatlozeniami zamawiajgcego i kosztami
ofertowymi nie byta rozpoznawana.

Zamawiajacy na podstawie pierwotnych wyliczen zwrécit sie 15 grudnia 2011 r. do
wykonawcy ZGM Bytom o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. W odpowiedzi, wystosowanej we wiasciwym terminie, wykonawca
ZGM Bytom poinformowat, ze:

1) skorzysta z wyposazenia, sprzetu komputerowego, oprogramowania i zaplecza
organizacyjnego dotychczas wykorzystywanego do obstugi kontraktu z Opolem, a
zwolnionego ze wzgledu na zakonczenie tej umowy;

2) posiada mozliwo$¢ zdalnego obstugiwania oddalonych od centrali punkéw obstugi
dzieki korzystaniu z nowoczesnych rozwigzan informatycznych;

3) przeglady techniczne, koszenie trawnikéw pielegnacja zywoptotow bedzie
wykonywac przez mobilne zespoty zadaniowe bez generowania kosztéw;

4) tgczy w obrebie pojedynczych etatéw rézne obowigzki i funkcije, co pozwala mu w
zadowalajacy sposob wykonywac funkcje administratora pod nadzorem

i uzyskiwa¢ stawki doswiadczonych zarzagdcow



nieruchomos$ci minimalne
jednostkowego wynagrodzenia;

5) stosuje motywacyjny dla personelu system dziatan windykacyjnych.

Jednoczesnie wykonawca ZGM Bytom wskazat na inne kwoty miesieczne niz omytkowo
przedstawit zamawiajgcy.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze nie ma okreSlonego poziomu réznicy miedzy ceng
ofertowg a kwotg do ktorej odnosi sie zamawiajgcy, aby mogta u zamawiajgcego wystapic¢
watpliwos¢ dotyczaca zastosowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy dziatajgcy z nalezyta
staranno$cig dosy¢ czesto korzystajg z procedury zwracania sie 0 wyjasnienia unormowanej
w art. 90 Pzp. Jednak wtedy na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaistniaty
obiektywne czynniki pozwalajgce mu na zaoferowanie okre$lonej ceny ofertowej w
szczegolnosci okreslone w art. 90 ust. 2 Pzp.

Wykonawca ZGM Bytom w swoich wyjasnieniach nie przedstawit zadnego elementu
oferty majgcego wplyw na zaoferowang wysoko$¢ ceny, ktdry mogiby przemawiac za
postawieniem tezy, ze wykonawca ten nie zaoferowat razaco niskiej ceny gdyz wystepujg u
niego jakiekolwiek obiektywne czynniki wptywajgce na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego
ceny. Zwlaszcza wyjasniajgcy nie odniost sie do poziomu zaproponowanych elementow,
ktére zostaty wpisane do oferty.
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Ato na wykonawcy od momentu zwrdcenia sie o0 wyjasnienia przez zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp cigzy obowigzek niepodwazalnego wykazania, ze zaoferowana cena
jest ceng realng i nie jest cena razgco niska. Wykonawca musi na wiarygodnym poziomie
szczegbtowosci wykazaé czynniki, ktére wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a nie na
poziomie bardzo ogélnym stwierdza¢ — jak w rozpoznawanym przypadku, ze cyt. ,czynnosci
(takie jak przeglady techniczne, koszenie trawnikdw, przycinanie i pielegnacja zywoptotow
itp.) wykonywane okresowo [...] mamy zwyczaj wykonywac¢ przez mobilne zespoty
zadaniowe...”.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niska cene — ze wzgledu na brak wyjasnienia przez wykonawce, ze nie zostata zastosowana
przez niego razaco niska cena, a wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia — zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie wykazat, ze ztozenie oferty przez wykonawce ZGM Bytom stanowito
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Roéwniez odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy nieréwno traktowat wykonawcow w takich
samych okoliczno$ciach. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3i art. 7 ust. 1
Pzp przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu nie moga
zostac uznane przez skiad orzekajgcy Izby.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony przy czym z:

1) dowodu nr 1 (wyliczenie) wynika, ze u zamawiajacego mogly zrodzi¢ sie
watpliwosci odnosnie zastosowania razaco niskiej ceny przez wykonawce
ZGM Bytom;

2) dowodow nr 2 i 3 (kopie uméw) wynikato tylko, ze wykonawca ZGM Bytom
zakonczyt Swiadczenie ustugi dla Gminy Opole;

3) dowodu nr 4 (wykaz wartosci zaméwienia wg zaproponowanych przez
przystepujacego skiadnikéw cenotworczych) wynika, ze u zamawiajacego
mogly zrodzi¢ sie watpliwosci odnosnie zastosowania razaco niskiej ceny
przez wykonawce ZGM Bytom;

4) dowodu nr 5 (wykaz wartosci zamowien wg zaproponowanych sktadnikéw
cenotworczych) wynika, ze u zamawiajgcego mogly zrodzi¢ sie watpliwosci
odnosnie zastosowania razaco niskiej ceny przez wykonawce ZGM Bytom
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Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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