Sygn. akt: KIO 2144/13

WYROK
z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm
Firma Handlowa ,,ELA’ Hurtownia Materiatbw Budowlanych, Jasielskie
Przedsiebiorstwo In ynieryjno-Budowlane spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Jasle, ul. Towarowa 27 i ,,PROHANBUD” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Uherce Mineralne nr 301 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Stuposiany, Stuposiany 4

przy udziale wykonawcy KR.nieniskie Przedsigbiorstwo Budowlane w KR.nie Spétka
Akcyjna z siedziba w KR.nie, ul. Lewakowskiego 25 zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania sygn. akt KIO 2144/13 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwolanie
2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum firm Firma Handlowa ,,ELA’ Hurtownia Materiatéw
Jasielskie spotka z Budowlanych, Przedsigbiorstwo In ynieryjno-Budowlane
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasle, ul. Towarowa 27 i ,,PROHANBUD”
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Uherce Mineralne nr 301 :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm Firma
Handlowa ,,ELA’ Hurtownia Materiatéw Budowlanych, Jasielskie
spétka z ograniczong Przedsiebiorstwo In ynieryjno-
Budowlane
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odpowiedzialnoscia z siedziba w Jasle, ul. Towarowa 27 i ,,PROHANBUD”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Uherce Mineralne nr
301 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum firm Firma Handlowa ,,ELA’ Hurtownia Materiatow
Budowlanych, Jasielskie Przedsiebiorstwo In ynieryjno-Budowlane spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jasle, ul. Towarowa 27 i
,,PROHANBUD” spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Uherce Mineralne nr 301 na rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Stuposiany,
Stuposiany 4 kwote 4 807zt. 84 gr (stownie : cztery tysigce osiemset siedem
zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. zastepstwa prawnego i dojazdow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w KR.nie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2144/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Rozbudowa przebudowa i nadbudowa istniejgcego budynku hotelu na ,,Centrum Promaociji
Lesnictwa w Mucznym” oraz budowa pawilonu wystawowego" zostato wszczete przez
zamawiajacego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Stuposiany, Stuposiany 4 ogtoszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 19 lipca 2013r. za numerem 283264-2013.
W dniu 2 wrzes$nia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania.
W dniu 6 wrze$nia 2013r. odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum firm Firma Handlowa ,ELA’ Hurtownia Materiatow Budowlanych,
Jasielskie Przedsiebiorstwo In ynieryjno-Budowlane spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasle, ul. Towarowa 27 i ,PROHANBUD” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Uherce Mineralne nr 301 wniost odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictw
z dnia 4 wrze$nia 2013r. udzielonych za FH ,ELA” przez prezesa zarzadu upowa nionego
do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS dla FH ,Ela” i za Prohanbud przez
prezesa zarzadu upowa nionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
dla Prohanbud. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 5 wrze$nia
2013r. droga elektroniczng i faksowg oraz listem poleconym.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013r. poz. 907 — dalej ustawy) w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i uznanie, e odwotujgcy w wyznaczonym
terminie nie dostarczyt wiarygodnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu przetargowym, ktére to uchybienie miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.
ewentualnie:
2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy oraz
pkt 6.4. SIWZ poprzez niewtasciwe ich zastosowanie i uznanie, e odwotujgcy winien
dostarczy¢ oswiadczenia i dokumenty wymienione w SIWZ w pkt 6.1. od ,@” do ,d” dla
podmiotéw udzielajgcych mu referencji, pomimo i podmioty te nie miaty bra¢ udziatu w
realizacji zamowienia (pkt 6.4. SIWZ), ktdre to uchybienie miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.
Whniost o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia czynnos$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zmawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

4. obcig enie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego poniesionymi przez odwotujgcego
kosztami postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego
w taryfowej wysokosSci.

Ponadto o:

5. wezwanie zamawiajgcego do niezwtocznego zto enia kopii dokumentaciji

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzonej za zgodnos¢ z

oryginatem przez kierownika zamawiajgcego lub osobe upowa niona,

6. dopuszczenie dowodu z wszystkich dokumentéw wyszczegolnionych w odwotaniu:

pisma zamawiajgcego z dnia 22.08.2013 r.; pisma odwotujgcego wraz z dotgczonymi do
niego dokumentami i potwierdzeniem doreczenie zamawiajgcemu; informacji zamawiajgcego
o wybranej ofercie; SIWZ; pisma odwotujgcego z dnia 23.08.2013 r. - na okoliczno$¢ faktow
przedstawionych w poszczegoélnych akapitach odwotania, poprzedzajacych dany dowod, a w
szczegolnosci pozbawionemu podstaw prawnych wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia,

7. dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz zeznan swiadka Mariusz H. (ul.

........ , 38-200 Jasto) - na okoliczno$¢ fakidéw przedstawionych w poszczegodlnych akapitach
odwolania, poprzedzajgcych dany dowdd, a w szczegolnosci pozbawionemu podstaw
prawnych wykluczeniu odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia.



W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, e pismem z dnia 22.08.2013 r. zamawiajgcy na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat go do zto enia terminie do dnia 28.08.2013r.

dokumentow:

a) uzupetnienia referencji Zaktadu Remontowo Budowlanego M. Wiestawa na wykonanie

budowy Hotelu Bona w Sanoku przez podanie informacji o powierzchni u ytkowe;j

budowanego obiektu,

b) dostarczenia dowodu optacenia aneksu do polisy ubezpieczeniowej firmy Prohanbud,

c¢) dostarczenia oswiadczenia i dokumentdéw wymienionych w SIWZ pkt 6.1 od ,a" do ,,d” dla

podmiotéw udzielajgcych referencji: Zakladu Remontowo Budowlanego M. Wiestawa oraz

Alfa J. K. J. T. sp,j.

W wykonaniu w/w wezwania odwotujgcy w dniu 28.08.2013 r. przedstawit dokumenty ujete w

piSmie zamawiajgcego z dnia 22.08.2013 r., a pomimo tego jego oferta zostata odrzucona z

uzasadnieniem, i w terminie wyznaczonym nie dostarczyt wiarygodnych dokumentow

potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wskazana czynnosc¢

zamawiajgcego $wiadczy, wedtug odwolujgcego, o naruszeniu przez niego art. 24 ust. 2 pkt

4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy, skoro przestanki zawarte w wymienionych przepisach
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nie zostaly zrealizowane. Uchybienie to miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, bowiem zgodnie z pkt 13.1. SIWZ przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty zmawiajacy w 100 % winien kierowac sie ceng, a oferta odwolujgcego przewidywata
najni szg cene sposrod wszystkich wykonawcow, w konsekwencji gdyby nie sprzeczna z
prawem czynno$¢ zamawiajgcego, to oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu ewentualnego odwotujgcy podat, e zamawiajgcy btednie uznat, e
odwolujacy winien dostarczy¢ oswiadczenia i dokumenty wymienione w SIWZ w pkt 6.1. od
,a do ,d” dla podmiotow udzielajgcych mu referencji, pomimo i podmioty te nie miaty bra¢
udziatu w realizacji zaméwienia (pkt 6.4. SIWZ), ktore to uchybienie miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W mysl art. 7 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy naruszyt cytowany przepis bowiem bezprawnie odrzucit
oferte odwolujgcego, uniemo liwiajagc mu uzyskanie zamoéwienia pomimo zaoferowania

najni szej ceny sposréd pozostatych wykonawcow. Podstawg bezprawnego dziatania
zamawiajgcego stanowit przepis art. 26 ust. 3 ustawy Nie budzi, zdaniem odwotujgcego
watpliwosci, i cytowany przepis znajduje zastosowanie jedynie w wypadku rzeczywistych
brakéw w zakresie zto enia wymaganych oswiadczen lub dokumentéw (por. odpowiednio
post. SN z dnia 12.01.1998 r., | PKN 471/97, OSNP 1998/24/711). Zamawiajacy pismem z
dnia 22.08.2013 r. wezwat odwotujgcego m.in. do dostarczenia oSwiadczenia i dokumentéw
wymienionych w SIWZ pkt 6.1 od ,a” do ,,d” dla podmiotéw udzielajgcych referencii, tj.
Zakladu Remontowo Budowlanego M. Wiestawa oraz Alfa J. K. J. T. sp.j., pomimo i nie byto
ku temu jakichkolwiek podstaw, o czym jednoznacznie $wiadczy tres¢ pkt 6.4. SIWZ

uzale niajgcy obowigzek sktadania dokumentdw opisanych w pkt 6.1 siwz uzale niat od tego
czy podmioty, na ktérych zasobach polega wykonawca bedg braty udziat w realizaciji
zamowienia. W niniejszej sprawie ani udzielajgcy referencje Zaktad Remontowo Budowlany
M. Wiestawa, ani Alfa J. K. J. T. sp.j. nie braly i nie mialy bra¢ udziatu w realizacji
zamédwienia o czym odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego w pismie z dnia 23.08.2013 r.,
a tak e co wynikalo z tre$ci samej oferty (pkt 3.10. i 5.5. SIWZ). Nale y tak e podkresli¢, e
»~Wykonawca, mimo e postuguje sie na etapie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub oferty innym podmiotem, nie jest zobowigzany do wykorzystywania tego
potencjatu na etapie realizacji umowy” (M. Stachowiak: Komentarz do art. 26 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, Lex). W konsekwenciji brak byto podstaw do wzywania odwotujgcego
do zto enia o$wiadczen i dokumentow zawartych w pkt 6.1. SIWZ, a dotyczgcych podmiotéw
udzielajgcych referencji, zatem nawet ewentualne niedostosowanie sie odwotujgcego do
tego wezwania jako naruszajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy nie

mogto skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy.



W dniu 6 wrze$nia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie.

W dniu 9 wrze$nia 2013r. swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca KR.niefAskie Przedsigbiorstwo Budowlane w KR.nie
Spétka Akcyjna z siedzibg w KR.nie, ul. Lewakowskiego 25. Wni6st o oddalenie odwotania i
obcig enie odwolujgcego kosztami postepowania wg. norm przepisanych.

Wskazat, e ma interes w tym aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢
zamawiajgcego albowiem zamawiajgcy wybrat jego oferte za$ odwolujgcy zostat z
postepowania wykluczony. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 wrzesnia 2013r. udzielonego przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 6 czerwca 2012r. udzielonego przez
dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowa nionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia.

Odwolujgcy wskazat jako podmiot z ktérego zasobow (tj. wiedzy , doSwiadczenia i potencjatu
technicznego ) bedzie korzystat firme Zaklad Remontowo - Budowlany Wiestaw M.. W
ofercie odwolujgcy nie sktadat adnego o$wiadczenia o tym, e wskazany w/w
przedsigbiorca nie bedzie uczestniczyt w realizacji zadania objetego postepowaniem.

W przypadku korzystania przez wykonawce z mo liwosci powotania si¢ na zasoby innego
podmiotu, obowigzek wykazania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w
postepowaniu zostat wzmocniony, poprzez obowigzek udowodnienia, e wykonawca bedzie
dysponowat w sposéb realny odpowiednimi umiejetnosciami, ktdére wyra a¢ sie muszg
wykonywaniem czesci przedmiotu zamowienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby, co
powinno zosta¢ w zobowigzaniu do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez podmiot
udostepniajacy wyra one (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2013 r. KIO
953/13). Odwolujgcy zgodnie z pkt.5.2 lit.b w zwigzku z art.5.3 i 5.4. SIWZ zobowigzany byt
wykazaé, e posiada wiedze i doSwiadczenie {j., € wykonat nale ycie co najmniej dwie
roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie budynku u ytecznosci publicznej
0 powierzchni zabudowy u ytkowej co najmniej 1500 m2 ka da. Odwotujgcy przedto yt dla
wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia oswiadczenie Zakladu Remontowo -
Budowlanego Wiestaw M. dotyczgce budowy hotelu Bona w Sanoku o powierzchni 2500 m2.
Os$wiadczenie to jest nieprawdziwe albowiem Zaklad Remontowo - Budowlany Wiestaw M.
nie byt ani wykonawca ani generalnym wykonawcg budowy hotelu Bona w Sanoku. Na tg
okoliczno$¢ zamawiajacy dysponuje umowami pomiedzy inwestorem tego hotelu a jego
wykonawcg (firma Ustugi Remontowo -Budowlane Dom sp. z 0.0. w Sanoku), oraz
protokotami odbioréw rob6t budowlanych. Nigdzie tam nie jest wykazany jako generalny

wykonawca czy wykonawca Zaktad Remontowo - Budowlany Wiestaw M.. O$wiadczenie z
daty 23 sierpnia 2013 r. przedto one na wezwanie zamawiajgcego jest zatem oczywiscie
nieprawdziwe.

Nieprawdziwymi informacjami sg informacje, ktore nie sg zgodne ze stanem faktycznym.
Wykluczenie wykonawcy z postepowania na skutek zto enia w jego toku takich wtasnie
informacji ma miejsce wéwczas, gdy kumulatywnie spetnione sg przestanki zawarte w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje i informacje te majg
tub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe informacje tylko wtedy mogg
stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdy zostaty zawarte w
dokumentach wymaganych przez zamawiajgcego i dotyczg tego wykonawcy, ktory je zio y
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2013 r. KIO 890/13).

Bez znaczenia jest czy nieprawdziwe oswiadczenie zostato przez odwotujgcego zto one
Swiadomie czy nie $wiadomie. Bezspornym jest , e podmiot na ktdérego wiedze i
do$wiadczenie powolywat sie odwotujgcy, wiedzy takiej i doSwiadczenia nie ma. Tym samym
odwolujacy nie wykazat posiadania gdanej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia co
jednoznacznie wyklucza go z postepowania na podstawie przepisu art.24 ust.2 pkt.3 i 4
ustawy.

Nieprawdziwy jest zarzut jakoby zamawiajgcy w pkt.6.4 SIWZ gdat przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie tylko tych podmiotéw na ktérych
zasobach oferent polega, kiére bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia. Ot6 pkt.6.4 SIWZ
dotyczy tylko i wytacznie dokumentéw o ktérych mowa w pkt.6.1. SIWZ tzn. o$wiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia, odpisu z rejestru, zaswiadczenia naczelnika urzedu
skarbowego i zaswiadczenia organu rentowego. Zakresem pkt.6.1. nie sg objete dokumenty



potwierdzajgce wiedze i doSwiadczenie. Natomiast zgodnie z pkt.5.6 lit.b) SIWZ, oferenci
musieli wykazac¢ i posiadajg wymagana wiedze i doSwiadczenie samodzielnie albo
polegajgc na zasobach innych podmiotéw , bez jakiegokolwiek zastrze enia czy podmioty te
bedg w realizacji zadania bra¢ udziat czy nie.

Bezspornym jest wedtug przystepujacego, e odwotujgcy spetnienia warunku o ktérym mowa
w pkt.5.2. SIWZ ani samodzielnie ani polegajgc za zasobie innego podmiotu nie wykazat.
Dodatkowo przystepujgcy zaznaczyt i przekazanie potencjatu musi mie¢ charakter
faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia w toku realizaciji
zamowienia (por. min. wyroku SO w Gdansku z 25 lipca 2011 r. Xll Ga 315/2011).
Oczywistym jest, e udziat podmiotu z ktérego zasobdw oferent korzysta mo e przybra¢

ka dy rodzaj wspoipracy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2013 r.
KIO 2823/12). Ale zto one w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez odwotujgcego oswiadczenie, i
podmiot na ktérego zasobach odwotujgcy sie polega nie bedzie brat adnego udziatu w

realizacji zadania objetego postepowaniem, jest oSwiadczeniem podwa ajgcym istote
przepisu art.26 ust.2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Mo liwos¢ polegania na wiedzy i dodwiadczeniu innego podmiotu nie sprowadza sie jedynie
do czynno$ci wykazania spetnienia warunku czyli fizycznego zto enia dokumentéw wraz z
whnioskiem - poleganie na wiedzy i doswiadczeniu ma by¢ realne w trakcie realizaciji
zamobwienia, udziat podmiotu, ktéry wspomaga wykonawce swojg wiedzg i doswiadczeniem
ma by¢ faktyczny. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2012 r. KIO
2678/12).

Reasumujac podniost, e odwotujgcy samodzielnie ani wskazany podmiot nie udowodnili
posiadania gdanego przez Zamawiajgcego zakresu wiedzy i doswiadczenia. O$swiadczenie
Zaktadu Remontowo Budowlanego Wiestaw M. o generalnym wykonawstwie hotelu Bona w
Sanoku jest nieprawdziwe albowiem nie byt on generalnym wykonawca tego obiektu.

W dniu 13 wrze$nia 2013r. zamawiajgcy zto yt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong
rozprawe w kwocie 1 173,84 ztotych zgodnie z przedio onym spisem kosztéw
W ocenie zamawiajacego czynno$¢ polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata
dokonana zgodnie z obowigzujgcym prawem. Odrzucenie oferty nastepuje m. in. w
przypadku okreslonym w art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP {j. w przypadku gdy zostata zto ona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego.
Stan faktyczny zaistniaty w toku postepowania uzasadniat uznanie odwotujgcego za
wykluczonego w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 4 PZP.
Oswiadczenia i dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu zostaly szczegdlowo okreslone w pkt 6 siwz. Jeden z
zarzutéw odwotania opiera sie na zato eniu, e skoro podmioty, ktére udostepnity
odwotujagcemu swoje wiedze i dosSwiadczenie nie miaty bra¢ udziatu w realizacji zamowienia
to tym samym nie byto podstaw, aby gda¢ od odwotujacego dokumentéw w postaci
odpowiednich zaswiadczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego,
potwierdzajgcych spetnianie przez te podmioty warunkéw okreslonych w SIWZ
Rozstrzygniecie przez Krajowg lzbe Odwolawczg powy szej kwestii bedzie, zdaniem
zamawiajgcego, kluczowe dla rozstrzygniecia o gdaniach odwotania.
W ocenie zamawiajgcego podmioty, ktére udostepnity odwotujgcemu swojg wiedze i
do$wiadczenie tj. Zaklad Remontowo Budowlany Wiestaw M. oraz Alfa J. K., J. T. sp. j.
jednak miaty bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia. Powy szy wniosek mo na wyprowadzi¢
chocia by z tre$ci zatagczonego do oferty dokumentu, podpisanego przez pana Wiestawa M.,
w postaci zobowigzania oddania do dyspozycji zasoboéw podmiotu. Z treSci ww. dokumentu
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wynika, i zobowigzuje sie on w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej do
udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia oraz o$wiadcza, e bedzie stu yt Firmie Handlowej
-Eld" sp. z 0.0. wsparciem merytorycznym jakie oka e sie niezbedne podczas realizacji
zamowienia. Tre§¢ ww. dokumentu jednoznacznie wskazuje na to, i Zaklad Remontowo



Budowlany Wiestaw M. miat bra¢ udziat w realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, i
zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyra onym ju m. in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 03 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. 2823/12: udziat w realizacji prac nie musi
koniecznie przybra¢ posta¢ podwykonawstwa, lecz ka dej innej formy wspoipracy. Tym
samym Zaktad Remontowo Budowlany Wiestaw M. nie musiat wystepowac przy realizacii
zamoéwienia jako podwykonawca i $wiadczy¢ wykonawstwa rob6t budowlanych w oparciu o
stosowang umowe. Mo na w tym miejscu wskazac, i wziecie przez niego udziatu w
realizacji zamdwienia mogto przybraé ré norakg postaé np. Swiadczenie doradztwa
technicznego, poradnictwa i to zaréwno w miejscu wykonywania rob6t budowlanych jak te
w miejscu siedziby podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie. Tak czy inaczej bez
wzgledu na planowana forme wspotpracy z odwotujgcym, Wiestaw M. miat bra¢ udziat w
realizacji zamowienia do czego zresztg sam sie zobowigzat. Podobnie rownie podmiot Alfa
J. K, J. T. sp. j. w tredci dokumentu z datg 09.08.2013 r. zobowigzane do oddania do
dyspozycji zasobéw podmiotu, zobowigzat sie m. in. do $wiadczenia wsparcia
merytorycznego na rzecz odwolujgcego.

Zamawiajacy zwrécit uwage, i w treSci odwotania petnomocnik odwotujgcego wskazuje na
Zaktad Remontowo Budowlany Wiestaw M. oraz na Alfa J. K., J. T. sp. j. jako na podmioty
udzielajgce referenciji odwotujgcemu. Nie jest to do konca zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym. Ot6 referencje zostaly udzielone ww. podmiotom przez zupetnie jeszcze inne
podmioty w tym m. in. przez Hotel i Restauracje Czestaw Joachimowski. Tres¢ referencii
potwierdza tylko to, e podmioty, ktére zobowigzaty sie udostepni¢ odwotujgcemu swojg
wiedze i dosSwiadczenie, takg wiasnie wiedze i doSwiadczenie same posiadajg i mogg bra¢
udziat w realizacji zamowienia w formie udostepniania wiedzy i doSwiadczenia oraz w formie
Swiadczenia wsparcia merytorycznego na rzecz odwotujgcego. W ocenie zamawiajgcego
wiedza i doswiadczenie nie stanowig dobra materialnego ani niematerialnego, ktére moga
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Wiedza i doswiadczenie stanowig sktadnik
przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym" i dzielg byt prawny takiego przedsiebiorstwa.
Nie jest zatem mo liwe udostepnienie wiedzy i oSwiadczenia bez jednoczesnego
udostepnienia przedsiebiorstwa, z ktdrym wartosci te sg zwigzane. Dodatkowo zamawiajgcy
wskazat, i w jego ocenie w Swietle regulaciji art. 26 ust. 2b PZP nie jest dopuszczalne
powolywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego, je eli te zasoby nie bedag wykorzystywane
przy realizacji zamowienia.

Podsumowujgc powy sze rozwa ania zamawiajgcy wskazat, i skoro w Jego ocenie
zaréwno Zakiad Remontowo Budowlany Wiestaw M. jak i Aifa J. K. J. T. sp. j. mialy bra¢
udziat w realizacji zaméwienia to w petni uzasadnione byto gdanie od odwotujgcego
przedito enia dokumentow $cisle okreslonych w pkt 6.1 lit a-d SIWZ, potwierdzajgcych
spetnianie wymagan przez te podmioty. Nieprzedtu enie przez odwotujgcego w
wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw, skutkowato tym, e nie wykazat on
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wobec czego odwotujgcy podlegat
wykluczeniu, w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4. Podstawg odrzucenia oferty byt
natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajgcy odniost sie tak e do twierdzenia
odwotujgcego, e ten prawidtowo wykonat wezwanie zamawiajgcego do zto enia
brakujgcych dokumentéw. W tym miejscu zamawiajgcy oSwiadcza, i w dniu 22 sierpnia
2013 r. wystosowat do odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy. W odpowiedzi na to wezwanie w dniu 23.08.2013 r. pracownik odwotujgcego
Paniin . Janina R. (pracownik Prohanbud sp. z 0.0.) stawita si¢ osobicie w siedzibie
zamawiajgcego i okazata stosowne za$wiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
opatrzone datg 23.08.2013 r. oraz Urzedu Skarbowego opatrzone datg 22.08.2013r.
Jednak e tres¢ zaswiadczen wykazywata, i podmiot ktérego dotyczg te zaswiadczenia
(Zaktad Remontowo Budowlany Wiestaw M.) nie ma zalegto$ci podatkowych ani z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale na dzien wydania tych e zaswiadczen .
odpowiednio na dzien 22 i 23 sierpnia 2013 r. Pani Janina R. zostata ustnie poinformowana
przez Sekretarza Nadlesnictwa Stuposiany Adama D., e dokumenty te nie odpowiadajg
tresci ustawy, po czym stwierdzita, e zabiera je z powrotem. Ww. zaswiadczenia
ostatecznie nie zostaty przedto one zamawiajgcemu, nie znalazty sie w ofercie, wobec
czego uznat on e wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
oferte odrzucit. Zatgczone do odwotania dokumenty w postaci zaswiadczen znajdujg sie



obecnie w wytgcznym posiadaniu odwotujgcego. Zamawiajgcy dysponuije jedynie ich

kserokopig dostarczong razem z kopig odwotania.

Dowdd: przestuchanie $wiadka Adama D. doreczenie na adres Zamawiajgcego, 38-713

Lutowiska, Stuposiany 4

Niezale nie od faktu nieprzediu enia gdanych zaswiadczen, zamawiajgcy wskazat tak e, i

zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy wykonawca na gdanie zamawiajgcego i w zakresie przez

niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej ni na dzien

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub skladania ofert,

spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy brak podstaw do wykluczenia z

powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. Zgodnie z przywotanym

przepisem odwotujgcy miat obowigzek wykazac¢, e podmiot udostepniajgcy mu wiedze i

dos$wiadczenie (ZRB Wiestaw M. oraz Alfa sp. j.) nie ma zalegtosci podatkowych ani z tytutu
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sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale na dzier uptywu terminu do sktadania ofert. Wobec

tego okazane w dniu 23.08.2013 r. przez odwotujgcego dokumenty nie wykazaty, e na

dzieh uptywu terminu do sktadania ofert Wiestaw M. spetniat warunki okreslone w art. 24 ust.

1 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy podnidst, i nie jest istotna data wystawienia dokumentu, ale to
eby z tresci dokumentu wynikato, e wykonawca spetnia warunku udziatu w postepowaniu

na dzien uptywu terminu do skfadania ofert. Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

- zobowigzania oddania do dyspozycji zasobow podmiotu przez Alfa J. K., J. T. sp. j.;

- zobowigzania oddania do dyspozycji zasobow podmiotu przez ZRB Wiestaw M,;

- referenciji udzielonych dla ZRB Wiestaw M. przez Hotele i Restauracje Czestaw J..

a tak e o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z przestuchania w charakterze

Swiadka:

- Adama D., doreczenie na adres Zamawiajgcego, 38-713 Lutowiska, Stuposiany

4 na okolicznos¢ prawidtowego i zgodnego z prawem odrzucenia oferty odwotujgcego.

- Wiestaw M., 38-200 Jasto, ul. .......... , ha okoliczno$¢

ustalenia charakteru wspipracy z odwotujgcym przy realizacji zamoéwienia

- Janusz K., 38-300 Gorlice, ul. .......... na okoliczno$¢ ustalenia charakteru wspotpracy

z odwotujgcym przy realizacji zamodwienia

- Jozef T., 38-300 Gorlice, ul. .............. na okoliczno$¢ ustalenia charakteru

wspotpracy z odwoltujgcym przy realizacji zamowienia

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez odwotujgcego, zamawiajacy

pozostawia je do uznania skladu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajgcy

wskazuije jedynie, i dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przydatna mo e okazac sie

wytgcznie czes¢ dokumentaciji postepowania obejmujgca w zasadzie tylko oferte zto ong

przez odwotujgcego i to tylko w czesSci obejmujacej dokumenty nieprzedstawione w

odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie. W ocenie zamawiajgcego nie zachodzi koniecznos¢

przedktadania dokumentéw sktadajgcych sie na oferty wszystkich pozostatych wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu. Dowody z dokumentéw skfadajgcych sie na oferty

pozostatych wykonawcow w zasadzie nie majg znaczenia dla ustalenia tych okolicznosci

faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne (art. 190 ust. 1 PZP). Koniecznos¢

sporzgdzenia kserokopii wszystkich ofert, z uwagi na techniczne uwarunkowania tej

czynnosci, mo e spowodowac zwitoke w toczgcym sie postepowaniu.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wraz z dwiema modyfikacjami, wyjasnien tresci siwz, oferty odwotujacego,
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wezwania zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2013r., odpowiedzi odwotujgcego z dnia 23
sierpnia 2013r. wraz z zatgcznikami

Na podstawie powy szych dowodéw Izba ustalita co nastepuije:

W siwz zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania
oceny speiania tych warunkéw oraz dokumenty jakimi powinny by¢ one wykazane, a tak e
dokumenty jakie powinny by¢ zto one w przypadku postugiwania si¢ zasobami innych



podmiotow :

5. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw

5.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ustawy oraz w 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy, tj.
nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

5.2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w zakresie okre$lonym
przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, tj. warunki dotyczace:

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, je eli Wykonawca wyka e, e wykonat nale ycie

w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a je eli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane
polegajgce na budowie lub przebudowie budynku wolnostojgcego u ytecznosci publicznej o
powierzchni zabudowy u ytkowej co najmniej 1500 m2 o wartosci co najmniej 5 000 000,00
zt brutto ka da (stownie: pie¢ milionéw zt brutto);

Uwaga! Zamawiajgcy nie uzna powy szego warunku za spetiony w przypadku wykazania
remontu. Ocena spetniania warunku zostanie dokonana na podstawie informaciji i danych
zawartych w dokumentach, o ktérych mowa w pkt 6.2. lit. b) SIWZ tj. w oparciu o wykaz robét
budowlanych (wzor stanowi zatgcznik 6 do SIWZ). Obowigzek wskazania przez Wykonawce
w w/w wykazie dotyczy robét budowlanych, polegajacych na budowie i przebudowie
budynkéw u yteczno$ci publiczne;.

Je eli kwoty w dokumentach okreslone sg w walucie innej ni w ztotych polskich,
Zamawiajgcy dokona ich przeliczenia na polskie ztote wedtug Tabeli kurséw Srednich walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu wszczecia postepowania.

5.4. W zakresie warunkdw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 5.2. SIWZ Wykonawca
mo e polegac na wiedzy i doswiadczeniu lub osobach zdolnych do wykonania zaméwienia
innych podmiotdw, niezale nie od charakteru prawnego faczgcych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, i bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci

12

przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamébwienia. Zobowigzanie takie nale y zto y¢é w oryginale, nie dopuszcza sie mo liwosci

zfo enia tego dokumentu w formie kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.

Je eli Wykonawca, wykazujgc spetianie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 5.2. SIWZ,

polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, w

celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu

niezbednym dla nale ytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy

Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, Zamawiajgcy
ada dotgczenia do oferty dokumentow dotyczacych w szczegdélnosci:

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasob6éw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamobwienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie faczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamaowienia.

5.7. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie muszg wykazac, e:

a) warunki, ktérych niespetnienie stanowi podstawe wykluczenia z postepowania, o ktérych

mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, okreslone w pkt 5.1. niniejszej SIWZ — spetnia ka dy z tych

Wykonawcdw z osobna (odrebnie), b) warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,

okreslone w pkt 5.2. niniejszej SIWZ — spetniajg tacznie (wspdlnie), samodzielnie lub

polegajgc na zasobach innych podmiotow.

6. Oswiadczenia i dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania przez Wykonawcow

warunkoéw udziatu w postepowaniu

6.1. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu

niespetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1,

Wykonawca winien zto y¢é nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

a) oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (wzor stanowi zatgcznik nr



5do SIW2),
b) aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji o dziatalnosci
gospodarczej, je eli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej ni 6 miesigcy przed uptywem terminu skfadania ofert,
c) aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, e
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zadwiadczenie, e uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozto enie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie wcze$niej ni 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert,
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d) aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, e Wykonawca nie zalega z
optacaniem skifadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, e uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozto enie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawione nie wczes$niej ni
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

6.2. W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, okreslonych w niniejszym postepowaniu, Wykonawca winien zto y¢
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

a) oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (wzor stanowi zatgcznik nr
4 do SIWz),

b) na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 5.2.b) — ,Wykaz wykonanych robét
budowlanych” wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zatgczeniem dowodoéw dotyczgcych najwa niejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te
zostaty wykonane w sposo6b nale yty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone (wzér stanowi zatgcznik 6 do SIWZ).
6.4. Je eli Wykonawca, wykazujgc spetianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach

innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg
braty udziat w realizacji zamowienia, Zamawiajgcy gda od Wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw, wymienionych w pkt 6.1.

W ofercie odwotujgcego zto ono :

Na str. 4 zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobdw podmiotu z dnia 9 sierpnia 2013r.
Zaktad Remontowo - Budowlany M. Wiestaw z siedziba, w Jasle przy ulicy Szopena 43
oswiadcza na mocy art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, e oddaje firmie
Handlowej ,ELA" H. M. B. Jasielskie Przedsiebiorstwo In ynieryjno - Budowlane Sp. z o. o.
ul. Towarowa 27 38-200 Jasio, ktora to jako Wykonawca ubiega sie 0 zamdwienie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
zadania pn. ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa istniejagcego budynku hotelu na
»Centrum promociji LeSnictwa w Mucznym" oraz budowa pawilonu wystawowego

- do dyspozyciji zaréwno na potrzeby potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, jak i na okres wykonywania zaméwienia - niezbednych zasobdw w celu
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, polegajacych na:

udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia wykonywanych robot, wskazanych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do oferty w niniejszym postepowaniu, nastepujgcych robot:

Budowa Hotelu Bona w Sanoku przy ulicy Biatogorskiej 47,
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Jednocze$nie oSwiadczamy, ze bedziemy stu y¢ Firmie Handlowej ,Ela" Sp. z 0. o.
wsparciem merytorycznym jakie oka e sie niezbedne podczas realizacji zamoéwienia,

Na str. 5 znajdujg sie referencje z dnia 15 sierpnia 2010r. wystawione przez Hotel
Restauracje Bona dla Zakladu Remontowo-Budowlanego M. Wiestaw podpisane przez
D.ego.

Na str. 6 zobowigzanie do oddania do dyspozyciji zasobéw podmiotu z dnia 9 sierpnia 2013r.
Firma ALFA|. K., J T. sp, jawna z siedzibg w Gorlicach ul. Dukielska 83B o$wiadcza na
mocy art. 26 ust. 2ta ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze oddaje Firmie Handlowej



LELA" H. M. 8. Jasielskie Przedsigbiorstwo In ynieryjno - Budowlane Sp. z o. o. ul.

Towarowa 27 38-200 Jasio, ktéra to jako Wykonawca ubiega sie o zamoéwienie w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie

zadania pn, ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa istniejacego budynku hotelu na

,Centrum promocji Le$nictwa w Mucznym" oraz budowa pawilonu wystawowego

- do dyspozycji zaréwno na potrzeby potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, jak i na okres wykonywania zaméwienia - niezbednych zasobdw w celu

korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, polegajgcych na:

udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia - wykonywanych robot, wskazanych w wykazie

stanowigcym zatacznik do oferty w niniejszym postepowaniu, nastepujgcych robot:

Przebudowa i rozbudowa budynku pralni na cele zespotu operacyjnego, centrainej

sterylizatorni i centralnej dezynfektorni - stacji przygotowania 16 ek dla Szpitala

Specjalistycznego irn, Henryka Klimontowicza w Gorlicach.

Jednoczes$nie o$wiadczamy, e bedziemy stu yé Firmie Handlowej ,Ela" Sp. i 0. o.

wsparciem merytorycznym jakie oka e sie niezbedne podczas realizacji zamowienia.

Na str. 7 znajdujg sie referencije z dnia 28 kwietnia 2011r. dla alfa J. K. J. T. sp. j. od Szpitala

Specjalistycznego im. H. Klimontowicza w Gorlicach udzielone przez Dyrektora.

Na str. 11 znajduje sie wykaz wykonanych rob6t wystawiony przez F.H. ,ELA” i obejmujacy

dwie pozycje tj. Szpital Specjalistyczny H. Klimontowicza w Gorlicach i Hotel Bona w

Sanoku.

Na str. 14 znajduje sie oswiadczenie o podwykonawcach, gdzie odwotujgcy nie wskazat
adnego podwykonawcy.

Na str. 48 znajduje sie wykaz wykonanych robét z jedng pozycjg budowg budynku

wielorodzinnego w Lesku, przy ul. Moniuszki o warto$ci 7 249 418zt. w okresie 2008-2009

dla Wspolnoty Mieszkaniowej Prochatka, na str. 49 znajduje si¢ list referencyjny z dnia 29

lipca 2010r. dla firmy Prohanbud od WspéInoty Mieszkaniowej Prochatka.

W dniu 22 sierpnia 2013r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

do zfo enia nastepujgcych dokumentow:
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1. uzupetnienia referencji Zaktadu Remontowo-Budowlanego M. Wiestaw z siedzibg w Jasle
na wykonanie budowy Hotelu Bona w Sanoku o podanie informacji o powierzchni u ytkowej
budowanego obiektu,

2. dowodu optacenia aneksu do polisy ubezpieczeniowej firmy Prohanbud

3. oswiadczen i dokumentdéw wymienionych w siwz pkt 6.1 od a do d dla podmiotow
udzielajgcych referenciji :

- Zaktad Remontowo-Budowlany M. Wiestaw,

-alfad. K. J. T. sp.j.

Termin dostarczenia 28.08.2013r.

W dniu 23 sierpnia 2013r. F.H. ELA zlo yta informacje, e podmioty u yczajace referencji na
przedmiotowe zadanie nie bedg braty udziatu w realizacji ww. zadania. Do pisma zatgczono
referencje z dnia 15 sierpnia 2010r. o tej samej tresci, co zatgczone do oferty z dodatkowym
dopiskiem ,Potwierdzam zgodno$¢ powy szych referencji” i pieczeciag i podpisem Czestawa
J., oswiadczenie o powierzchni u ytkowej budowanego obiektu, e powierzchnia u ytkowa
Hotelu Bona wynosi 2500m 2 podpisane przez Wiestawa M. z dnia 23 sierpnia 2013r. oraz
przez J. dnia 27 sierpnia 2013r., wydruk z CEIDG dla Wiestawa M. z dnia 26 sierpnia 2013r.,
odpis z KRS dla firmy alfa J. K. i J. T. sp. j. z dnia 16 maja 2013r., zaSwiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu sktadek dla firmy alfa J. K. i J. T. sp. j. z dnia 5 sierpnia 2013r.,
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach dla firmy alfa J. K. i J. T. sp. . z dnia 5 sierpnia
2013r., odwiadczenie o braku podstaw wykluczenia z dnia 12 sierpnia 2013r. dla firmy alfa J.
K.iJ. T. sp. j. oraz oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia z dnia 13 sierpnia 2013r. dla
Wiestawa M., potwierdzenie wptaty, e na dzien 13 sierpnia 2013r. polisa OC-D005216 wraz
z aneksem nr 1/2013 z dnia 12 sierpnia 2013r. byly optacone, potwierdzenie przelewu
zaptaty za polise, potwierdzenie przelewu zaptaty za aneks z datg operacji 2013-08-12.

W dniu 2 wrzesnia 2013r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania

Oferta wybrana:

KR.nienskie Przedsigbiorstwo Budowlane w KR.nie S.A,,

38-400 Krosno, ul Lewakowskiego 25

llos¢ przyznanych punktéw — 100, cena oferty 7 251 741,53 zt brutto



Oferta konsorcjum firm:
Firma Handlowa ,ELA” H.M.B. Jasielskie Przedsigbiorstwo In ynieryjno-Budowlane
Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. Towarowa 27 i
,PROHANBUD” sp. z 0.0., 38-623 Uherce Mineralne 301
zostata na podstawie art. 24 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 pkt. 2.4 odrzucona,
podstawa faktyczna — zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw. W terminie wyznaczonym Wykonawca nie dostarczyt wiarygodnych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
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Do odwotania dotgczono ponad dokumenty opisane wy ej :

Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 23 sierpnia 2013r. dla Wiestawa
M., oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach dla Wiestawa M. z dnia 22 sierpnia
2013r.

Izba zwa yta, co nastepuije :

Izba stwierdzita, e zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania okre$lone w art. 185 ust. 2
ustawy.

Izba uznata, e nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba ocenita, e odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdy zaoferowat oferte
korzystniejszg cenowo od oferty wybranej, a kwestionujgc swoje wykluczenie z
postepowania stwarza sobie szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy mo e ponies¢
szkode w postaci utraty zysku jak zaktadat w tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia.
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i uznanie, e odwotujgcy w wyznaczonym
terminie nie dostarczyt wiarygodnych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu przetargowym, ktore to uchybienie miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy oraz pkt 6.4. SIWZ poprzez niewfasciwe ich
zastosowanie i uznanie, e odwotujgcy winien dostarczy¢ oSwiadczenia i dokumenty
wymienione w SIWZ w pkt 6.1. od ,a” do ,,d” dla podmiotdéw udzielajacych mu referencji,
pomimo i podmioty te nie miaty bra¢ udziatu w realizacji zamowienia (pkt 6.4. SIW2Z), ktére

to uchybienie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdowienia.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Kluczowym dla rozstrzygniecia dokumentem bylo
oswiadczenie odwotujgcego zto one zamawiajgcemu z datg 23 sierpnia 2013r., w ktorym
odwolujacy oswiadczyt, ze podmioty, na ktérych zasobach polega w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia nie bedg braty udziatu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy
to stanowisko dodatkowo na rozprawie wyjasnit oSwiadczajac, e nie bedzie z tych
podmiotow korzystat na etapie realizacji zaméwienia. W ocenie Izby te okolicznosci majg
znaczenie przesgdzajace dla rozstrzygniecia sprawy. Art. 26 ust. 2b ustawy stanowi bowiem,
e wykonawca mo e polega¢ na zasobach innych podmiotéw, w tym tak e na wiedzy i
do$wiadczeniu, o ile bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia

oddanymi mu do dyspozycji na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
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Zdanie drugie art. 26 ust. 2 b in fine ustawy ma istotne znaczenie dla analizy sytuaciji
faktycznej w niniejszej sprawie i jej wtasciwej subsumpcji. Z tego przepisu wynika bowiem,
e wykonawca pozyskujgc cudzy zasob, ma zapewni¢ sobie i udowodni¢ ten fakt
zamawiajgcemu mo liwo$¢ korzystania z zasobu nie na etapie sktadania ofert, ale na etapie
wykonywania zaméwienia. Skoro zatem odwolujgcy oSwiadcza stanowczo i dwukrotnie — w
piSmie z dnia 23 sierpnia 2013r. i na rozprawie, e nie bedzie korzystat z udostepnionego
zasobu wiedzy i doswiadczenia na etapie wykonania zamowienia, to oznacza w ocenie Izby,
€ nie mo e korzysta¢ z dobrodziejstwa art. 26 ust. 2b ustawy. Przepis ten bowiem tylko
warunkowo pozwala na postu enie sie cudzym zasobem i warunek ten brzmi o ile bedzie z
niego korzystat na etapie wykonania zaméwienia. Odwotujgcy tego warunku nie wypemit, ani



nie miat zamiaru wypetnic, co oswiadczyt na rozprawie, zatem nale y uznaé, e nie mo e
wykazac¢ spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu za pomoca cudzych zasobdw, bo to
udostepnienie jest niezgodne z treScig art. 26 ust. 2 b ustawy. Wbrew stanowisku
odwotujgcego wyra onym na rozprawie postanowienia pkt 6.4 siwz nie sg pozbawione
sensu. W ocenie Izby nale y rozrd ni¢ sytuacje korzystania z zasobu przy wykonywania
zamowienia (art. 26 ust. 2b ustawy), od sytuacji brania udziatu w realizacji czesci
zamowienia (§ 3 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow
dokumentow (...)). W ocenie Izby nie ka dy zas6b wymaga wykonania przez podmiot
udostepniajgcy zasob czeSci zamdwienia — wskaza¢ mo na np. udostepnienie sprzetu, czy
zdolnosci finansowej, ktére nie wymagaja, aby podmiot udostepniajgcy zaséb uczestniczyt w
realizacji cze$ci zamoéwienia. Ale rownie w tych przypadkach musi by¢ tak, e wykonawca
wykorzysta udostepniony mu sprzet przy wykonywaniu zamowienia, czy odwota sie do
zdolnoéci finansowej innego podmiotu np. w przypadku wystgpienia szkody na budowie.
Zatem zawsze udostepnienie zasobu musi wigzac sie z korzystaniem z tego zasobu na
etapie wykonania zaméwienia, cho¢ nie zawsze z udziatem podmiotu udostepniajgcego
zasbb w realizacji czesci zamowienia i w konsekwencji i mo liwo$cig gdania przez
zamawiajgcego dokumentéw dotyczgcych braku podstaw wykluczenia od podmiotéw
udostepniajgcych zaséb. W przedmiotowej sprawie, zatem dla stwierdzenia nie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie miato znaczenia, czy dokumenty podmiotéw
udostepniajacych zaséb zostaty na wezwanie zfo one czy nie, ale to e odwotujgcy w
rzeczywistosci nie miat zamiaru z udostepnionych zasob korzysta¢ w trakcie wykonania
zamoOwienia, cho¢ sam nie posiadat wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i
do$wiadczenia. Odwotujgcy podkreslit na rozprawie, e korzystat tylko z referencji innych
podmiotéw i trudno jest wymagac, aby takie podmioty ka dorazowo uczestniczyty w realizaciji
zamowienia. W ocenie Izby to przesadzito, e wykonawca nie majgc wiasnej wiedzy i
doswiadczenia w wymaganym zakresie, nie bedzie miat tak e tej wiedzy i doswiadczenia od
innych podmiotéw na etapie realizacji zamowienia, a to stoi w sprzecznosci z treScig art. 22
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ust. 5 ustawy, kitdry zaktada realno$¢ zasobow wykonawcy. W tym stanie rzeczy
zamawiajacy prawidtowo przyjat, e wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3
ustawy.

Majgc na uwadze powy sze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 12
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3pkt. 1i2litaibi§ 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcig ajac odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu, kosztow
dojazdu petnomocnikdéw zamawiajgcego oraz kosztéw zastepstwa prawnego i optaty
skarbowej od petnomochnictw. Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego o zasgdzenie
na jego rzecz kosztdéw postepowania wskazujgc, e § 5 ust. 3 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) dotyczy jedynie sytuacji, gdy zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w
catosci, a przystepujacy wnosi sprzeciw, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Przewodniczacy: ...............
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