Sygn. akt: KIO 2151/13

WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce: Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo tédzkie, al. Pitsudskiego 8, 90-051
todz,

przy udziale wykonawcy: Simple S.A, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce: Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...........cc......

Sygn. akt KIO 2151/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddztwo t-6dzkie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
todzkiego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na "Wdro enie Regionalnej Platformy Danych (RPD) w ramach projektu
"Ustugi Regionalnego Systemu Informacji Medycznej (RSIM-Ustugi)". Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15 maja 2010 r. pod nr 2010/S 94-142530.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej zto onej przez wykonawce Simple S.A. oraz o odrzuceniu ofert
wykonawcy Sygnity S.A. i Asseco Poland S.A. Zamawiajacy uznat, e treS¢ oferty zto onej
przez Sygnity S.A. jest niezgodna z treScig SIWZ, poniewa : ,Zaoferowana przez
Wykonawce wersja oprogramowania (Strona 44 oferty, Tabela "Wzor formularza
produktowego" w pozycji 1 Lokalna Baza Danych oraz pozycja 5 Regionalna Baza Danych)
nie posiada adnej z wy ej wymienionych funkcjonalnosci. Wymienione powy ej
funkcjonalnosci posiada natomiast wersja Enterprise, ktdrej Wykonawca nie oferuje.

W konsekwenciji nie mo e uznaé¢ za spetnione wymagania: BD.3, BD.6, BD.58, BD.59, ktére
zostaty postawione w Zatgczniku nr 4 do SIWZ - Wz6r do sporzadzenia Opisu Przedmiotu
Umowy przez Wykonawce, w czesci Il "Spetnianie wymagan funkcjonalnych obligatoryjnych



systemu LPD-RPD" (strona 20 SIWZ)”

Wykonawca Sygnity S.A. wniost odwotanie wobec ww. czynno$ci. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, {j.:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego,
podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ, a w szczegdlnosci produkty
zaoferowane przez odwolujgcego, spetniajg wszelkie minimalne wymagania okre$lone dla
Komponentu Bazy Danych,

2. art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie gdania od odwotujgcego
wyjasnien dotyczacych tresci zto onej oferty oraz zaniechanie poprawienia nieistotnej
omylki, polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty,

3. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybor najkorzystniejszej oferty z naruszeniem wskazanych
wy €j przepiséw Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

- uniewa nienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 28 sierpnia
2013r.,

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem wezwania
do zfo enia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp odnos$nie oferowanych produktéw oraz

w konsekwencji poprawienie nieistotnych omytek w ofercie odwotujgcego,

- wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, e z uwagi na fakt, i zaréwno Formularz Produktowy jak i Opis
Techniczny, skladajace sie na oferte odwotujgcego, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

w odwotaniu odwotujgcy wskazat strony oferty, na jakich znajdujg sie oferowane produkty
spetiajgce warunki minimalne okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ oraz nadat im
odpowiednio nazwe: ,Produkt A’ (rozumiany, jako pozycja nr 1 i nr 5 z wypetnionego przez
odwotujgcego formularza produktowego na stronie nr 44 Oferty) i ,Produkt B” (rozumiany,
jako pozycja nr 2, 3, 4, 6, 7, 8 z wypetionego przez odwotujgcego formularza produktowego
na stronie nr 44 oferty).

Zdefiniowanym w SIWZ przedmiotem zamowienia jest regionalny system
informatyczny, polegajacy na stworzeniu w 16 placéwkach medycznych, systemow
informatycznych typu hurtownia danych (nazywanych przez zamawiajgcego Lokalnymi
Platformami Danych (LPD)), integrujgcych na poziomie placowki dane pozyskane z aktualnie
wykorzystywanych systemow informatycznych lub innych zrédet elektronicznych oraz
stworzenie na poziomie regionalnym - Samorzgdu Wojewodztwa £6dzkiego jednego
systemu informatycznego (nazywanego przez Zamawiajacego Regionalng Platformg Danych
(RPD)) typu hurtownia danych, integrujgcego dane pozyskane z Lokalnych Platform Danych.
Do budowy systemu typu hurtowania danych, zgodnie ze sztukg i zgodnie z zapisami SIWZ,
niezbedne jest dostarczenie odpowiedniego oprogramowania oraz sprzetu, a tak e peten
zakres ustug informatycznych zwigzanych z instalacjg, konfiguracjg oraz wdro eniem.

Nie ma jednego oczywistego przepisu, z jakiego rodzaju/typu oprogramowania, powinien
sktadac sie tego rodzaju system. U jednego producenta oprogramowania bedg to 3 elementy
w postaci osobnych pakietow oprogramowania, ktére nale y polagczy¢ w cato$¢, u innego
tych elementéw bedzie 5, a u jeszcze innego bedzie tych elementow wiecej. Co wiecej,

mo liwe jest wykorzystywanie pakietow/grup oprogramowania ré nych producentéw w celu
stworzenia jednego systemu tego typu i wtedy liczba elementéw te mo e by¢ r6 na.

Zgodnie z zapisami SIWZ za dobér odpowiedniej technologii i poszczegolnych
elementéw odpowiedzialny byt wykonawca. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia na
stronie 44 w Zatgczniku nr 1 do SIWZ podal, e:
~Zamawiajgcy wymaga zastosowania w zaproponowanym rozwigzaniu nastepujgcych
jednostek funkcjonalnych: ETL - (extract, transport, load) - mechanizm transformacji
ekstrakcji, transportu i fadowania danych, OLAP - (online analitical proces) - mechanizm
SZBD - system zarzadzania relacyjng bazg danych” oraz ,Zaproponowany w czesciach Cl,
C2, C3 podziat na jednostki funkcjonalne (ETL, OLAP, SZRBD) ma jedynie charakter



porzadkowy, Zamawiajgcy nie wymaga, aby zaproponowane przez Wykonawce
rozwigzanie byto z o funkcjonalnosci zgodnej zbudowane jednostek doktadnie
z przedstawionym podziatem na jednostki funkcjonalne. Wykonawca mo e zaproponowaé
inny podziat na jednostki funkcjonalne wynikajacy z natywnej architektury stosowanej
technologii i produktéw. Niemniej jednak Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca potwierdzit,
i zaproponowane rozwigzanie jako cato$¢ spetnia wszystkie wymienione w czegsciach Cl,
C2, C3 wymagania.”

Z przedstawionego powy ej opisu wynika, e zamawiajgcy posiadat wiedze,

e system typu hurtownia danych, mo e zosta¢ zbudowany w wyniku zfo enia ré nej liczby

elementdw w postaci pakietow oprogramowania, niekoniecznie jednego oprogramowania
i przedstawiony w SIWZ opis miat jedynie znaczenie porzgdkowe i logiczne. Znalazto to
réwnie potwierdzenie na etapie zadawania pytan - zamawiajagcy w dniu 9 lipca 2013 r.
wyjasnit, e: ,Wykonawca mo e zaproponowaé zestaw narzedzi, niekoniecznie zgodny
z podziatem funkcjonalnym wykazanym w czesci C, pod warunkiem spetniania wszystkich
wymagan funkcjonalnych” (pytanie nr 24), ,Ocena kompletnosci oferty bedzie dokonana,
jako suma cech funkcjonalnych narzedzi zaproponowanych przez wykonawce.” (pytanie nr
26), ,Zaproponowany w czesciach Cl, C2, C3 podziat ma charakter porzgdkowy.
Zamawiajacy nie wymaga by rozwigzanie byto zbudowane doktadnie z opisanych jednostek
funkcjonalnych. Wykonawca mo e zaproponowac inng architekture rozwigzania i inny
podziat na jednostki funkcjonalne, pod warunkiem spetniania wszystkich wymogow
funkcjonalnych w catosci rozwigzania.” (pytanie nr 125)

W celu sprawdzenia, czy system LPD-RPD (rozumiany fgcznie, jako 16 systemow
LPD oraz 1 system RPD), spetnia cechy funkcjonalne jednostek funkcjonalnych (ETL, OLAP,
SZBD) wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ, wykonawca zobowigzany byt do
wypetnienia i przedstawienia w swojej ofercie opisdw zgodnie z tabelami przedstawionymi
w Zatgczniku nr 4 do SIWZ (Wzér do sporzgdzenia Opisu Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce). Tabele te zawierajg po kilkadziesigt cech funkcjonalnych dla ka dej
z jednostek funkcjonalnych (ETL, OLAP, SZBD), a zadaniem wykonawcdw byto wskazanie
elementu, ktéry odpowiada za dang ceche funkcjonalng i wskazanie, w ktérym miejscu
w opisie technicznym Wykonawcy znajduje sie opis potwierdzajgcy spetniania danego
wymagania. Tabele miaty zdaniem odwolujgcego pomo6c zamawiajgcemu sprawdzi¢ oferty
pod katem sumy cech funkcjonalnych oferowanego systemu LPD-RPD.

Odwolujgcy wyjasnit, e w swojej ofercie jednoznacznie wskazat:
- na stronie 93 oferty, w zato eniach podstawowych fundamentalnych dla catego
proponowanego systemu LPD-RPD, e dla wszystkich podstawowych procesow
oferowanego systemu LPD-RPD, za silnik bazodanowy przechowujgcy i udostepniajgcy
wszystkie dane bedzie Produkt A oraz, e zamierza rownie wykorzysta¢ dodatkowe funkcje
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hurtowni danych rozwigzania Produktu B,

- na stronie 95 oferty - e za jednostke funkcjonalng wynikajacg z podziatu porzgdkowego
ustalonego przez zamawiajgcego, odpowiedzialng za Regionalng Baze Danych (czes¢
bazodanowa Regionalnej Platformy Danych) oraz Lokalng Baze Danych (cze$¢ bazodanowa
Lokalnych Platform Danych) stanowi¢ bedg dwa elementy - Produkt A oraz baza danych
Produktu B,

- na stronie 97 oferty - e za przechowywanie danych, podstawowe przetwarzani danych,
udostepnianie danych procesom ETL i sesjom raportowym odpowiedzialne bedg dwa
elementy - Produkt A oraz baza danych Produktu B.

Z powy szego wynika, e dopiero suma cech funkcjonalnych elementow
sktadajacych sie na oferte powinna potwierdza¢ spetnianie kwestionowanych przez
zamawiajgcego wymagan BD.3, BD.6, BD.58, BD.59. Odwolujgcy stwierdzit, e jego oferta
taczgca elementy Produktu A oraz Produktu B spetnia tgcznie kwestionowane przez
Zamawiajgcego wymagania.

Odwolujgcy przyznat, e informacje zamieszczone w tabeli:

- na stronie 219 oferty w zakresie wymagania BD.3,

- na stronie 220 oferty w zakresie wymagania BD.6,

- na stronie 227 w zakresie wymagania BD.58,

- na stronie 227 w zakresie wymagania BD.59,

omytkowo wskazujg odpowiedzialno$¢ wytacznie Produktu A, poniewa te wymagania
zostang spetnione przez funkcje bazy danych réwnie rozwigzania Produktu B, co wynika



wprost z wy ej wskazanych zapiséw oferty odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego, zaistniata
omytka w wypetnianej tabeli dla Komponentu Baza Danych systemu LPD- RPD, nie wplywa
na zmiane oferty i nie powinna powodowac odrzucenia oferty. Dodatkowo odwotujgcy
podkreslit, e zgodnie z trescig SIWZ (Rozdziat IV pkt 13 SIWZ) na oferte sktadajg sie

tacznie Formularz Ofertowy, Formularz Produktowy jak i Opis Techniczny Wykonawcy, a jak
wskazat sam zamawiajgcy w SIWZ, oczekiwat ,przedstawienia w ofercie pogtebione;j,
szczegotowej, rozbudowanej analizy w zakresie tych wymagan, potgczonej z przemyslang

i spdjng koncepcjg Wykonawcy, co do rozwigzan, jakie bedg zastosowane we wdra anym
systemie LPD-RPD."

Zamawiajgcy powinien czytac¢ tresc¢ oferty, tj. tre$¢ ka dego ze skiadajgcego sie na
nig dokumentow, tacznie, a w przypadku ewentualnych watpliwosci skorzysta¢ z art. 87 ust.
1 Pzp i wezwac wykonawce do wyjasnienia treSci zto onej oferty. Zamawiajgcy tymczasem
nie tylko nie dokonat prawidtowej oceny oferty, ale réwnie skupit sie jedynie na Formularzu
Produktowym, nie biorgc pod uwage tresci Opisu Technicznego Wykonawcy, z ktérego
jednoznacznie wynika, jakie produkty odwotujacy planuje wykorzystac¢. Zamawiajgcy
zaniechat nale ytego zbadania tresci oferty i nie skorzystat z art. 87 ust. 1 i w konsekwenciji
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art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Usuniecie nieistotnej omyiki z treSci Formularza Produktowego,
poprzez dopisanie w nim Produktu B, tak jak wynika jego wykorzystanie z tresci Opisu
Technicznego Wykonawcy, nie stanowitoby istotnej zmiany oferty, ani w ogoéle zmiany tresci
oferty, gdy takie rozwigzanie bylo przez odwotujgcego oferowane od dnia zio enia oferty.
Poprawienie Formularza Produktowego i dostosowanie go do tresci Opisu Technicznego nie
zmieni ani sktadu zaproponowanych w ofercie elementow skiadajgcych sie na oferowany
system LPD-RPD, ani ceny oferty, ani warunkow realizacji przedmiotu zamowienia.

Konkludujgc odwotujgcy wskazat, e zarzuty wzgledem spetniania wymagan BD.3,
BD.6, BD.58, BD.59 sg bezpodstawne, bo stawiane elementowi Produktu A w wersji
Standard, podczas gdy te funkcjonalnosci miat spetni¢ zgodnie z koncepcjg techniczng
odwolujacego element Produktu B. Zamawiajgcy wiedzac o tym, e wskazanych wymagan
nie spetnia produkt proponowany przez odwotujacego w ofercie, ale jednoczes$nie wiedzac
rownie z oferty odwotujgcego, e za element porzgdkowy w tym zakresie, odpowiadajg dwa
produkty/elementy (zaréwno Produkt A jak i Produkt B) powinien wezwa¢ odwotujgcego do
zfo enia wyjasnien i usuniecia niejasnosci z oferty, ktéra spetnia, jako cato$¢, wymagania
funkcjonalne postawione w SIWZ w czesci Cl, C2, C3 (w szczegdlnosci kwestionowane
wymagania D.3, BD.6, BD.58, BD.59).

Wykonawca: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Wykonawca: Simple S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy zto yt pisemng odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania
oraz zgtosit opozycje wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego przez wykonawce Asseco Poland S.A. podnoszac, e wykonawca nie ma

jego oferta zostata interesu w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ odwotujgcego, gdy
odrzucona i wykonawca ten nie wniést w tym zakresie odwotania. Ponadto, odwotanie nie
dotyczy oferty wybranej jako najkorzystniejsza, a zatem w wyniku jego uwzglednienia nie
mo e doj$¢ do odrzucenia oferty SIMPLE S.A. i uniewa nienia postepowania.

Zamawiajgcy podniost w uzasadnieniu, e zastosowanie art. 87 ust. 1 Pzp ma
miejsce wowczas gdy tres¢ oferty wykonawcy budzi watpliwosci po stronie zamawiajgcego.
W niniejszej sprawie takie watpliwosci nie wystapity — tre$¢ oferty odwotujgcego jest
precyzyjna i niesprzeczna oraz wynika z niej w sposob jasny jakie produkty wykorzysta
wykonawca do realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, e tres¢ oferty,

w szczegolnosci informacije podane na stronie 44 w ,Formularzu Produktowym”, na stronie

93 w pkt 6.1 w rozdziale ,Podstawowe zato enia”, na stronie 112 w rozdziale 7 ,Koncepcja

Wykonawcy w zakresie architektury logicznej LPD”, na stronie 115 w rozdziale 8 ,Koncepcja
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Wykonawcy w zakresie architektury logicznej RPD”, na stronie 219 — w opisie spetniania
wymagania BD.3, na stronie 220 — w opisie spetniania wymagania BD.6, na stronie 227 —



w opisie spetniania wymagania BD.58 i na stronie 227 — w opisie spetniania wymagania
BD.59, wskazujg w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, e za funkcjonalnosci
bazodanowe ma odpowiada¢ produkt A. Odwolujgcy w sposob precyzyjny i wyczerpujgcy
opisat sposéb realizacji funkcjonalno$ci doktadnie odpowiadajgcy Produktowi A i w sposob
charakterystyczny dla tego produktu. Zaoferowanie tego produktu w wersji standard nie
spetnia wszystkich obligatoryjnych wymagan postawionych w SIWZ w Zatgczniku nr 4 do
SIWZ ,Wzér do sporzgdzenia Opisu Przedmiotu Umowy przez Wykonawce” w czesci ll
»Spetianie wymagan funkcjonalnych obligatoryjnych systemu LPD-RPD”. W tej sytuaciji
zamawiajacy nie mogt powzig¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ktore nale atoby wyjasnic¢ w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

W ocenie zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie sposéb uznac,

e niewpisanie w formularzu produktowym obok Produktu A rownie Produktu B mo e byé
uznane za oczywistg omytke podlegajgcg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Powodowatoby to bowiem istotng zmiane tresci oferty w zakresie zaoferowania innego
produktu. Odwotujacy wielokrotnie oSwiadczyt w swojej ofercie, e Produkt A jest silnikiem
bazodanowym jednakowym dla wszystkich proceséw RPD/LPD, co $wiadczy o umysinych
dziataniu wykonawcy, a nie zas omytki wynikajgcej z nienale ytej staranno$ci wykonawcy.
Nawet gdyby uznac, e wskazane zapisy w ofercie majg charakter omyiki, to jej poprawie
spowodowatoby nie tylko zmiane tresci formularza produktowego ale réwnie zmiane tresci
oferty w innych miejscach (str.93, 112, 115, 219, 220, 227), kt6rg nale atoby uzna¢ za
istotng. Ponadto zamawiajgcy podnidst, e odwotujgcy w adnym miejscu oferty nie opisat
w jaki sposéb majg by¢ spetnione wymagania BD.3, BD.6, BD.58 i BD.59 przez tgcznie dwa
produkty Ai B. Powy sze oznacza konieczno$¢ uzupetnienia tresci oferty przez wykonawce
o nowe informacje, ktérych nie ma i ktérych nie sposdb wywies¢ z tresci zto onej oferty.

Dodatkowo zamawiajgcy podniést, e gdyby przyja¢ e rozwigzanie co do
funkcjonalnosci bazodanowej oparte jest na dwéch produktach - Ai B, to takie rozwigzanie
réwnie bytoby sprzeczne z trescig SIWZ, gdy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ-OPZ, cze$¢ C
pkt 4 ,Wymagania obligatoryjne wobec architektury rozwigzania” postawit jednoznaczne
wymaganie co do zastosowania jednego silnika bazy danych. Odwotujgcy potwierdzit
spetnienie tego wymagania na str. 44 wiersz 15 oraz na str. 93 i 112 poprzez zastosowanie
jednego produktu, tj. Produktu A.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia zfo one przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwa yfa, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, e odwotujgcy posiada legitymacije materialno-prawng do wniesienia
odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku potwierdzenia si¢ zarzutow
i uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego zostataby przywrdcona do postepowania.
W takim przypadku oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu.

Izba uznata, e do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
skutecznie przystgpit wykonawca: Simple S.A., ktdrego oferta zostata wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Wykonawca, stosownie do art. 185 ust. 3 Pzp,
wykazat w zgloszeniu przystapienia swoj interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzy$¢ zamawiajgcego, co pozwolitoby przystepujgcemu na utrzymanie dotychczasowej
pozyciji, a w konsekwencji - uzyskanie zaméwienia.

Izba uznata, e wykonawca: Asseco Poland S.A., ktérego oferta zostata odrzucona,
nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Na
podstawie art. 185 ust. 4 Pzp Izba uwzglednita opozycje zamawiajgcego zgloszong
przeciwko przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Wykonawca nie
wykazat bowiem interesu w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢
odwolujacego. W sytuacji tego wykonawcy (oferta odrzucona) w przedmiotowym
postepowaniu sposob rozstrzygniecia odwotania nie mo e mie¢ adnego wptywu na jego
pozycje w postepowaniu. Zto ona przez ww. wykonawce oferta zostata odrzucona i wobec



tej decyzji przystepujacy nie wnidst odwotania, co oznacza, e nie jest ju uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia. Nie potwierdzity sie réwnie okoliczno$ci
podniesione przez wykonawce, e w wyniku postepowania odwotawczego mo e doj$¢ do
odrzucenia tak e oferty wybranej jako najkorzystniejsza, co spowoduje z kolei koniecznos¢
uniewa nienia postgpowania. Odwotanie dotyczy bowiem wytacznie oferty zto onej przez
odwotujacego — Sygnity S.A., a zatem rozstrzygniecie odwotania nie mo e doprowadzi¢ do
odrzucenia oferty wybrane;.

Izba rozpoznata odwotanie, stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Zgodnie z trescig SIWZ (Rozdziat IV pkt 13 SIWZ) na oferte w przedmiotowym
postepowaniu sktadajg sie tagcznie Formularz Ofertowy, Formularz Produktowy jak i Opis
Techniczny Wykonawcy. Wykonawcy byli zobowigzani réwnie zfo y¢ w ofercie wypetniony
Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Wzér do sporzadzenia Opisu Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce, w czesci Il "Spetnianie wymagan funkcjonalnych obligatoryjnych systemy LPD-
RPD". Zadaniem wykonawcy byto wskazanie elementu, ktéry odpowiada za dang ceche
funkcjonalng oraz podanie, w ktérym miejscu w opisie technicznym znajduje sie opis
potwierdzajacy spetniania danego wymagania. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (uwaga do pkt
13), e w ofercie nale ato przedstawi¢ pogtebiona, szczegdtowg, rozbudowang analize
w zakresie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan, potgczong z przemyslang i spdjng
koncepcjg wykonawcy, co do rozwigzan, jakie bedg zastosowane we wdra anym systemie
LPD-RPD.

Formularz Produktowy i Opis Techniczny skladajagce sie na oferte odwotujgcego,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, dlatego te w niniejszym uzasadnieniu szczegbtowe
informacje techniczne z oferty odwotujgcego nie mogtly zostac¢ przedstawione. Izba postu yta
sie w zwigzku z powy szym okresleniami ogdélnymi, a tak e nazwami produktow
zaproponowanymi przez odwotujgcego w odwotaniu, tj. nazwa ,Produkt A’ (rozumiany, jako
pozycja nr 1 i nr 5 formularza produktowego — str. 44 oferty) i nazwg ,Produkt B” (rozumiany,
jako pozycja nr 2, 3, 4, 6, 7, 8 formularza produktowego — str. 44 oferty).

Zaoferowana przez odwotujgcego wersja oprogramowania (str. 44 oferty, Tabela
"Wzér formularza produktowego", poz. 1 Lokalna Baza Danych i poz. 5 Regionalna Baza
Danych), tj. Produkt A nie posiada funkcjonalno$ci okreslonych przez zamawiajgcego jako
minimalne obligatoryjne wymagania BD.3, BD.6, BD.58, BD.59. Okoliczno$¢, e Produkt A
nie spetia ww. wymagan nie byta sporna pomiedzy stronami postepowania. Odwotujacy
przyznat réwnie w odwotaniu, e informacje zamieszczone w tabeli:

- na stronie 219 oferty w zakresie wymagania BD.3,

- na stronie 220 oferty w zakresie wymagania BD.6,

- na stronie 227 w zakresie wymagania BD.58

- na stronie 227 w zakresie wymagania BD.59,

nie potwierdzajg spetniania ww. wymagan - omytkowo wskazujg odpowiedzialno§¢ w tym
zakresie wylgcznie Produktu A.

Izba podzielita twierdzenia odwotujgcego, i do budowy systemu typu hurtowania
danych, niezbedne jest dostarczenie odpowiedniego oprogramowania oraz sprzetu, a tak e
pefen zakres ustug informatycznych zwigzanych z instalacja, konfiguracja oraz wdro eniem.
Z pewnoscig jest wiele mo liwosci i sposobow budowy takiego systemu (technologia i dobor
oprogramowania), co zamawiajgcy wzigt pod uwage opisujgc przedmiot zamdwienia
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy dopuscit bowiem mo liwo$¢ zaproponowania
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przez wykonawce innego podziatu na jednostki funkcjonalne (ETL, OLAP, SZRBD) ni
opisany w czesciach Cl, C2, C3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat jednak, aby zaoferowane
rozwigzanie, jako catos¢, spetniato wszystkie wymienione w czesciach Cl, C2, C3
wymagania funkcjonalne. Stusznie tak e zauwa yt odwotujgcy, e powy sze znalazto
potwierdzenie w odpowiedziach zamawiajgcego na pytania wykonawcéw z dnia 9 lipca 2013
r. (odpowiedzi na pytania nr 24, 25, 125).

Biorgc pod uwage powy sze okoliczno$ci Izba nie stwierdzita naruszenia przez



zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie gdania od odwotujagcego
wyjasnien dotyczgcych tresci zto onej oferty w spornym zakresie, tj. w zakresie dotyczgcym
spetniania obligatoryjnych wymagan dotyczgcych funkcjonalnosci BD.3, BD.6, BD.58

i BD.59.

Powolywane przez odwotujgcego zapisy na stronach 93, 95 i 97 oferty sg zapisami
0golnymi, ktére mowig o wykorzystaniu obu produktow (Produkt A i Produkt B) przy realizaciji
koncepciji przyjetej przez odwotujgcego w ofercie. Powy sze stwierdzenia nie odnoszg sie
jednak bezposrednio do zakwestionowanych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci BD.3,
BD.6, BD.58 i BD.59. Wskazane zapisy zawarte sg w opisie ogdlnym proponowanej
architektury systemu LPD-RPD, po ktérym nastepuje opis szczegdtowy (str. 97 oferty pod
tabelg cyt. ,Poni ej doktadniej opisana jest rola poszczegdinych komponentéw
w przetwarzaniu danych.”), ktory nie zawiera informacji potwierdzajacych okolicznosci, i ww.
funkcje zostang spetnione przy u yciu produktu A i B oraz jakg role w przypadku
omawianych funkcjonalnosci petni Produkt B, skoro produkt A nie spetnia tych wymagan.

Zapis w tabeli na stronie 95, i oba produkty sg przypisane do Regionalnej Bazy
Danych i Lokalnej Bazy Danych nie dowodzi tezy, e wiasnie te, konkretne i szczegdtowo
opisane przez zamawiajgcego funkcjonalno$ci, oznaczone jako BD.3, BD.6, BD.58 i BD.59,
zostaty zapewnione przez tgczne osiggniecie tych funkcjonalnosci przez produkt Ai B, co
twierdzit odwotujgcy. Podobnie rownie zapisy na stronie 88 — akapit ,,Bezpieczenstwo”, na
stronie 250 w punkcie 3.4 i na stronie 252 - akapit przedostatni nie stanowig wprost
potwierdzenia spetniania stricte wymagania BD.58 oraz BD.59. Sg to zapisy bardzo ogdine,
dotyczace zgodnosci oferowanego systemu z normami i standardami technicznymi, a nie
opisu sposobu osiggniecia ww. funkcjonalnosci.

Podkreslic nale y, e w przeciwienstwie do powy szych ogéinych zapiséw w tresci
oferty, powotywanych przez odwotujgcego w celu wykazania potwierdzenia spetnienia
wymagan BD.3, BD.6, BD.58 i BD.59, oferta odwotujgcego zawiera informacje bardziej
szczeg6towe i wprost odnoszace do ww. wymagan (funkcjonalno$ci) - na stronie 112
w rozdziale 7 ,Koncepcja Wykonawcy w zakresie architektury logicznej LPD”, na stronie 115
w rozdziale 8 ,Koncepcja Wykonawcy w zakresie architektury logicznej RPD” oraz na stronie
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219 — w opisie spetniania wymagania BD.3, na stronie 220 — w opisie spetniania wymagania
BD.6, na stronie 227 — w opisie spetiania wymagania BD.58 i na stronie 227 — w opisie
spetniania wymagania BD.59 (tabela ,Spetnienie wymagan funkcjonalnych obligatoryjnych
systemu LPD-RPD”). Zapisy te wskazujg w spos6b jednoznaczny, e za ww. funkcjonalnosci
bazodanowe ma odpowiadac produkt A, ktory, jak ustalono powy ej, nie spetnia tych
wymagan.

Zauwa y¢ tak e nale y, e wskazywane przez odwotujgcego zapisy ogdine w ofercie
nie sg sprzeczne z tre$cig zawartg w opisie szczegdtowym spetnienia wymagan. Odwotujgcy
nie wykazat w toku postepowania w aden sposab, e tre$¢ opisu koncepcji zaoferowanego
rozwigzania zawiera okreslone sprzecznosci lub te wynikajgcg z omytki wykonawcy —
wewnetrzng nielogiczno$¢ zapisoéw zawartych w ofercie. Brak natomiast takiej sprzecznosci
lub niejasnosci wyklucza obowigzek lub uprawnienie zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W przypadku, gdy tres¢
oferty jest jasna, spojna i logiczna, a jedynie w okreSlonym zakresie nie spetnia wprost
szczegGtowych wymagan, to nale y uzna¢, e wezwanie do wyjasnienia tresci oferty miatoby
jedynie na celu zaprzeczenie przez wykonawce tresci zto onej oferty w zakresie
niezgodnosci oraz de facto musiatoby skutkowa¢ wprowadzeniem do oferty nowej tresci,
ktéra potwierdzataby spetnienie wymagan. Takie dziatanie zamawiajgcego prowadzitoby do
naruszenia w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow oraz stanowitoby niedozwolone przepisem art. 87 ust. 1 Pzp negocjacje
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca co do tresci zio onej oferty. W powy szych
okolicznosciach, nie budzi watpliwosci Izby fakt, e zamawiajacy nie naruszyt przepisu art.
87 ust. 1 Pzp, gdy nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wezwanie odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie dotyczacym spetnienia funkcjonalnosci BD.3, BD.6,
BD.58 oraz BD.59.

Izba nie stwierdzita rbwnie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci tresci
oferty zlo onej przez odwotujgcego z trescig SIWZ, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci
oferty.



Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie mo na przyjaé, e wskazywana przez
odwotujacego ,omytka” w zakresie wykazania spetniania funkcjonalnosci BD.3, BD.6, BD.58
oraz BD.59 dotyczy wytgcznie zapisu w wypetnianej tabeli dla Komponentu Baza Danych
systemu LPD- RPD (poz. 1 5 tabeli w Formularzu Produktowym) i mo na jg poprawic¢
poprzez dopisanie w tym miejscu Produktu B.

W ofercie odwotujgcego w wielu, wskazanych ju powy ej miejscach oferty, zaréwno
w opisie koncepcji, w tym opisie spetniania poszczegolnych wymagan, jak réwnie - w tabeli
»Spetnianie wymagan funkcjonalnych obligatoryjnych systemu LPD-RPD”, opisano sposoby
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spetniania poszczegolnych funkcjonalnosci przy wykorzystaniu Produktu A -
niespetniajgcego spornych wymagan. Z tego wzgledu, aby doprowadzi¢ tre$¢ oferty do
zgodno$ci z omawianymi wymaganiami, nale atoby na nowo opisa¢ spetnienie ww.
wymagan z wykorzystaniem produktu B. Dotychczasowe zapisy w tym zakresie musiatyby
zostac usuniete i na ich miejsce nale atoby przedstawi¢ szczegdtowe opisy dotyczace
rozwigzania, ktére w stosunku do obecne;j tresci oferty nale atoby uzna¢ za nowe, gdy nie
zostato w ofercie opisanie. Biorgc pod uwage logiczng i kompletng tres¢ zto onej oferty,

nie ma podstaw do uznania, e w ww. miejscach oferty wystgpita nieistotna omytka mo liwa
do poprawienia przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zaréwno zakres
zmian, ktére nale atoby wprowadzi¢ w ofercie, jak i fakt, € zamawiajgcy nie ma mo liwosci
dokonania tych zmian bez ingerencji wykonawcy - w postaci zamieszczenia w ofercie nowej
treSci — przesgdza o tym, e stwierdzonej niezgodno$ci nie mo na uzna¢ za inng omytke
niepowodujacy istotnej zmiany w tresci oferty. W ocenie Izby nie potwierdzity sie twierdzenia
odwolujacego, i zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny tresci oferty, gdy skupit sie
jedynie na Formularzu Produktowym, nie biorgc pod uwage tresci Opisu Technicznego
Wykonawcy. Tre$¢ Formularza Produktowego, w Swietle tresci oferty jest bowiem logicznym i
konsekwentnym wyrazem koncepciji technicznej opisanej w ofercie.

Zlo one przez odwolujgcego na rozprawie pismo z dnia 20 wrzesnia 2013 r. producenta
Produktu B wskazujace, e Produkt B ,zapewnia komplet mechanizméw umo liwiajgcych
budowe systemu spetiajgcego w szczegdlno$ci wymagania punktéw BD.3, BD.6, BD.58 oraz
BD.59 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ww. postepowania” nie dowodzi zgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ, poniewa tre$¢ pisma nie odnosi sig do rozwigzania
przedstawionego w ofercie, a jedynie do potencjalnych mo liwosci okreslonego oprogramowania.

Podsumowujgc, Izba uznata, e stanowisko zamawiajgcego co do niespetniania
przez Produkt A w wersji Standard wymagan BD.3, BD.6, BD.58, BD.59 w ofercie
odwolujacego jest uzasadnione. Z treci oferty nie wynika bowiem, e ww. funkcjonalnosci
miaty by¢ spetnione w inny sposéb ni ten, ktory zostat wprost wskazany w ofercie (np.
dodatkowo przez jaki$ element Produktu B). Wobec powy szego Izba uznata za niezasadny
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez odrzucenie oferty
odwolujacego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
oraz stwierdzona niezgodno$¢ nie podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba w konsekwenciji nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 Pzp poprzez
wybor oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta zto ona przez wykonawce
SIMPLE S.A.

Biorgc pod uwage powy szy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 ust 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, uznajac, e zto one do akt sprawy zestawienie kosztow w tym zakresie nie
stanowi rachunku w rozumieniu § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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