Sygn. akt: KIO 2171/13
WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii — Instytut im. Marii
Sklodowskiej-Curie Oddziat w Gliwicach,

przy udziale wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Termo-Klima MK sp. z o.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska sp. z 0.0. w Lodzi
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcig a Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A w Gliwicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A w Gliwicach tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ........ccoccvueaenns

Sygn. akt: KIO 2171/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie Oddziat w
Gliwicach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwnie ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na: ,,Przebudowe pracowni radioizotopowej w Zaktadzie Medycyny Nuklearnej i
Endokrynologii Onkologicznej wraz z dostawg dwoch komor do znakowania
radiofarmaceutykdw oraz wyposa enia laboratorium”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w
Gliwicach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 9 wrzesnia 2013 r. (data wplywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) zio yt odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz wyboru oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Termo-
Klima MK sp. z 0.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska sp. z 0.0. w Lodzi.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw: art. 7 ust. 11i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W zwigzku z powy szym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie



Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. uniewa nienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na rozstrzygnieciu przedmiotowego

postepowania poprzez wybor oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TERMO-KLIMA MK Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Katowicach (Lider konsorcjum) i

Mediso Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

3. uniewa nienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty

Odwolujgcego,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia dokumentow i

o$wiadczen w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy oraz wezwania do zfo enia stosownych
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wyjasnieh w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy,

5. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny

ofert z udziatem oferty Odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami
SIWZ,

6. zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce
okolicznosci:

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy rozstrzygajac przetarg nieograniczony -
,Przebudowa pracowni radioizotopowej w Zaktadzie Medycyny Nuklearnej i Endokrynologii
Onkologicznej wraz z dostawg dwdch komér do znakowania radiofarmaceutykéw oraz
wyposa enia laboratorium" odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz dokonat rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor najkorzystniejszej oferty,
za ktorg uznat oferte Konsorcjum TERMO-KLIMA MK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Katowicach (Lider konsorcjum) i
Mediso Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwoltujgcego Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu tej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, e w zatgczniku nr 6
»~Wymagania techniczne" w pozycji ,Lodéwka na leki" dotagczonym do swojej oferty,
Odwolujgcy nie wypetnit tabeli, czego wymagat Zamawiajgcy i w wyniku braku tych danych
Zamawiajacy nie mogt dokonaé oceny oferty. Dalej uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy
argumentowat dlaczego nie wezwat go do uzupetnienia czy wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3
i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy. Zdaniem Zamawiajgcego nie mogt zastosowac ww. przepisow,
poniewa cyt.: ,Obowigzek wskazania wymaganych danych miat da¢ Zamawiajgcemu
wiedze co wykonawca oferuje i umo liwi¢ zbadanie oferowanego przedmiotu zamowienia
pod katem zgodnosci z SIWZ', a w opinii Zamawiajgcego na tym etapie postepowania kiedy
znane sg ceny ofert wykonawca mogiby manipulowac trescia oferty. Odwotujgcy nie zgodzit
sie z takim rozstrzygnieciem i twierdzit, e czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
bezprawna, a Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentow i oswiadczen oraz udzielenia stosownych wyjasnien dotyczgcych zto onej
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Jak wskazat Odwotujgcy sam Zamawiajgcy w
piSmie z dnia 4 wrzesnia 2013 r. odrzucajgc oferte Odwotujgcego stwierdzit cyt.: ,W wyniku
braku tych danych Zamawiajgcy nie mégt dokonac oceny oferty". A jednak oceny oferty
dokonat i odrzucit jg. W ocenie Odwolujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest nielogiczne, sprzeczne wewnetrznie i dokonane z naruszeniem ww. przepiséw ustawy.

Tre$¢ przedmiotowego zatgcznika nr 6 do SIWZ zostata przez Zamawiajagcego tak
skonstruowana, e zawierat on w istocie oSwiadczenie wykonawcy potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane dostawy - tu ,Jodowke na leki" warunkow okre$lonych w tym zatgczniku.
Kolumna 4 tej tabelki nosi tytut ,wartos¢ wymagana", a kolumna 5 (u Odwotujgcego pusta)
nosi tytut ,warto$¢ oferowana". Przy takiej konstrukcji formularza i zapisie SIWZ w rozdziale
VIl Opis przygotowania oferty i jej zawarto$¢ pkt 1 ,,Do przygotowania oferty zaleca sie
wykorzystanie formularzy sporzadzonych przez Zamawiajgcego. Dopuszcza sie w ofercie



zto enie zatgcznikdéw opracowanych przez Wykonawcdw pod warunkiem, e bedg one
identyczne co do tresci z formularzami okre$lonymi przez Zamawiajgcego” Wykonawca nie
miat praktycznie innej mo liwosci ni tylko zto y¢é oSwiadczenie potwierdzajgce ,wartos¢
wymagang" przez Zamawiajgcego w Wymaganiach technicznych, jak sam nazwat ten
formularz. W ocenie Odwolujgcego nie ma wiec watpliwosci, e oswiadczenie wykonawcy -
Odwolujgcego obejmujgce tres¢ zatgcznika nr 6 stanowi oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art.
25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy zawart wymagania
dotyczgce zamawianego sprzetu -,lodéwki na leki", ktdrych spetnienia oczekiwat poprzez

zfo enie stosownego oSwiadczenia przez wykonawcdw biorgcych udziat w tym
postepowaniu, a zatem i przez Odwotujgcego. Ponadto jak wskazat Odwotujgcy w rozdziale
VI SIWZ pkt 8 Zamawiajgcy gdat, zgodnie ze swoim uprawnieniem, dodatkowych
dokumentéw na spetniania wymagan okre$lonych przez potwierdzenie

Zamawiajgcego przez zaoferowane dostawy dla niektérych urzgdzen. Te wymagania zostaty
okreslone w zatgczniku nr 6 do SIWZ Wymagania techniczne. W opinii Odwotujgcego bez
wyjasnienia przez Odwotujacego zto onej przez niego oferty oraz bez uzupetnienia przez
niego koniecznych o$wiadczen Zamawiajgcy nie miat mo liwosci dokonania oceny oferty, co
sam przyznat w tresci pisma rozstrzygajgcego niniejsze postepowanie. W tej sytuaciji
zdziwienie Odwotujgcego budzi wskazana przez Zamawiajgcego podstawa prawna
odrzucenia jego oferty, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Stanowisko Odwotujgcego
zaprezentowane powy ej potwierdza te orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok
KIO z 22 marca 2012 r., KIO 466/12. Odwotujgcy nie miat watpliwosci, e Zamawiajgcy w
SIWZ postawit warunki przedmiotowe, ktore winien spetni¢ wykonawca, aby méogt sie
skutecznie ubiegac o udzielenie zamowienia. W przypadku ,lodéwki na leki" te warunki
zostaty postawione w zatgczniku nr 6 lit. C pkt lll. W zatgczniku nr 5 do SIWZ Specyfikaciji
Asortymentowo-cenowej zostat zaoferowany przez Odwotujgcego caty przedmiot zamoéwienia
wraz z podaniem cen poszczegdélnych jego elementdw, m.in. w pkt 6 ,Jlodéwki na leki".
Odwotujgcy dodat, e jako jedyne kryterium oceny ofert w tym postepowaniu Zamawiajgcy
przyjat cene i wbrew jego obawom przedstawionym w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego ani uzupetienie oswiadczenia, ani zto enie wyjasnienia oferty nie mogty
spowodowaé manipulacji ani przedmiotem oferty, ani zaoferowang ceng. W tej sytuaciji

zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania go trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy do
uzupetnienia oSwiadczenia i zto enia wyjasnien co do zto onej oferty oraz odrzucenie oferty
Odwolujgcego spowodowato, e zostat on pozbawiony mo liwosci uzyskania niniejszego
zamowienia.

Dodatkowo — w opinii Odwotujgcego - Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy - Konsorcjum. Zamiast tego
Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum jako najkorzystniejszg. Stosownie do wymogow
rozdziatu V pkt 1 ppkt 4 lit. a) SIWZ Konsorcjum miato zaoferowa¢ w zakresie warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia kierownikiem budowy
posiadajacym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wa ne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow oraz
posiadajagcym dziesiecioletnig udokumentowang praktyke zawodowsg, w tym piecioletnig
praktyke przy robotach budowlano modernizacyjnych na czynnych obiektach stu by zdrowia.
Natomiast na podstawie rozdziatu VI pkt 1 lit. d) SIWZ Konsorcjum miato przedto y¢ wykaz
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a tak e zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik
nr 9 do SIWZ). W zatgczniku nr 9 zio onym przez Konsorcjum wraz z ofertg jako kierownik
budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zostat wskazany Pan Andrzej Wasiewicz,
jako jego sta pracy wskazano jedynie lakonicznie 31 lat. Na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 26.08.2013 r. do uzupetnienia dokumentéw, m.in. w zakresie wykazu osob (zatgcznik nr
9) Konsorcjum przedto yto uzupetniony wykaz, ktory jednak nie zawiera wymaganych w
SIWZ danych dla kierownika budowy, tj. udokumentowanej dziesiecioletniej praktyki
zawodowej kierownika budowy oraz nie zawiera adnej informacji w zakresie
udokumentowanej piecioletniej praktyki przy robotach budowlano modernizacyjnych na



czynnych obiektach stu by zdrowia. Wprawdzie w wykazie wymienione sg roboty w
obiektach stu by zdrowia, jednak przy adnym z nich nie ma adnotacji eby byly to roboty w
czynnych obiektach. A zatem — w opinii Odwotujgcego - Konsorcjum nie potwierdzito w tym
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co winno skutkowa¢ wykluczeniem
tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Ponadto stosownie do
rozdziatu VI pkt 3 ppkt 1 SIWZ Konsorcjum miato dotgczy¢ do oferty oSwiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia (stanowigce zatgcznik nr 2 do SIWZ), a to w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. W przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
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0 zamowienie ka dy z cztonkéw konsorcjum sktada takie oSwiadczenie osobno. Jak wynika z
cytowanego zapisu SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby oSwiadczenie owo zostato zto one w
oryginale. Do oferty Konsorcjum dotgczyto oryginat takiego oswiadczenia pochodzacy od
Lidera konsorcjum firmy TERMO-KLIMA MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spodtka komandytowa z siedzibg w Katowicach oraz kopie takiego oswiadczenia pochodzacg
od cztonka konsorcjum firmy Mediso Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem przez przedstawiciela Lidera konsorcjum - Pana Marka Kurtyke. Co
do formy zto enia dokumentu o$wiadczenia, o ktérym mowa powy ej nie ma watpliwosci, i
tak jak oferta winno by¢ zto one w oryginale, co potwierdzit sam Zamawiajgcy w tresci SIWZ
Nawet po wezwaniu przez Zamawiajgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw z dnia
9 sierpnia 2013 r. Konsorcjum nie przedio ylo oryginatu tego oSwiadczenia pochodzgcego
od cztonka konsorcjum firmy Mediso Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Konsorcjum

Zlo ylo kopie oswiadczenia cztonka konsorcjum potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem
przez upowa nionego przedstawiciela spotki Mediso Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

W tej sytuacji uzna¢ nale y, e skoro o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia czionka
konsorcjum nie zostato zto one w oryginale, to nie zostato zio one w ogéle. A co za tym

idzie taki brak — wedtug Odwotujgcego - stanowi podstawe do wykluczenia Konsorcjum na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a oferte wykonawcy wykluczonego uwa a sie za
odrzucona. Wobec powy szego Zamawiajacy nie miat podstawy ani faktycznej, ani prawnej
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a zaniechanie wykluczenia Konsorcjum doprowadzito do
sytuacji, e wykonawca podlegajgcy wykluczeniu zostat przez Zamawiajgcego jeszcze
premiowany poprzez wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej. Swoim zachowaniem
zamawiajgcy naruszyt wiec wskazane na wstepie przepisy ustawy, gdy przeprowadzajgc
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie zapewnit rownego traktowania
wszystkich wykonawcoéw. Opisane wy ej postepowanie Zamawiajgcego — w opinii
Odwolujgcego - niewatpliwie jest traktowaniem w ré ny sposéb ré nych Wykonawcow.
Stosownie do art. 7 ustawy Zamawiajgcy powinien przygotowywac i przeprowadzaé
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a zaméwienia udziela¢ powinien
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami powotanej wy ej ustawy.

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Termo-Klima MK sp. z 0.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska sp. z 0.0. w £odzi oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powy sze czynnoSci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawce Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w
Gliwicach.

Nastepnie Izba ustalita, e do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Termo-
Klima MK sp. z o.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska sp. z 0.0. w £odzi.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego
odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamAwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogltoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte Odwotujacego jak rownie o$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania zto one w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby
ustalit i zwa yt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, e Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, e Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwnie , e wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, e do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 12 wrzesnia 2013 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Termo-Klima MK sp. z 0.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska
sp. z 0.0. w Lodzi.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Termo-Klima MK sp. z o.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska sp. z 0.0. w £odzi.
(zwanych dalej: ,,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamdéwienia jest ,Przebudowa pracowni radioizotopowej w Zaktadzie
Medycyny Nuklearnej i Endokrynologii Onkologicznej wraz z dostawg dwoch komor do
Znakowania radiofarmaceutykow oraz wyposa enia laboratorium”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace
postanowienia:
Rozdziat VI. ,Informacja o dokumentach i o§wiadczeniach, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu’
Pkt 8. W celu potwierdzenia, e oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy adac zfo enia:
l. wraz z ofertg
1) dla urzadzen klimatyzaciji i wentylacji wa ne certyfikaty, karty katalogowe, deklaracje
zgodnosci,
2) dla aktywnos$ciomierza - Certyfikat urzgdzenia jednostki notyfikowanej potwierdzajacy e
jest to urzadzenie medyczne zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych,
3) dla wszystkich urzgdzen produkowanych seryjnie (wymieniony w wymaganiach :
technicznych) - deklaracje zgodnosci lub certyfikat CE (zgodnie z ustawg o wyrobach
medycznych).

Rozdziat VIl ,,Opis sposobu przygotowania oferty oraz jej zawartos$¢’

Pkt 1 Do przygotowania oferty zaleca sie wykorzystanie formularzy sporzadzonych
przez-Zamawiajgcego. Dopuszcza sie w ofercie zto enie zatgcznikdéw opracowanych
przez i Wykonawcdw pod warunkiem, e bedg one identyczne, co do tresci z formularzami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego.

Pkt 8 Dla uzyskania wa nosci oferta musi by¢ zabezpieczona wadium oraz zawiera¢
dokumenty i oSwiadczenia wymienione w niniejszej SIWZ, a tak e wypetnione, podpisane i
opieczetowane (pieczatka firmowa i imienng) przez osobe/y uprawniona/e do
reprezentowania Wykonawcy nastepujgce dokumenty:

a) Oferte przetargows;



b) Specyfikacje asortymentowo-cenowg
c) Wymagania techniczne
d) Kosztorys ofertowy

e) Zobowigzanie do dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia (j€ $li
dotyczy)

f) Petnomocnictwo do podpisania oferty i zatgcznikdw, o ile prawo do reprezentowania
Wykonawcy nie wynika z innych dokumentéw zio onych wraz z oferts.

W niniejszym postepowaniu oferty zto yli nastepujgcy wykonawcy:
1. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Termo-Klima MK sp. z
0.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska sp. z 0.0. w Lodzi. — 2.825.400,13 z};
2. Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Gliwicach —
2.790.831,80 zt.

W ofercie Odwolujgcego - Gliwickiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego
S.A. w Gliwicach znalazt sie zatgcznik nr 6 ,Wymagania techniczne”, jednak kolumna nr 5
(,wartos¢ oferowana”) —,C lll. ,Lodéwka na leki”, nie zostata przez Odwolujgcego
wypetniona (kolumna pusta).

Zamawiajagcy w dniu 4 wrzesnia 2013 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Termo-Klima MK
sp. z 0.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso Polska sp. z 0.0. w Lodzi. Zamawiajgcy rownie
odrzucit oferte wykonawcy Gliwickiego Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A.
w Gliwicach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat, e w zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Wymagania
techniczne” w pozycji ,Lodéwki na leki” Zamawiajgcy wymagat wypetnienia wszystkich
pozyciji tabeli, w celu jednoznacznego okreslenia parametrow zaoferowanego urzadzenia, co
pozwalato na dokonanie oceny zgodnosci oferowanego produktu z wymogami stawianymi w
SIWZ. Wykonawca niniejszej tabeli nie wypemit. W wyniku braku danych, Zamawiajacy nie
mogt dokonaé oceny ofert. Brak wymaganych danych nie mogt by¢ przedmiotem wyjasnien i
ewentualnego uzupetnienia. Omawiany zatgcznik do oferty nie miat charakteru dokumentu w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, sktadanego na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. W dokumencie tym wykonawcy mieli
oswiadczy¢, jakie parametry lodowki oferujg, stanowit on zatem tre$¢ oferty. Obowigzek
wskazania wymaganych danych miat da¢ Zamawiajgcemu wiedze, co wykonawca oferuje i
umo liwi¢ zbadanie oferowanego przedmiotu zaméwienia pod katem zgodnosci z SIWZ W
zwigzku z powy szym dokument ten nie podlegat uzupemieniu i wyjadnianiu w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Niedopuszczalne byto réwnie ustalenie jego tredci w trybie wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (co prowadzitoby do niedozwolonego ustalania tresci
oferty po jej otwarciu) i wprowadzenie zmian na podstawie art. 87 ust. 2 tej ustawy.
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Doprecyzowanie oferty w tym zakresie na etapie badania i oceny ofert, poprzez wskazanie
wiasciwego rozwigzania, ktére wczesniej nie zostato skonkretyzowane, mimo e obowigzek
taki wynikat ze specyfikacji. Zmiana oferty ze wzgledu na art. 84 ust. 1 ustawy Pzp mo liwa
jest wytgcznie przed uptywem terminu do sktadania ofert, gdy w mysl art.. 87 ust. 1 ustawy
Pzp niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany w tresci oferty w toku jej badania i oceny co
potwierdza w swoim wyroku KIO (wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO
2226/11).

Krajowa Izba Odwolawcza zwa yta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, i odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamoéwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartos¢
oszacowano na kwote poni ej progéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie



art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (poni €j tzw. ,,progdw unijnych’).

Zatem stwierdzi¢ nale y, e dla zamdwien o takich warto$ciach ustawodawca w
przepisie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat ograniczenie do wnoszenia odwotan.
Zaskar eniu podlegajg wiec jedynie enumeratywnie wymienione w nim czynno$ci, tj.:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4. odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z tresci zto onego odwotania wynika, i zarzuty odwotania w czesci dotyczg zaniechania
wykluczenia - oraz w konsekwenciji odrzucenia oferty - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Termo-Klima MK sp. z 0.0. sp. k. w Katowicach oraz Mediso
Polska sp. z 0.0. w £odzi.

W odniesieniu do postepowan, ktérych warto$¢ nie przekracza kwot, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ustawodawca w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp okre$lit
enumeratywny katalog czynnoéci, od ktérych przystuguje odwotanie. Przywotany przepis nie
wymienia czynnos$ci zaniechania wykluczenia innego wykonawcy ni Odwotujgcy oraz
zaniechania odrzucenia oferty innej ni oferta Odwotujgcego. Rozpoznanie odwotania
wobec ww. czynnosci jest zatem niedopuszczalne w postepowaniach o wartosci nie
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przekraczajacej kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage, e
ustawa Pzp nie zna instytucji czeSciowego odrzucenia odwotania, dlatego zarzuty odwotania
- inne ni zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp — nie podlegajg czeSciowemu odrzuceniu jednak wobec brzmienia art. 180
ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Tylko zatem w zakresie odrzucenia oferty Odwotujacego -
zto one odwotanie mogto podlegaé rozpoznaniu na przeprowadzonej przez lzbe rozprawie,
CO W niniejszej sprawie Izba uczynita.

Zarzut Odwotujacego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec przedstawionej argumentaciji nale y uzna¢ za niezasadny.

Izba oceniajgc czynno$¢ Zamawiajgcego - w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego
- wziela pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne:

W Swietle opisanego stanu faktycznego nale ato zgodzi¢ sie, e zatacznik nr 6
»Wymagania techniczne” stanowit tre$¢ oferty a nie dokument w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, jak twierdzit Odwolujgcy.

Jak stusznie Zauwa yt Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w rozdziale V pkt 8
Zamawiajgcy za gdat dokumentéw przedmiotowych, jednak w katalogu wymaganych
dokumentéw Zamawiajacy nie wymienit zatacznika nr 6. Zamawiajgcy nie za adat
dokumentdw przedmiotowych odnoszgcych sie do lodéwki na leki.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, e informacje zawarte w zatgczniku nr 6 stanowity
przedmiot oferowany, czyli to co ma by¢ przedmiotem $wiadczenia wykonawcy.

W ocenie Izby informacje zawarte w zatgczniku nr 6 sg niezbednymi danymi
identyfikujgcymi przedmiot zamowienia, w szczegdlnosci uwzgledniajagc okoliczno$é, e
Zamawiajgcy w sporzadzonych formularzach nie przewidziat aby w adnym innym miejscu
oferty wykonawcy mieli mo liwos¢ opisania tych informacji (C. ll1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). Wbrew
temu co twierdzit Odwolujgcy zatacznik nr 5 nie zawierat opisu parametréw i wymagan tak,
jak to zostato zawarte w zatgczniku nr 6.

To wylacznie zatgcznik nr 6 ,Wymagania techniczne” dawat Zamawiajgcemu wiedze
co zostanie przez wykonawce zaoferowane. Wobec powy szego nale y zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, e nie miat on podstaw do uzupetnianie oraz wyjasniania tre$ci zatgczonego
11



przez Odwotujgcego do oferty zatgcznika nr 6 i w konsekwencji nie byto podstaw do uznania
- powy szego oSwiadczenia wykonawcy - jako dokumentu przedmiotowego z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto z tresci, zto onej przez Odwolujgcego oferty nie wynika — aby powy sze
informacje — t.j. informacje, ktére powinny zosta¢ zawarte przez Odwotujgcego w zatgczniku
nr 6 (m. in. rok produkcji, mo liwos¢ podigczenia lodéwki do systemu monitoringu, producent
model, typ) — mo na byto odczyta¢ z innych dokumentow zatgczonych do oferty, informaciji
tych nie mo na odczyta¢ tak e z innej czesci oferty Odwolujacego.

Informacji zawartych w zatgczniku nr 6 (C. lll ,Lodéwki na leki) nie mo na byto
réwnie wyjasni¢ w trybie art. 87 ustawy Pzp, skoro informacje dotyczgce tego przedmiotu
zamowienia - lodoéwki na leki, nie znalazty sie w innej czesci oferty, zatem nie mo na méwic
— jak twierdzi Odwotujacy - e istnialy sprzecznosci w tresci zto onej oferty.

Konkludujac Izba stwierdzita, e zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego odwotania.

Wobec powy szego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoceveencenenn
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