Sygn. akt: KIO 2178/13

WYROK
z dnia 30 wrzes$nia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2013 r. przez
SALTEX EUROPA Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Gming ary o statusie miejskimw arach

przy udziale wykonawcy Exalo Driling Spétka Akcyjna w Pile, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcig a SALTEX EUROPA Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez SALTEX EUROPA
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Sygn. akt: KIO 2178/13
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina ary o statusie miejskim w arach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie zadania pod
nazwa ,Budowa boiska ze sztucznej trawy wraz z budynkiem zaplecza oraz infrastrukturg
towarzyszgca przy ul. Lubelskiej w arach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907).

W dniu 9 wrzesnia 2013 roku wykonawca Saltex Europa Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na
wykluczeniu odwolujgcego z przedmiotowego postepowania i odrzuceniu jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 113 w zwigzku z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w stosunku do oferty
zlo onej przez odwolujacego i bezpodstawne wykluczenie go z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i odrzucenia jego oferty oraz wniést o nakazanie
zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu z udziatem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wnibdst o oddalenie odwotania i przyznanie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest mniejsza ni kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w ust. 5a pkt 2 ppkt 3 Instrukcji dla wykonawcow wymagat, aby
wykonawcy przedto yli dokument lub dokumenty w postaci certyfikatu, deklaracji zgodnosci z
normg PN-EN 15330-1:2008, aprobaty technicznej ITB, rekomendacji technicznej ITB,



wynikow badan specjalistycznego laboratorium (np. Labosport lub ISA — Sport lub Sports
Lab Ltd) albo inny rbwnowa ny dokument, ktory potwierdzatby parametry oferowane;j
nawierzchni. Wykonawcy obowigzani byli zatem przedto y¢ zestaw dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie przez oferowang nawierzchnie nastepujgcych parametrow:
wysokosci trawy min. 60 mm, typ widkna: monofilowy, sktad chemiczny witdkna: polietylen
100%, cie ar wtdkna: min. 12.000 dtex, gesto$¢ trawy: min. 110.000 widkien/m 2, grubos¢
wiokna (zdzbta) min. 250 mikronéw, wtdkna trawy (zdzbta) wzmocnione rdzeniem na catej

dtugosci. Ponadto zamawiajgcy w SIWZ w ust. 5a pkt 2 ppkt 4 Instrukcji dla wykonawcow
wymagat, aby oferent przedio yt atest PZH lub inny rownowa ny dokument dla oferowanej
nawierzchni i jej wypetnienia.

Odwolujgcy wraz z ofertg zio yt raport z badania laboratoryjnego Sport Labs produktu
DROP 6010 oraz deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008. Dokumenty te
potwierdzaty parametry w zakresie wysokosci trawy, sktadu chemicznego witbékna, cie aru
wiokna oraz gestosci widkna. Nie potwierdzaty natomiast parametrow w zakresie grubosci
trawy, monofilowego typu witdkna i wzmocnienia wtdkna na catej ich dtugosci. Odwotujgcy
ponadto zatgczyt do oferty atesty PZH, ktére nie potwierdzaty, e oferowany rodzaj
wypetniacza nawierzchni w postaci piasku kwarcowego i granulatu SBR, jest przeznaczony
do wypetniania nawierzchni sztucznej trawy.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 5a pkt 2 ppkt 3 Instrukcji dla wykonawcdw, potwierdzajgcych wymagane parametry oraz
atestu PZH, potwierdzajgcego mo liwos¢ zastosowania oferowanego piasku i granulatu do
wypetnienia nawierzchni.

Odwotujgcy w odpowiedzi zto yt wyjasnienie, e zatgczone do oferty dokumenty
spetniajg wymagania SIWZ i potwierdzajg parametry nawierzchni oraz mo liwo$¢
zastosowania wypetnienia. Oswiadczyt, e wynika to réwnie z zatgczonej do oferty probki
nawierzchni. Przedto yt rownie ponownie te same atesty PZH, do ktdrych dotgczyt
os$wiadczenia producentéw wypetnienia sztucznej trawy, potwierdzajgce, e wypetnienia te
sg przeznaczone do wypetienia nawierzchni sztucznej trawy.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2013 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, e
odwotujacy nie zto yt wszystkich wymaganych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego dla
nawierzchni ze sztucznej trawy. Zto one do ofert dokumenty: raport z badania
laboratoryjnego Sports Labs produkiu DROP 6010 oraz deklaracja zgodnosci dotyczace
oferowanej trawy nie potwierdzajg wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow sztucznej trawy. Ponadto zamawiajacy wskazat, e zatgczone do oferty atesty
PZH dotyczace wypetnienia sztucznej trawy (granulat SBR oraz piasek kwarcowy) nie
wskazuja, e produkty objete tymi atestami mogg by¢ przeznaczone jako wypetnienie
sztucznej trawy.

W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
przystepujacego Exalo Drilling SA z siedzibg w Pile. Odwotujgcy w pismach z dnia 31 lipca

2013 roku i 9 wrzesnia 2013 roku poinformowat zamawiajgcego, i oferta ta winna zostac
odrzucona, poniewa nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
e oferta przystepujacego spetnia wszystkie sporzadzit odpowiedz, w ktorej
wskazat,
wymagania. Pismo zostato odwotujgcemu wystane faksem w dniu 27 wrze$nia 2013 r.

Izba zwa yta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, e odwotujgcy nie jest uprawniony do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, nie ma interesu w uzyskaniu albowiem
przedmiotowego zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniesionym odwotaniem zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego
oferty w przedmiotowym postepowaniu, jednak e, z uwagi na tresc¢ art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, nie mogt zakwestionowaé wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.



Zgodnie ze wskazanym przepisem, je eli warto§¢ zamowienia jest mniejsza ni kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie przystuguje
wytacznie wobec czynno$ci:

1) Wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene,

2) Opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) Wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia,

4) Odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca mo e w terminie przewidzianym do
whniesienia odwotania poinformowa¢ zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on obowigzany z
mocy ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2. W mys$| art.
180 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uznania zasadnos$ci przekazanej informacji zamawiajacy
powtarza czynno$¢ albo dokonuje czynnos$ci zaniechanej, informujac o tym wykonawcow w
sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci. Na czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 nie
przystuguje odwotanie.

W zwigzku z faktem, i zamawiajacy nie uznat zasadnos$ci informaciji uzyskanych przez
odwotujgcego w stosunku do oferty przystepujgcego i wobec braku mo liwosci zaskar enia
wyboru najkorzystniejszej oferty w drodze odwotania, stwierdzi¢ nale y, i czynno$¢ jej

wyboru stata sie czynnoscig niewzruszalng i skuteczng. Tym samym odwotujgcy nie posiada
interesu w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewa nawet
ewentualne uwzglednienie odwotania nie spowoduje, e odwotujgcemu zostanie udzielone
przedmiotowe zamowienie. Oferta przystepujgcego nadal pozostawataby ofertg
korzystniejszg w stosunku do oferty odwotujgcego.

Niezale nie od powy szego Izba stwierdzita, i zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wykazat bowiem,
za pomocg dokumentow wskazanych w ust. 5a pkt 2 ppkt 3 Instrukcji dla wykonawcéw, e
jego oferta spetnia wymagania w zakresie grubosci trawy, monofilowego typu wiokna i
wzmochnienia widkien rdzeniem na catej ich dtugosci. Odwotujacy podniost w odwotaniu, e z
zalgczonych do oferty dokumentdw i z probki nawierzchni sztucznej trawy wynika spetnienie
wszystkich wyspecyfikowanych parametrow minimalnych. W szczegolno$ci informacja taka
wynika z karty technicznej oraz zto onych badan Sports Labs, jak rownie mo e by¢
wyinterpretowana z pozostatych dokumentéw zatgczonych do oferty i zto onej préobki
nawierzchni.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wskazat,
w ktérym doktadnie miejscu zawarte sg wymagane informacje, jak réwnie , z jakich
dokumentéw mo na je wyinterpretowac. Dane takie nie znalazly sie ani w tre$ci odwotania,
ani te odwolujacy nie podniost ich podczas rozprawy.

Wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie granulatu SBR i piasku kwarcowego nie
potwierdzity zto one przez odwotujgcego atesty PZH. Zgodnie ze wskazanymi wy ej
postanowieniami SIWZ atesty miaty potwierdza¢ zastosowanie wskazanych substancji do
wypetnienia sztucznej trawy. Informacje takie zostaty zawarte w o$wiadczeniach
producentéw, jednak e zamawiajgcy nie dopuszczat mo liwosci zto enia takich dokumentéw
jako réwnowa nych wzgledem atestéw PZH.

Biorac pod uwage powy sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen.






