Sygn. akt: KIO 2186/13

WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzes$nia 2013 r. przez CTE
Carbotech Engineering S.A, Al. Wojska Polskiego 62, 70-477 Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Przeworno, ul. Kolejowa 4a, 57-130
Przeworno,
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eko-
Instal-Projekt Katarzyna U., PROX T.E.C. Poprad s.r.o., ul. Debowa 12, 68-200 ary,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a CTE Carbotech Engineering S.A, Al. Wojska

Polskiego 62, 70-477 Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez CTE Carbotech Engineering S.A, Al.
Wojska Polskiego 62, 70-477 Szczecinie tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........ccoccveneenaens

Sygn. akt: KIO 2186/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Przeworno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na zaprojektowanie i budowe oczyszczalni $ciekéw w Przewornie. WartosS¢
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 lipca 2013 roku, pod nr 281724 - 2013.
W dniu 11 wrzesnia 2013 roku odwolujgcy - CTE Carbotech Engineering S.A. wni6st do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od decyzji zamawiajgcego z dnia 6 wrze$nia
2013 roku, polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Podstawg do decyzji o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania byto uznanie przez zamawiajgcego, i odwotujgcy: nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zfo yt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W ocenie odwotujgcego decyzja o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu jest wadliwa i zostata dokonana na podstawie
btednej oceny stanu faktycznego oraz obowigzujgcego stanu prawnego. Zamawiajgcy
zaniechat wezwania Odwotujgcego do zto enia wyjasnien, poprzez co czynnos$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 i 4 jest obarczona wadg a tym
samym jest nieuprawniona. Swoim dziataniem Zamawiajgcy uchybit art.26 ust.4 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu zamawiajacy
stwierdzit, e realizacja ujeta w pozycji 1 wykazu zrealizowanych ustug dotyczaca realizaciji
oczyszczalni $ciekdw w Gminie Niechléw nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia w zakresie projektowania oraz, e
odwotujacy zto yt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy podnidst, e realizacja w Gminie Niechlow byta wykonywana w procedurze



e dokumentacje projektowg niezbedng dla ,zaprojektuj i wybuduj”,
polegajgcej na tym,
e dokumentacja jest tworzona na bie realizacji wykonuje wykonawca, co
oznacza, 3co
przez wykonawce w trakcie realizacji umowy, z zachowaniem pewnej etapowosci
wymaganej odrebnymi przepisami, jak np. wykonanie projektu budowlanego celem
uzyskania decyzji administracyjnej - pozwolenia na budowe. Dalsze elementy dokumentaciji
projektowej, niezbedne dla prawidtowej realizacji robét, sg zazwyczaj wykonywane w
Scistym powigzaniu z planowanym postepem rob6t budowlanych. Tak wiec, potwierdzeniem
nale ytego wykonania dokumentaciji projektowej w tym typie realizacji rob6t budowlanych -
,Zaprojektuj i wybuduj” - jest wykonanie dzieta, jego odbiér i przekazanie do u ytkowania, co
potwierdza wiasciwe wykonanie dokumentacji projektowej i nale yte wykonanie robét.

I w tym kontekScie nie mo e byé spornym, i realizacja wykazanego $wiadczenia - budowy
oczyszczalni $ciekow w Niechlowie - na podstawie wykonanej przez Odwotujgcego
dokumentaciji projektowej, zakonczyta sie z dniem odbioru ostatecznego tj. w dniu 14
stycznia 2011 r. Wydaje sieg, e réwnie w takim aspekcie Zamawiajgcy w tre$ci warunku
ujat zapis wskazujgcy na konieczno$¢ wykazania sie opracowaniem ,kompletnej zgodnej z
obowigzujgcym prawem Dokumentacji Projektowej” a nie tylko jej czesci np. tylko projektu
budowlanego. Nie jest spornym, i w ramach wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego w Gminie Niechléw Inwestor (Zamawiajgcy - Gmina Niechléw) w dniu 31 marca
2010 r. dokonat odbioru dokumentaciji projektowej, stanowigca przede wszystkim podstawe
do uzyskania pozwolenia na budowe, ktre warunkowato podjecie robét budowlanych. Nie
oznacza to jednak i z tym dniem Odwotujgcy zakohczyt wszelkie prace projektowe i e po
tym okresie nie byty one ju wykonywane. W dalszym ciggu w trakcie realizacji inwestycji
wykonywano opracowania projektowe niezbedne dla wtasciwego wykonania robot
budowlanych. Niektére stanowity uszczegdtowienia przekazanej Inwestorowi dokumentaciji
projektowej o projekty wykonawcze, inne miaty charakter nieistotnych. Na dowod tego, e
dokumentacja projektowa dotyczgca oczyszczalni $ciekow w Niechlowie byta wykonywana
tak e po dniu 8 sierpnia 2010 r., stanowigcym poczatek 3 - letniego okresu, pozwalajgcego
wykonawcy na wskazanie ustugi wykonanej po tym dniu - odwotujgcy zatgczyt do odwotania:
kserokopie Decyzji NR BD-24-2/04-10 Starosty Gérowskiego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
zatwierdzajgca projekt budowlany zamienny oraz kserokopie pierwszej strony projektu
zarejestrowanego przez Starostwo Powiatowe w Gorze - Wydziat Budownictwa, wykonanej
przez Odwotujgcego w ramach umowy Nr 38a/2009 zawartej z Gming Niechléw w dniu
14 sierpnia 2009 r. Podni6st, e w okolicznosciach sprawy, gdy Zamawiajgcy dysponowat
rozbie nymi informacjami (o$wiadczenie, wyjasnienia i dokumenty przedto one przez
Odwotujgcego, wyjasnienia udzielone przez Gmine Niechlow), prowadzgcymi do sprzecznej
oceny okreslonego stanu prawnego i faktycznego, zobowigzany byt - przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania - wezwaé Odwotujgcego do zto enia
wyjasnien w trybie art.26 ust.4, czego nie uczynit.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewa nienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. uniewa nienie decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania;

3. uniewa nienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4. dokonania powtornej oceny zto onych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5. wezwanie odwolujgcego w trybie art.26 ust.4 ustawy do zto enia stosownych

wyjasnien, celem uchylenia domniemania zamawiajgcego, co do nie potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu i wykluczenie zarzutu zto enia nieprawdziwych

informacii;
6. dokonanie powtoérnego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majagc na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania zto one do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwa yta, co
nastepuije:

W ppkt 9.2.2. tiret trzeci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ,Warunki



udziatu w postepowaniu, dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania” zamawiajgcy opisujgc
sposoOb dokonania spetnienia warunkéw udziatu dotyczgcego posiadania wymaganej wiedzy
i dodwiadczenia wymagat wykazania sie przez wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi projektowe w ramach ktorych zaprojektowano
oczyszczalnie $ciekdw z kompletnym wyposa eniem o przepustowosci co najmniej 150

m 3 /dobe i opracowano kompletng zgodng z obowigzujgcym prawem Dokumentacije
Projektowa.

Celem potwierdzenia spetniania tego warunku wykonawcy zobowigzani byli zto y¢ wykaz
wykonanych ustug projektowych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania
(zgodny z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 7 do IDW) oraz zataczyé dowody, o ktérych
mowa w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich mo e gdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U.2013 r. poz.231).

Odwolujgcy zataczyt do oferty wykaz wykonanych przez wykonawce ustug, gdzie ujat dwie
realizacje: (1) zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na budowie
oczyszczalni $ciekow oraz kanalizacji na rzecz Gminy Niechlow — data wykonania: 14.08.
2009 roku do 15.08. 2010 roku oraz (2) uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na
terenie aglomeracji Kamien Pomorski — data wykonania 1.03.2011 do 31.05.2012 roku. Na
potwierdzenie nale ytego wykonania zamdwienia na rzecz Gminy Niechlow odwotujgcy
zatgczyt do oferty referencje w ktérej gmina potwierdzita, e ,W/w firma wykonywata w
okresie od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. projekt budowlany oraz roboty budowlane o
0golnej wartosci 3 088 888,00 PLN".

W trakcie badania i oceny ofert, zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. wezwat
odwotujgcego do zto enia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujgc na konieczno$¢ podanie

w zakresie realizacji ujetej w pozyciji nr 1 - etapu projektowania oczyszczalni Sciekdw oraz
jego zakres tzn. czy obejmowat on kompletne jej wyposa enie oraz kompletng zgodng

z obowigzujgcym prawem Dokumentacje Projektowa. Zamawiajgcy zwrécit sie o zfo enie
stosownych wyjasnien, wskazanie w jakim terminie oraz zakresie rzeczowych zostata
wykonana ustuga polegajgca na zaprojektowaniu oczyszczalni $ciekow.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku zto yt
stosowne wyjasnienia, zatgczajgc dla ustugi wskazanej w pozycji numer 1 - protokdt odbioru
koncowego z dnia 14.01.2011 roku, potwierdzajgcy wykonanie dokumentacji o wartosci 150
tys PLN wraz z uzyskaniem uzgodnien i decyzji pozwolenia. Odwotujacy zatgczyt tak e
uzupetniony wykaz ustug, w ktérym podat odnosnie realizacji wykonanej na rzecz Gminy
Niechlow daty wykonania: 14.08.2009 (rozpoczecie opracowania dokumentacji projektowej)-
15.08.2010(zakonczenie opracowania dokumentaciji projektowania); 15.03.2010 (rozpoczecie
robot budowlanych) - 15.11.2010 (zakonczenie robét budowlanych).

W dniu 2 wrzesnia 2013 roku zamawiajgcy zwrocit sie do Gminy Niechléw ,,0 potwierdzenie
daty rozpoczecia i zakonczenia opracowania dokumentacji projektowej dotyczacej w.w.
zadania poprzez przekazanie protokotu odbioru dokumentaciji lub pozwolenia na
budowe(...)". W odpowiedzi Gmina Niechléw przekazata protokét odbioru wykonanych robot
z dnia 31.03.2010 roku, w ktorym potwierdzono, e w okresie od 14.08.2009 roku do
31.03.2010 roku wykonawca wykonat m.in.: dokumentacje projektowg wraz z uzyskaniem
uzgodnien i decyzji o pozwoleniu na budowe o wartosci 150 000 zt.

W odpowiedzi na kolejne pismo zamawiajgcego z dnia 17.09.2013 roku, Gmina Niechlow w
pismie z dnia 19.09.2013 roku stwierdzita, e ,termin realizacji zgodnie z umowg 15.08.2010
roku, ktory zostat aneksowany do 15.01.2011 roku. Powodem zmian terminu zakonczenia
robot byta pow6dz spowodowana rzekami Odra i Barycz w maju 2010 roku. Wysokie stany
wod zmusity Gmine Niechléw do przeprojektowania rzednych posadowienia oczyszczali
Sciekow oraz przebiegu kanalizacji oczyszczonych $ciekow do rzeki Wiewiernicy i zmiany
przebiegu sieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej, ttocznej oraz podniesienia oczyszczalni
z catym terenem o 1,00m”. Wraz z pismem z dnia 19.09.2013 roku Gmina Niechlow
przekazata umowe z dnia 14.08.2009 roku wraz z czterema aneksami umoéw oraz strone
tytutowg dokumentacji zmian w projekcie wraz z opinig Starosty Gérowskiego z dnia
15.10.2013 roku.



Majac na uwadze powy sze Izba zwa yta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, e nie zachodzg przeszkody formalne do rozpoznania odwotania
a odwotujacy legitymuije sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcym go do zto enia odwotania, ponadto na skutek dziatan i zaniechan
zamawiajgcego mo e ponie$¢ szkode, w postaci utraty mo liwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do oceny czy ujete w poz. 1 wykazu
ustug oferty odwotujgcego zamowienie dotyczace zaprojektowania i wykonania robot
budowlanych polegajgcych na budowie oczyszczalni Sciekdw oraz kanalizacji sanitarnej w
Gminie Niechléw obejmowato opisane w warunku wymaganego do$wiadczenia ustugi
projektowe, ktére zostaty wykonane w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Majgc na uwadze okoliczno$¢, e termin skfadania ofert w niniejszym
postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 7 sierpnia 2013 roku, to 3- letni okres,
pozwalajgcy wykonawcy na wykazanie sie ustugg spetiajgcg wymagania zamawiajgcego
uptywat dnia 8 sierpnia 2010 roku. Ustugi wykonane (zakonczone) przed datg 8 sierpnia
2010 roku nie mieszczg sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert i
nie mogg stanowi¢ potwierdzenia wymaganego do$wiadczenia.

Pojecie ,dokumentaciji projektowej” ujete w opisie warunku wymaganego do$wiadczenia nie
posiada definicji legalnej, zamawiajgcy nie zdefiniowat tak e tego pojecia na potrzeby
niniejszego postepowania o zaméwienie publiczne. Jak stusznie zauwa yt odwotujgcy
pojecie ,dokumentacja projektowa” pojawia sie w tresci rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-u ytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrzes$nia 2004 r.). Pojecie to
jednak e nie mo e mie¢ zastosowania na potrzeby rozpatrywanego zamowienia, bowiem
zamawiajacy nie powolat sie na nie w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia a
jak wynika z treSci samego rozporzadzenia znajduje ono zastosowanie wytgcznie do opisu
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane. Wobec powy szego, w ocenie Izby, nale y
przyjac¢, e dokumentacja projektowg jest zbidr opracowan, opiséw, rysunkow
przedstawiajgcych obiekt budowlany, ktéry ma powsta¢ lub ulega zmianom po wykonaniu
robot budowlanych. Dokumentacja projektowa obejmuje z catg pewnoscig projekt budowlany
wraz ze wszystkimi opiniami i decyzjami niezbednymi do uzyskania pozwolenia na budowe.

Za nieuzasadnione nale y uzna¢ stanowisko odwotujgcego, ktory twierdzi, e za
zakonczenie prac projektowych wykonanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nale y przyjac
zakonczenie catosci realizacji zamoéwienia, co w przypadku realizacji na rzecz Gminy
Niechlow nastgpito ostatecznie w dniu 15 stycznia 2011 roku. Twierdzenie to jest niemo liwe
do przyjecia z uwagi przede wszystkim na to, e zazwyczaj proces projektowania trwa krécej
ni proces budowy i przyjecie, e w formule ,zaprojektuj i wybuduj” czas trwania prac
projektowych mo na rozcigga¢ na czas trwania budowy stanowitoby naruszenie zasady
konkurenciji i traktowania wykonawcéw, ktérzy wykazujg sie uczciwej rownego
doswiadczeniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
polegajgcym wytacznie na wykonaniu ustug projektowych. Nale y przyzna¢ racje
zamawiajgcemu, e w przypadku, gdy mamy do czynienia z formutg ,zaprojektuj i wybudu;”
mo na w sposéb czytelny i fatwy rozdzieli¢ wykonanie tych czynnosci, ktére w sposdb
sekwencyjny nastepujg po sobie.
Izba, oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, doszta do przekonania, e prace
projektowe polegajace na zaprojektowaniu oczyszczalni Sciekow z kompletnym
wyposa eniem i opracowaniu kompletnej zgodnej z obowigzujgcym prawem dokumentacji
projektowej zostaty wykonane przez odwotujgcego w ramach realizacji zamowienia na rzecz
Gminy Niechlow w okresie od 14.08.2009 roku tj. od dnia podpisania umowy do dnia
31.03.2010 roku tj. do dnia odbioru dokumentacji projektowej. Dowodem potwierdzajgcym te
okoliczno$¢ jest przekazany zamawiajgcemu przez Gmineg Niechléw protokdt odbioru
wykonanych robét z dnia 31.03.2010 roku, w ktérym potwierdza sie odbiér m.in.
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem uzgodnien i decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ponadto z zalgczonych przez samego odwotujgcego kserokopii pierwszych stron projektu



zamiennego budowlano - wykonawczego, wykonanego w ramach umowy nr 38a/2009
zawartej z Gming Niechlow w dniu 14 sierpnia 2009 r., wynika, e projekty te obejmujace
bran e: architektoniczna, konstrukcyjna, drogowa, technologiczna, sanitarna, elektryczna i
AKP zostaly zto one w Starostwie Powiatowym w Gorze - Wydziat Budownictwa w dniu
31.03.2010 roku. Dodatkowo wskazac nale y, e zatgcznik nr 1 do aneksu umowy nr 2 z
dnia 26.04.2010 roku, zmieniajgcy harmonogram rzeczowo — finansowy potwierdza, e
dokumentacja projektowa wraz ze wszelkimi uzgodnieniami zostata przekazana w marcu
2010 roku. Zatem najpdzniej z dniem 31.03.2010 roku zakonczyt sie etap projektowania
inwestycji, ktéra, co nie jest sporne migdzy stronami, weszta w faze budowy z dniem
15.03.2010 roku (rozpoczecie prac budowlanych).

Z umowy nr 38a/2009 zawartej dnia 14 sierpnia 2009 roku pomiedzy Gming Niechléw a
odwotujgcym, zatgczonej przez zamawiajgcego jako dowod w sprawie, wynika, e pierwotna
data zakonczenia catosci rob6t polegajgcych na zaprojektowaniu i wykonaniu rob6t
budowlanych zostata ustalona na 14.08.2010 roku. Data ta odpowiada wskazanej w

pierwotnym (zawartym w ofercie) wykazie ustug - dacie zakorczenia wykonania robét
polegajgcych na zaprojektowaniu i wykonaniu rob6t budowlanych. Odwolujgcy date te
ponownie podat w uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego wykazie ustug, wskazujgc e
jest to data zakonczenia opracowania dokumentacji projektowej. Zatgczona do oferty
referencja wystawiona przez Wéjta Gminy Niechléw potwierdza, e odwotujgcy wykonywat w
okresie od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. zaréwno projekt budowlany oraz roboty
budowlane o ogélnej wartosci 3 0 88 888 zt. A zatem przedmiotowa referencja nie odnosi sie
do czasu wykonania samej dokumentacji projektowej. Przedstawiony przez odwotujacego w
wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentdéw i oswiadczen protokot odbioru koncowego z
dnia 14.01.2011 roku jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sporu, bowiem podobnie jak
referencja zatgczona w ofercie, nie odnosi sie do odbioru dokumentaciji projektowej a
wskazuje jedynie na ostateczng date odbioru catosci inwestycji polegajacej na
zaprojektowaniu i wybudowaniu oczyszczalni w Gminie Niechlow. Z kolei zio one w toku
rozprawy przez odwotujgcego pismo z dnia 11 wrzesnia 2013 roku wystawione przez Gmine
Niechlow w odpowiedzi na zapytanie (ktérego tresci nie ujawniono) nie wnosi nic nowego,
bowiem potwierdza jedynie fakt, e odwotujacy do pierwotnie zaktadanego w umowie z dnia
14.08.2009 roku terminu realizacji, tj. do 15.08.2010 roku wykonat w ramach umowy projekt
wykonawczy, a ,projekty zamienne wynikajgce z powodzi spowodowanej rzekami Odry i
Baryczy w maju 2010 r. zmusity gmine do przeprojektowania rzednych posadowienia
oczyszczalni $ciekow (..)” z terminem realizacji do 21 pazdziernika 2010 roku.

Nie ulega watpliwosci, e umowa z Gming Niechloéw byta kilkakrotnie aneksowana i termin jej
zakonczenia byt przesuwany najpierw do dnia 15 listopada 2010 roku (aneks nr 3 z dnia 28
maja 2010) a ostatecznie ustalony na 15 stycznia 2011 roku (aneks nr 4 z dnia 12 listopada
2010 roku). W ocenie Izby wykonane w terminie p6zniejszym, po 31.03.2010 roku — po
uzyskaniu pozwolenia na budowe - prace projektowe polegajgce na uszczegdlowieniu,
przeprojektowaniu czy nawet zmianie wykonanego wczesniej projektu budowlanego, ktérych
konieczno$¢ wynikta w toku trwania inwestycji, na skutek sytuacji niemo liwej do
przewidzenia (trudne warunki gruntowo - wodne w rejonie projektowania, utrzymujacy sie
wysoki stan wod na Odrze i Baryczy) jako prace nowe, nieprzewidziane nie moga wptywac
na przesuniecie ,rozcigganie” terminu wykonania zakonczonych ju wczes$niej ustug
polegajgcych na sporzgdzeniu kompletnej dokumentaciji projektowej. Wszelkie zmiany
projektu budowlanego, ktére moga i czesto nastepujg w toku dtugotrwatego procesu
inwestycyjnego, jako czynnosci ,wpadkowe”, nie moga by¢ uwzglednione do liczenia
czasookresu, w ktérym wykonano dokumentacje projektowa, niezbedng do uzyskania
pozwolenia na budowe. W kontek$cie powy szego stwierdzenia za zbedny dla
rozstrzygniecia sporu Izba uznata zo ong przez odwotujgcego jako dowdd w sprawie

kserokopie decyzji nr BD-24-2/04-10 Starosty Gérowskiego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
zatwierdzajgca projekt budowlany zamienny.

Podsumowujgc czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu odwotujacego z udziatu
w postepowaniu z uwagi na brak potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu w postaci wymaganego do$wiadczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp byla zasadna. Z uwagi na fakt, e odwotujgcy byt ju wezwany na podstawie

art. 26 ustawy Pzp do zto enia wyjasnien i uzupetniania oswiadczen i dokumentéw w



zakresie potwierdzenia wymaganej wiedzy i dosSwiadczenia (pismo z dnia 27.08.2013 roku),
ponowne wezwanie odwotujgcego w tym zakresie do uzupetiania brakujgcych dokumentow
i oSwiadczen, z powotaniem na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajacy na zto eniu nieprawdziwych
informaciji istotnych dla prowadzonego postepowania zastuguje na uznanie. Stwierdzenie
zasadnosci wykluczenia odwotujgcego z powodu niespetnienia przez niego wymagan w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia, nie powoduje automatycznie potwierdzenia sie zarzutu
podania przed odwotujgcego w tresci oferty nieprawdziwych informaciji. Izba podziela w tym
zakresie ugruntowane orzecznictwo sgdéw okregowych, ktére wskazuje, e powotany
przepis ma zastosowanie wylgcznie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego
zachowania wykonawcy (tak Sgd Okregowy Warszawa — Praga, wyrok z dnia 19.07.2012
roku, Sygn. akt IV Ca 683/12). W rozpatrywanym stanie faktycznym, podanie przez
odwotujgcego w wykazie ustug daty 15.08.2010 - jako zakonczenia realizacji zamowienia -
wynikato raczej z odmiennego pojmowania stanu faktycznego i prawnego i dziataniu takiemu
nie mo na przypisa¢ $wiadomego, zamierzonego wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Majac powy sze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........c..oeeuuvuen



