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WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2013 r. przez
»,MLU” Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie

przy udziale EAS Envimet Analitical Systems Ges.m.b.H. w Brunn am Gebirge (Austria)
zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcig a ,MLU” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,MLU” Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od ,MLU” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach na
rzecz Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccevivennnnnnns

Sygn. akt KIO 2210/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest zakup analizatoréw do
pomiaréw zanieczyszczen gazowych i kalibratorow do wzorcowania analizatorow.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8
maja 2013 r., pod numerem 151218-2013.

Wartos¢ zaméwienia jest wigksza ni kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

6 wrzesnia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty zto onej przez
EAS Enviment Analytical Systems Ges.m.b.H .

Wykonawca MLU Sp. z 0.0. w Katowicach wnidst odwotanie, ktére wptyneto w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2013 r.. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 87 Pzp przez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny catosci oferty, ktére



doprowadzito do przyjecia, e oferta EAS Enviment Analytical Systems Ges.m.b.H.
spetnia wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej jako ,siwz”;
art. 89 Pzp przez jego niezastosowanie, podczas gdy oferta EAS Enviment Analytical
Systems Ges.m.b.H. jako nieodpowiadajgca tresci siwz powinna zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego;
art. 91 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Spotki EAS Enviment Analytical Systems
Ges.m.b.H, podczas gdy zgodnie z siwz wybrana winna zostac oferta odwotujgcego
jako oferta najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewa nienia czynnosci wyboru
oferty EAS Enviment Analytical Systems Ges.m.b.H., dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujgcego i 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, e zgodnie z siwz wymagane byto przedstawienie
raportu z badan, potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego urzgdzenia z wymaganiami
normy EN 14662-3. Dla uznania za$ przyrzadu za zgodny z tg normg wymagane bylo
przeprowadzenie 11 testéw laboratoryjnych, szczegotowo okreslonych w pkt 8.2 normy.
Wskazat, e z raportu zto onego przez EAS Enviment Analytical Systems Ges.m.b.H wynika
niezgodnos¢ z wymaganiami normy w zakresie dwdéch testow (nr 5 oraz nr 8), gdy nie
zostat przedstawiony test na zale noS¢ od ci$nienia probki gazowej (okreslony w pkt 8.5.6
normy) dla oferowanego analizatora GC 955 serii 601 oraz przeprowadzone dla urzgdzenia
badanie chromatograféw wykazato, e nie przeszty one pozytywnie testu interferenciji (pkt
8.5.9 normy). Odwotujacy podniést, z powotaniem sie na str. 38 i 39 raportu, e chromatograf
jest niezgodny z normg EN 14662-3 w tym punkcie, gdy testu wykazat wartosci odchylenia
kolejno 29,25% oraz 29,42 %, podczas gdy zgodnie z wymagang normg wartos¢ ta nie mo e
by¢ wy sza ni 5%.

Zwrécit uwage, e przedto ony dla urzgdzenia test UMEG zostat przeprowadzony w roku
2003-2004 r., a wiec sporzgdzony zostat w oparciu o wersje roboczg tworzonej wtedy normy
prEN 14662-3, ktora nie wymagata wykonania testu na zale nos¢ od cisnienia probki
gazowej, co jest wymagane w obowigzujgcej od 2005 r. normie EN 14662-3).

Odwotujgcy wskazat na istotne rd nice wystepujgce pomiedzy urzgdzeniem testowanym, a
wersjg obecnie produkowang i oferowana. Wyjasnit, e Laboratorium UMEG, ktore
wykonywato raport dla producenta Syntech Spectras B.V., testowato przyrzady pracujace z
systemem operacyjnym Windows 98 oraz oprogramowaniem dedykowanym o numerze
4.0.5. i e test zgodnosci z normg jest wa ny tylko dla tych podzespotéw. Argumentowat, e
system operacyjny Windows 98, w ktéry zaopatrzone byto badane urzgdzenie nie jest ju
dostepny na rynku od kilkunastu lat, zatem oferent nie mo e dostarczy¢ urzadzenia
zgodnego z wykonanym raportem.

Odwotujgcy podnidst, e zgodnie z punktem 8.4 normy, ka de zmiany konstrukcji

urzgdzenia, ktore nie zostaly ujete w teScie, producent ka dorazowo obowigzany jest zgtosic¢
instytucji wykonujgcej testy (w tym przypadku UMEG) wskazujgc opis ka dej zmiany
konstrukcji urzadzenia, przy czym obowigzek ten dotyczy réwnie zmian w oprogramowaniu,
gdy tylko w ten sposéb instytucja testujgca jest w stanie stwierdzi¢ czy i w jakim zakresie
konieczne jest przeprowadzenie nowych badan urzgdzenia. Takich badan oferent zas nie
przedstawit.

Odwotujgcy wskazat, e siwz wymagata, aby oferowane urzgdzenie byto fabrycznie nowe,
przy czym nie mogto zosta¢ ono wyprodukowane wczesniej ni w roku 2013 r. (tabela 2, poz.
1 siwz), zatem dostarczenie urzgdzenia wyposa onego w systemy, ktérych produkcje
zakonczono ok 2000 roku., nie spetnia jej warunkéw w tej czesci.

Podniost, e urzadzenia testowane przez Laboratorium UMEG byly wyposa one w
wbudowany komputer sterujgcy o nastepujgcych parametrach: CPU M I/IBM300, Pamie¢
aden z analizatorow 64MB, Dysk

twardy 20GB Fujitsu MHR 2020AT, natomiast

oferowanych w toku postepowania przez EAS Envimet Analytical Systems Ges.m.b.H., ze

wzgledu na zakonczenie produkcji ww. czesci kilka lat temu, nie mo e posiada¢

wbudowanego dataloggera o takiej specyfikaciji technicznej. Odwoltujgcy nadmienit, e

wbudowany komputer jest integralng czescig chromatografu BTX i zgodnie z norma EN

14662-3 pkt. 8.4 producent powinien byt przedstawi¢ laboratorium certyfikujgcemu opis



wprowadzonych do przyrzadu zmian, celem zdecydowania, czy nowe badania sg potrzebne,
a jesli tak to w jakim zakresie nale y je przeprowadzi¢. Oferent ten nie przedstawit w toku
postepowania stanowiska LUBW (UMEG) dotyczgcego zaistniatych zmian.

Odwotujgcy podniést réwnie , e urzgdzenia testowane przez Laboratorium UMEG

wyposa one byly w inne karty elektroniczne: tzn. karte sterujgca zasilaniem oraz karte
sterujgcg poborem prébki gazowej od aktualnie dostarczanych. Karty elektroniczne w
analizatorach dostarczanych przez EAS Envimet Polska (firme zale ng od EAS Envimet
Analytical Systems GES.M.B.H.), a produkowane przez Syntech Spectras B.V. zasadniczo
ré nig sie od tych ktére byty w testowanych przez UMEG chromatografach.

Odwotujgcy na potwierdzenie swego stanowiska zto yt:

3. Raport zgodnosci z norma przedto ony przez Spétke EAS Envimet Analytical System
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski - str. 36 — 54;

4. Norme PN- EN 14662-3 - rozdziat dotyczacy Zatwierdzania typu ( pkt 8);

5. Pismo instytutu LUBW z dnia 7 sierpnia 2013 r. dotyczgce zgodnosci jedynie z
systemem Windows 98 - wraz z ttumaczeniem;

6. zdjecia karty sterujgcej poborem préby oraz karty sterujgcej zasilaniem celem
wykazania r6 nic pomigdzy elementami zamontowanymi w testowanym urzadzeniu
oraz w urzgdzeniach dostarczanych w ostatnich 3 latach;

7. Wiadomo$¢ e-mail od Microsoft Customer Service;

8. Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego celem ustalenia zgodnosci
oferowanego urzadzenia z siwz oraz uzyskania gdanych parametréw przy zastosowanych
przez oferenta elementach.

Wykonawca EAS Enviment Analytical Systems Ges.m.b.H. przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o

zwrot odwotania z racji doktadnego braku wskazania miejsca opublikowania ogtoszenia o
zaméwieniu. Wnosit te o oddalenie odwotania, podnoszgc m.in., e wskazane w odwotaniu
podstawy prawne nie odnoszg sie do merytorycznej treSci zarzutow .

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 7 Pzp z powodu nie przekazania mu wraz z kopig odwotania zatgczonych do
odwotania dokumentow wskazanych jako dowody w sprawie.

Izba ustalita i zwa yla, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega zwrotowi.

§ 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) stanowi, e
odwotanie zawiera numer ogtoszenia o zamdwieniu —w przypadku zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo Dzienniku Unii Europejskiej, jednak brak wskazania tego numeru
przez odwotujgcego nie jest przeszkoda do rozpoznania odwotania. Stosownie do art. 187 ust.3
zd 1 Pzp rygor zwrotu odwotania wystepuje wylgcznie wtedy, gdy odwotanie zawiera braki
formalne uniemo liwiajgce nadanie mu prawidtowego biegu. Natomiast zgodnie z art. 187 ust. 3
zd 2 Pzp mylne oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu fakt opublikowania ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, jednak nie wskazat numeru ogloszenia, co stanowi oczywistg
niedoktadnos¢, ktora nie ma znaczenia dla oceny przestanek formalnych i merytorycznych
dopuszczalnosci srodka ochrony prawnej oraz rozpoznania zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Jedynie dydaktycznie trzeba zauwa yc¢, e stosownie do art. 187 ust. 3, 5i 6 Pzp
konsekwencjg stwierdzenia brakéw odwotania uniemo liwiajgcych nadanie mu prawidtowego
biegu jest wezwanie do uzupetnienia brakéw odwotania. Zwrot odwotania nastepuje wytgcznie w
sytuacji, gdy odwotujgcy w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania nie uzupetni brakéw.

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.
Zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp odwotanie powinno wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Natomiast § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

nakazuje wskazanie w odwotania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci.

Skoro odwotujacy wskazat w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne stanowigce osnowe
podniesionych zarzutéw oraz powotat dowody, to wymagania przywotanych przepisow zostaty
spetnione. Na marginesie mo na doda¢, e wieksza czes¢ dokumentéw powotanych jako
dowody znajdowata sie w posiadaniu zamawiajgcego w dniu wniesienia odwotania.

Odrzuceniu odwotania z powodu braku niedotaczenia do niego dokumentéw wskazanych jako
dowody sprzeciwit sie m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 11 kwietnia 2013 r. (sygn.
akt. XIX Ga 179/13, opublikowanym na www.uzp.gov.pl).

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, e sposob sformutowania zarzutow
odwotanie nie pozwala na ich rozpoznanie. Przeciwnie, odwotujgcy wskazat kwestionowane
czynnosci i zaniechania czynnoéci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, adekwatne do nich okolicznoéci faktyczne i prawne oraz powotat dowody na
poparcie swoich twierdzen. Spetnione zostaty wymagania art. 180 ust. 3 Pzp. Niepetne lub
niewtasciwe przywotanie przepiséw ustawy nie stanowi przeszkody do rozpoznania zarzutu
odwotania.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry zto yt oferte z ceng drugg w kolejnosci po ofercie wybranej. Ma zatem
interes w uzyskaniu danego zamowienia, a zarzucane zamawiajgcemu naruszenia
przepisdw ustawy powodujg, € odwotujgcy mo e ponies¢ szkode w postaci utraty

mo liwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg, utraty spodziewanych korzysci
zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat w siwz, aby wraz z ofertg wykonawca zto yt raport z badan
potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanego analizatora z normg EN 14662-3 analizator byt
wyprodukowany nie pdzniej ni w roku 2013.

Przystepujacy zaoferowat analizator GC 955, model 601 i zto yt wraz z ofertg raport UMEG z
badan uzupetniajgcy zgodnie z EN 14662-3 do badania zatwierdzenia typu dwoch
chromatograféw gazowych — CG 955, seria 601.

Na kwestie ujete w odwotaniu odwotujacy zwrécit uwage zamawiajgcemu po otwarciu ofert.
Zamawiajgcy wystgpit do przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, a po ich otrzymaniu
dokonat wyboru oferty przystepujgcego, jako najkorzystniejszej.

Nietrafnie wskazywat odwotujacy, e zio ony wraz z ofertg test UMEG zostat
przeprowadzony w roku 2003-2004 r., na podstawie wersji roboczej tworzonej wtedy normy
prEN 14662-3.

Ze zlo onego przez przystepujgcego pisma LUBW (Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden — Wiirttemberg, dawniej UMEG) z 27 sierpnia 2013 r. wynika, e test
zatwierdzajacy typ dla benzenu zostat przeprowadzony dla chromatografu GC 955, model
601 (wersja PID) miedzy pazdziernikiem 2004 r. a lipcem 2005 r. Natomiast zgodnie z
wprowadzeniem do raportu UMEG (str. 7 z 54) zlo onym przez zamawiajgcego wynika, e
badania laboratoryjne oraz nastepujgce po nich badania polowe z uwzglednieniem DIN EN
14662-3 zostaty przeprowadzone w sierpniu 2005 r. Nadto strona tytutowa raportu odnosi sie
do normy EN 14662-3 (w aktach sprawy w jezyku angielskim, ttumaczenie na jezyk polski
zfo one przez zamawiajgcego).

Ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie doprowadzita Izbe do przekonania, e brak

testu na zale no$¢ od ci$nienia probki gazowej nie przesadza, e analizator GC 955 serii

601 oferowany przez przystepujacego jest niezgodny z norma.

Z pisma TUV Rheinland Energie und Umwelt Gmbh w Kolonii z 19 wrzesnia 2013 r.

zto onego przez przystepujacego wynika, e ten specyficzny test pomiarowy jest niezwykle
trudny do przeprowadzenia, zatem w testach zatwierdzenia typu wykonywanych w
poprzednich latach zdecydowano o pominieciu tego punktu testowego w catosci badz w kilku
przypadkach dokonywano alternatywnego oszacowania (wptywu zmian ciSnienia powietrza



atmosferycznego na punkt kalibracji w czasie testow polowych).

W omawianym pismie akredytowany organ oceny zgodno$ci potwierdzit rownie , e
alternatywne podej$cia zostaty zaprezentowane i przedyskutowane w odpowiednim
komitecie certyfikacyjnym w Niemczech, a nastepnie w Wielkiej Brytanii i zostaty
zaakceptowane, w zwigzku z czym raporty z zatwierdzenia typu i odpowiednia ich
certyfikacja zostaly przyznane wszystkim testowanym poprzednio systemom bez
jakichkolwiek zastrze en i wszystkie oficjalnie wystawione raporty z zatwierdzenia
typu/certyfikaty sg wa ne.

W odniesieniu do testu interferencji strony wskazywaty ré ne tresci raportu wywodzac z nich
ré6 ny skutek. Spor dotyczyt interpretacii tresci zawartych w raporcie w kontek$cie wymagan
normy EN 14662-3.

Izba za wiarygodne uznata stanowisko zamawiajgcego, e odwotujgcy koncentruje sie na
czynnikach sktadowych catkowitej niepewnosci pomiarowej, a wartoS¢ ta — przedstawiona w

raporcie UMEG spetnia wymagania normy EN-14662-3. Nietrafnie przywotuje odwotujgcy str.

38 i 39 raportu i skoro z analizy str. 41 - 42 wynika, e prowadzone pierwotnie badania nie

wykazaty zgodno$ci z normg, jednak nastgpity z u yciem ste en wy szych ni goérny zakres

zalecany przez norme wynoszacy 10 mg/m 3. Badania przeprowadzono dla ste en 34,7

mg/dm 3.

Zgodnos$¢ analizatora GC 955, model 601 z wymaganiami normy oraz wa nos$¢ raportu

zostata potwierdzona przez wymienione instytucje w powotanych pismach.

Wobec powy szego Izba uznata, e raport zto ony przez przystepujacego wraz z ofertg

e analizator GC 955, model 601 potwierdza

zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,

spetnia wymagania normy EN-14662-3.

Odwotujgcy zarzucat réwnie , e raport zto ony przez przystepujgcego zostat wykonany dla
urzgdzenia nie objetego ofertg z powodu ré nicy w wersiji systemu operacyjnego,
oprogramowania dedykowanego oraz wbudowanego komputera sterujgcego.

Na podstawie dokumentéw zto onych przez strony Izba uznata, e bezsporne jest, e raport
dotyczy wytgcznie analizatora z systemem operacyjnym lub oprogramowaniem w wersji,
ktérej dotyczy raport. Istota sporu sprowadza sie zatem w zasadzie do ustalenia, jaki
analizator zaoferowat przystepujacy oraz, czy $wiadczenie urzgdzenia, do ktdrego odnosi sie
raport zto ony wraz z ofertg jest mo liwe. Izba uznata bowiem, e raport stanowi dokument
przedmiotowy potwierdzajgcy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp zgodno$¢ oferowanej
dostawy z wymaganiami zamawiajgcego oraz, e na etapie wykonania umowy
niedopuszczalne jest przyjecie przez zamawiajgcego analizatora nie posiadajgcego
wymaganych raportow.

Cie ar dowodu niezgodnosci oferty przystepujgcego z siwz zgodnie z zasadg ogding (art. 6
k.c. art. 190 ust. 1 Pzp) spoczywat na odwotujgcym, jako na twierdzgcym. Wyniki
postepowania dowodowego wskazujg jednak, e odwotujgcy kierowat sie w tej mierze nie
faktami, ktére mogg zostac stwierdzone obiektywnie, lecz wylgcznie przypuszczeniami.
Po pierwsze: przystepujgcego nie daje podstaw do uznania, e przystepujacy zaoferowat
inny system operacyjny, oprogramowania, lub silnik, inny ni w zastosowane w analizatorze,
ktérego dotyczy raport.

Po drugie: dostawa urzgdzenia, ktorego konfiguracja odpowiada urzadzeniom testowanym
zostata potwierdzona przez producenta w zto onym przez przystepujgcego pismie z 28
sierpnia 2013 r..

Po trzecie: jak trafnie podniost zamawiajgcy, wymog dostawy urzgdzenia fabrycznie nowego
wyprodukowanego nie wczesniej, ni w roku 2013 dotyczy analizatora jako cato$ci, nie za$

wszystkich jego komponentéw. Okolicznos¢, e Windows 98 nie sg ju produkowane, nie
oznacza samo z siebie niedopuszczalno$ci postugiwania sie tym programem przez
producenta analizatora, w szczegolnosci, jesli pozwalajg na to posiadane przez nich
autorskie prawa zale ne. Analogiczne stanowisko Izba zajmuje wobec komponentow
sprzetowych.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp, nie tylko dlatego, e skorzystanie z zawartego w



nim trybu jest verba legis uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego.
Zamawiajacy wyjasnit w toku badania i oceny ofert swoje watpliwosci, a pozytywna ocena
wyjasdnien uzyskanych od przystepujgcego jest zgodna z wynikami postepowania
dowodowego w sprawie.

Woaobec powy szego Izba nie uwzglednita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego celem ustalenia zgodno$ci oferowanego urzgdzenia z siwz oraz uzyskania

gdanych parametroéw przy zastosowanych przez oferenta elementach. Fakty bedace
przedmiotem opinii — zgodnos¢ analizatora GC 955, model 601 z wymaganiami normy EN
14662-3 — zostaty stwierdzone innymi dowodami, jak tego wymaga art. 190 ust. 6 Pzp.
Izba pomineta pismo LUBW z 13 wrzesnia 2013 r. zto one przez odwotujgcego wytgcznie w
jezyku angielskim. Zgodnie bowiem z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktdérzy powotujg sie na dokumenty sporzgdzone w
jezyku obcym, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszt
wynagrodzenia petnomochika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:




