Sygn. akt: KIO 1056/12

WYROK
z dnia 6 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
maja 2012 r. wniesionego przez wykonawce PMD Sp. z o.0. z siedzibg w Piekarach
Slaskich, ul. Ogrodowa 1, 41-940 Piekary Slaskie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Jastrzebska Spoétka Weglowa SA z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
Zaktad Logistyki Materiatowej, ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce I?MD Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach
Slaskich, ul. Ogrodowa 1, 41-940 Piekary Slaskie
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
PMD Sp. z o.0. z siedziba w Piekarach Slaskich, ul. Ogrodowa 1, 41-940
Piekary Slqskie, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 747 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego PMD Sp. z 0.0. z siedziba w Piekarach Slaskich, ul.
Ogrodowa 1, 41-940 Piekary Slaskie na rzecz zamawiajgcego Jastrzebska
Spotka Weglowa SA Zaktad Logistyki Materiatowej, ul. Towarowa 1, 44-330
Jastrzebie-Zdréj stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz. 1386) na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1056/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jastrzebska Spotka Weglowa SA Zaktad Logistyki Materiatowej z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju, ulica: Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdréj wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawy dla kopaln JSW SA zawiesi do rur wg rys.
SU-01505 ocynkowane w tgcznej ilosci 3 300 szt. z terminem realizacji od daty zawarcia
umowy do dnia 31.12.2012r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz.
1386) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej 31.01.2012 r. pod nrem 2012/S 20-032721.

Zamawiajacy zawiadomit 15 maja 2012 r. o:

1) uniewaznieniu postepowania — art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy PMD sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich, ul.
Ogrodowa 1, 41-940 Piekary Slaskie, gdyz tre$é oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca PMD sp. z o.0. z siedziba w Piekarach Slaskich, ul. Ogrodowa 1, 41-940
Piekary Slaskie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 25.05.2012 r. do Prezesa KIO
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2) uniewaznieniu postepowania;

3) prowadzeniu postepowania w spos6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1 Pzp;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

— przez niezastosowanie przez zamawiajgcego trybu wyjasnienia nieprawidlowosci
oferty odwotujgcego badz

— przez niepoprawienie omytki w tresci oferty odwotujgcego jako innej omytki polegajgcej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej
istotnych zmian w tre$ci oferty i nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i o:

1) nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci ponownej oceny ofert i wyboru
oferty ztozonej przez PMD Sp. z 0.0.;

3) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

Argumentacja odwotujgcego

Pismem z 15 maja 2012 r., przestanego drogg faksowa, zamawiajacy poinformowat
odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
Odwolujgcy wskazuje, ze w ten sposdb zostat naruszony jego interes prawny, bowiem gdyby
zamawiajgcy postepowat zgodnie z ustalong przez siebie w specyfikacji procedurg przetargu
oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
to odwotujacy uzyskatby do wykonania przedmiotowe zaméwienie, co wynika z treSci pisma
zamawiajacego z 15 maja 2012 r. oraz poréwnania ztozonych ofert.

Zamawiajacy wymagat — w pkt 2.4. Specyfikacji technicznej, zatgcznika nr 1 do
specyfikacji — ztozenia wraz z ofertg dotgczenia do oferty dokumentu gwarancji
okres$lajgcego warunki i okres gwaranciji wynoszgcy co najmniej 24 miesigce od daty
zamontowania przedmiotu zamowienia w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gérniczych.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument gwaranciji, w ktérego tresci znalazio sie
o$wiadczenie, ze na zakupiony towar udzielana jest 24-miesieczna gwarancja liczona od
daty zakupu.

Zamawiajacy w toku postepowania, w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
niektorych wykonawcoéw, w tym odwotujgcego, o uzupetnienie oferty w zakresie dokumentu
gwarancji, w odpowiedzi odwotujgcy przestat zamawiajgcemu dokument gwaranciji, z ktérego
tresci wynika jednoznacznie, ze udziela on 24-miesiecznej gwarancji liczonej od daty
zamontowania przedmiotu zaméwienia. Co istotne zamawiajgcy dokonujgc pierwszego
rozstrzygnigcia postepowania w pismie z 23 marca 2012 r. poinformowat odwotujgcego o
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty nr 2 wykonawcy TRAPOL 2 Sp. z 0.0., nie znajdujac



wowczas podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego, ktorego oferta podlegata badaniu i
otrzymata punktacje plasujgcg ja na 2 pozyciji.

Wobec postawionych zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 87
ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:

Okres$lona w tresci dokumentu gwaranciji data, od ktérej powinno liczy¢ sie bieg terminu
gwaranciji, powinna zostac potraktowana przez zamawiajgcego jako omytka w ofercie w
kontekscie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w
tresci oferty i konsekwencji zamawiajgcy powinien poprawic oferte odwotujgcego.

1. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie (np. wyrok KIO z 2 wrzesnia
2011 r., sygn. akt: KIO 1818/11) zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty
jako niezgodnej z trescig specyfikacji, zobowigzany jest wszechstronnie zbadac¢ oferte
baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone nieprawidtowosci i
dokona¢ poprawy omytek zgodnie z unormowaniem wyrazonym w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp.
Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji, a w konsekwenciji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Jak podkresla w swoim orzeczeniu Izba, wbrew literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 Pzp,
skorzystanie z procedury opisanej w tym przepisie stanowi obowigzek zamawiajgcego, jesli
stwierdzone niescistosci majg skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Inne rozumienie komentowanego przepisu statoby w sprzecznosci z
zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzi¢ by mogto do udzielenia zaméwienia
wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza. W Swietle przywotanego stanowiska
Izby, fakt nieskorzystania przez zamawiajgcego z mozliwo$ci wyjasnienia nieprawidlowosci
oferty odwotujgcego w trybie przewidzianym w art. 87 Pzp, stanowi naruszenie tych
przepiséw i w konsekwencji czyni odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp — wobec braku wykazania i zaistnienia przestanek jego zastosowania —
sprzecznym z przepisami prawa.

2. W toku przedmiotowego postepowania zamawiajgcy wezwat wykonawcédw, w tym
m.in. odwotujgcego, do uzupetnienia tresci oferty w zakresie dokumentu gwarancji na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi odwotujacy przestat zamawiajgcemu dokument
gwaranciji, z ktérego treSci wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy udziela 24-miesiecznej
gwaranciji liczonej od daty zamontowania przedmiotu zamowienia.

Fakt uzupeinienia oferty przez odwotujgcego stwierdzit zamawiajgcy w protokole
postepowania tj. piSmie z 7 marca 2012 r.

Zdaniem odwotujgcego fakt uzupetnienia oferty, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego,
powinien zosta¢ uznany przez zamawiajgcego, jako wystarczajgcy do stwierdzenia braku
przestanek odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajacy, dziatajac wczesniej w trybie art.
26 ust. 3 Pzp (a wiec wzywajgc do uzupetnienia, a nie do wyjasnienia tresci oferty), w
momencie dokonywania czynnosci ponownej oceny i badania ofert (w wykonaniu
postanowien wyroku KIO z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 630/12) posiadat
wystarczajgcg wiedze, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez zamawiajgcego. Stuszno$¢ takiego stanowiska potwierdza wyrok KIO z 1 czerwca
2011, Sygn. akt: KIO 1064/11, zgodnie z ktérym to nie podstawa prawna wezwania do
wyjasnien decyduje o prawidtowo$ci ztozenia wyjasnien. Nawet, jezeli podstawa prawna
wezwania do wyjasnien jest nieprawidtowa to wykonawca, ktory zastosowat sie do
wystosowanego wezwania, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatania w dobrej
wierze zgodnie z zaleceniami zamawiajgcego.

3. W $wietle definicji oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych, utrwalonej w
orzecznictwie i pismiennictwie z zakresu zamoéwien publicznych, zamawiajgcy nie mogt
omytki w ofercie odwoltujgcego zakwalifikowac jako oczywistej omyiki pisarskiej bgdz
rachunkowej. Jednak zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze odwolujgcy w swojej ofercie



popetnit ,inng omytke”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Omytka dokonana przez odwotujacego w dotaczonym do oferty dokumencie gwaranciji
miata taki charakter, ze zamawiajgcy mégt dokonac jej poprawienia przez wpisanie do oferty
odwolujgcego terminu rozpoczecia biegu gwarancji okreslonego jako ,data zamontowania”
zamiast wskazanej omytkowo ,daty zakupu”. Stanowisko takie znajduje oparcie zaréwno w
treSci samej specyfikacji jak i w aktualnym orzecznictwie. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do
specyfikacji pn. ,0gélne Warunki Uméw” w pkt 9.4 stwierdza, ze termin obowigzywania
gwaranciji jest okreslony w ofercie dostawcy, umowie, o.w.u. (ogélne warunki uméw),
specyfikaciji lub innych wymogach odbiorcy, a takze w dokumencie gwarancji. W przypadku
rozbieznosci pomiedzy wskazanymi powyzej dokumentami w zakresie terminu gwaranciji,
obowigzujagcym pozostaje termin najkorzystniejszy dla odbiorcy.

Zatgcznik nr 5 do specyfikacji pn. ,Wzér umowy dostawy” nie zawiera postanowien
regulujgcych kwestie gwarancji w sposdb odmienny od o.w.u. Odwotujgcy podpisujac i
sktadajac z ofertg formularz ofertowy — zgodnie ze wzorem sporzgdzonym przez
zamawiajgcego — ztozyt oSwiadczenie, ze zapoznat sie ze specyfikacjg i uznaje sie za
zwigzanego zawartymi tam postanowieniami, do ktérych nie wnosi zastrzezenh oraz, ze
zapoznat sie ze wzorem umowy (zatgcznik nr 5 do specyfikacji) oraz stosowanymi przez
zamawiajgcego Ogoélnymi Warunkami Umoéw (zatgcznik nr 6 do specyfikaciji) i wyrazit

bezwzgledng ich akceptacje, a takze zobowigzat sie przy wykonaniu zaméwienia do ich
bezwzglednego stosowania.

Celem kazdego wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest zawarcie umowy z
zamawiajgcym (udzielenie zamowienia) i dlatego przygotowuije on i sktada oferte zgodng ze
specyfikacjg. Zatem skoro wola ziozenia takiej oferty zostata jednoznacznie zadeklarowana
przez odwotujgcego i jednoczesnie majgc na uwadze, ze regulacje o.w.u. sg wigzgce
zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcéw, to zamawiajgcy zobowigzany byt wyjasnic¢
omawiang niezgodnos¢ w trybie art. 87 Pzp. W ocenie odwotujgcego stanowisko takie jest
tym bardziej uzasadnione, ze niezgodnos¢ oferty odwotujacego z trescig specyfikacji w
zakresie daty, od ktérej nalezy liczy¢ bieg okresu gwarancii (okres gwarancji okreslit
odwolujacy na 24 miesigce, zgodnie z wymogami specyfikacji), jest jedyng niezgodnoscig w
tresci oferty z tre$cig specyfikacii.

U zamawiajgcego powinny zrodzi¢ sie watpliwosci co do rzeczywistych intenciji
wykonawcy i wystapi¢ w tym zakresie o wyjasnienie tresci oferty bgdz opierajgc sig na
posiadanych juz informacjach (pismo i dokument gwarancji przestane przez odwotujgcego w
zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26. ust. 3 Pzp) dokona¢
samodzielnie tj. bez udziatu odwotujacego, poprawienia tresci oferty.

Za trafno$cig takiego pogladu przemawia rowniez aktualne orzecznictwo np.
przywotywany juz wyrok KIO z 2 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: KIO 1818/11.

4. Zdaniem odwotujgcego poprawienie przez zamawiajgcego omyiki zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp w ofercie odwotujgcego nie generowatoby istotnej zmiany tresci jego oferty.
Okres gwaranciji jest niewatpliwie waznym, lecz jednym z wielu elementéw zobowigzania
odwotujgcego, na ktére sktada sie takze m.in. wynagrodzenie, terminy dostaw, zakres
przedmiotowy dostawy (zaméwienia), warunki techniczne przedmiotu dostawy (DTR).
Wszystkie z powotanych elementéw stanowig tre$¢ o$wiadczenia woli odwotujgcego tj.
oferte.

Zatem dla oceny istotno$ci zmiany oferty w stosunku do jej pierwotnego brzmienia mogg
mie¢ znaczenie czynniki takie jak zakres zmiany w stosunku do catosci oferty. Zakres zmiany
w przypadku oferty odwotujgcego, w odniesieniu do jej catoksztattu, obejmuije jej niewielki
wycinek.

Za trafno$cig takiego stanowiska przemawia rowniez interpretacja art. 87 ust 2 pkt 3
Pzp. W przepisie tym ustawodawca postuzyt sie nieostrym pojeciem ,omyiki niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty” tworzac norme o charakterze ocennym. Jak wskazuje Izba
(wyrok KIO z 1 czerwca 2011 roku, sygn. akt: KIO 1064/11) odniesienie tego artykutu do
konkretnego przypadku polega jednak na obiektywizaciji tj. ustaleniu, czy z punktu widzenia
celu danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — wyboru oferty



najkorzystniejszej w rozumieniu art. 81 ust. 1 Pzp — zaspokajajgcej merytoryczne
oczekiwania i potrzeby zamawiajgcego, jest donioste faktycznie lub prawnie.

Wobec dokonanego przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu opisu
przedmiotu zamowienia, obejmujgcego duze przedsiewziecie — dostawe wielu zawiesi o
znaczacej wartosci, postulowane przez odwotujgcego poprawienie niezgodnosci jego oferty
ze specyfikacjg jest mato istotne zarébwno w aspekcie przedmiotowym (znaczenia dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia), a zwlaszcza kosztowym.

Powyzsze stanowisko odwotujgcego znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu do ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2008 roku 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwienh publicznych oraz
niektérych innych ustaw, wprowadzajgcg zmiany do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowienh publicznych m.in. w zakresie poprawiania omytek polegajgcych na
niezgodnosci ofert ze specyfikacija.

Z tego uzasadnienia wynika, ze intencjg ustawodawcy w tym zakresie byt ogdélny zamiar
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg
réznego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli
wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty.

5. Odwotujgcy wskazuje, ze skoro w Swietle powyzszych uwag zamawiajacy niezasadnie
dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego to naruszyt tym samym zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Gdyby
zamawiajacy w sposob prawidtowy ocenit tre§¢ dokumentow ztozonych przez odwotujgcego,
to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie
odwotania mogtoby w konsekwencji doprowadzi¢ do wyboru odwotujgcego w
przedmiotowym zamaoéwieniu, co ewidentnie uzasadnia interes prawny PMD Sp. z 0.0. do
whiesienia tego srodka ochrony prawne;.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 25.05.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 25.05.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp — przez zaniechanie poprawienia omytki w tresci oferty odwoltujacego jako innej
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty i wynikajgcej z tego zaniechania nieuprawnionego odrzucenia oferty
odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze w tym samym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w innym postepowaniu odwotawczym [sygn. akt KIO 630/12] obecny odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu, ze drugi wykonawca [wykonawca Trapol 2 Sp. z 0.0.] zaoferowat
24-miesieczny okres gwaranciji, ale liczony od dnia dostarczenia do zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia, a nie od daty zamontowania tego przedmiotu, jak wymagat tego



zamawiajgcy w pkt 2.4 specyfikacji technicznej. Zatem odwolujgcy w poprzednim
postepowaniu odwotawczym kwestionowat, ze dokument gwaranciji nie potwierdza warunkow
gwarancji przewidzianych w specyfikacji, gdyz bieg gwarancji rozpoczyna sie juz od chwili
dostarczenia przedmiotu zamdwienia, a nie od chwili jego zamontowania. Podobnie uznata
to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 12 kwietnia 2012 r. wskazujgc, cyt. ,Zasadnym jest
takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Trapol 2 Sp. z o.0. [...]. Wykonawca Trapol 2 Sp. z 0.0.
zatgczyt do oferty dokument gwarancyjny nr 1/02/2012, w ktérym podat, ze udziela 24
miesiecznej gwarancji liczonej od dnia dostarczenia do JSW SA oraz podpisania
kompletnosci protokotu dostawy. [...]. Dostarczenie przedmiotu zamowienia i jego
protokolarny odbior nie oznacza, ze przedmiot bedzie tego samego dnia zamontowany,
tymczasem okres gwarancji zaproponowany przez [wykonawce] Trapol 2 Sp. z 0.0. bedzie
biegt juz od dnia dostarczenia. Na niezgodnos¢ tg zwrécit uwage sam zamawiajacy, ktéry 5
kwietnia 2012 roku (po wniesieniu odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej),

wezwat wykonawce Trapol 2 sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentu gwarancji w sposéb zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. [...].
[...] lzba wskazuje, ze w przypadku zaoferowania gwarancji niezgodnej z oczekiwaniami
zamawiajgcego, brak podstaw do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetniania oferty przez ztozenie dokumentu gwarancyjnego okreslajgcego oczekiwany
przez zamawiajgcego okres gwarancji. Dokument gwarancji nie jest ani dokumentem ani
oswiadczeniem, mieszczgcym sie w katalogu dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 Pzp {j. potwierdzajgcym spetnienie podmiotowych warunkéw udziatu w
postepowaniu czy potwierdzajgcym spetnienie przez oferowany przedmiot zamoéwienia
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Dokument gwarancji stanowi bowiem tres¢
oferty, a ta nie moze by¢ przedmiotem uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba
wielokrotnie podkreslata w orzecznictwie, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp jako wyjatek od
zasady nalezy stosowac Scisle. Zaoferowanie okresu gwarancji niezgodnego z wymaganiami
zamawiajgcego, nie podlega konwalidacji w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp”.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze w zwigzku z tak wskazang istotno$cig samego
dokumentu i stwierdzenia w nim znaczenia terminu rozpoczecia biegu gwarancji nie mozna
stwierdzi¢, ze niezgodne z wymogiem specyfikacji wyznaczenie terminu rozpoczecia biegu
gwarancji moze zosta¢ poprawione zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten stanowi,
ze zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. W rozpoznawanej sprawie
odwolujacy wpisat do oferty, ze udziela 24-miesiecznej gwarancji od daty zakupu. Jest to w
zasadzie identyczne stwierdzenie do informacji zawartej w ofercie drugiego wykonawcy
Trapol 2 sp. z 0.0., ktéra to oferta podlegata odrzuceniu m.in. z tego powodu.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze z tego wzgledu zamawiajgcy miat
obowigzek odrzuci¢ oferte odwotujgcego i nie mégt wszczag¢ procedury uzupetnienia oferty,
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, ani procedury poprawy omytki, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. W zwigzku z tym zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte odwotujgcego, zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wszczecie procedury wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego
prowadzitoby tylko do przediuzenia postepowania, a ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia
tej oferty, jej wyjasnianie bytoby bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 87
ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie poprawienia omytki w tresci oferty
odwotujgcego i nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego — nie zastuguje na
uwzglednienie.
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W ocenie skladu orzekajgcego lzby zarzut bezpodstawnego uniewaznienia
postepowania — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przytoczonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 12 kwietnia 2012 r.
sygn. akt KIO 630/12 zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy Trapol 2 sp. z
0.0. Ze wzgledu na podobne btedy w ofercie odwolujgcego zamawiajacy ma obowigzek



odrzuci¢ oferte odwotujgcego. W rozpoznawanym postepowaniu byly ztozone tylko dwie
oferty i obie zamawiajgcy musi odrzuci¢, co powoduje spetnienie przestanki do
uniewaznienia postepowania unormowanej w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz w postepowaniu
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym zarzut bezpodstawnego uniewaznienia postepowania — nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw nie zastuguje na uwzglednienie, jako zbyt ogdlny i nie dowiedziony
przez odwotujgcego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, ktore nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub wykonawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujg srodki odwotawcze
przewidziane w niniejszym rozdziale«. Pod rzadami tej ustawy odwotujacy [i protestujgcy]
mieli obowigzek wskazac naruszenie ktdrej$ z zasad udzielania zamoéwien. Jednak wobec
obecnie obowigzujgcego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub
moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej
ustawy«, odwotujgcy nie musi wykazywaé naruszenia zasad zaméwienh publicznych, aby
odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W zwigzku z powyzszym
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

1

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczong rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
kwocie 3 747,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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