Sygn. akt: KIO 1030/12

WYROK
Z dnia 6 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2012 r. przez
wykonawce

Probiko Sp. z o0.0. ul. Paderewskiego 38A, 62-020 Swarzedz

w postepowaniu prowadzonym przez

Eko Dolina Sp. z o0.0. al. Parku Krajobrazowego 99, tezyce, 84-207 Koleczkowo

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obciaza Probiko Sp. z o.0. ul. Paderewskiego 38A, 62-020
Swarzedz i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Probiko Sp.
z 0.0. ul. Paderewskiego 38A, 62-020 Swarzedz tytulem wpisu od odwolania,
2.2. zasadza od Probiko Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 38A, 62-020 Swarzedz
narzecz Eko Dolina Sp. z 0.0. al. Parku Krajobrazowego 99, tezyce, 84-207
Koleczkowo kwote 496 zt 00 gr (stownie: czterysta dziewiecédziesiat szes¢
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........ccoccvuennenns

Sygn. akt: KIO 1030/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Eko Dolina sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,dostawe wraz z montazem instalacji odwréconej osmozy (RO)
przeznaczonej do oczyszczania odcieku z kwater sktadowych” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z p6zn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3 marca 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
UE, a warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych.

21 maja 2012 r. odwotujgcy — PROBIKO Sp. z 0.0. wniost odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, a jego oferta jako ztozona przez wykluczonego
wykonawce podlega odrzuceniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny ofert i btedne przyjecie, ze
tre$¢ oferty zlozonej przez odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych



warunkéw zamowienia, a w konsekwencji poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego,

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez niepodanie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwolujgcego z przyczyn niezgodnosci z tre$cig specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, w szczegdlnosci w zakresie rozwigzan technologicznych umozliwiajgcych
niezalezng prace dwoch instalacji RO (starej i nowej) i zwigzanych z czyszczeniem instalaciji
oraz odnoszacych sie do zlozonego wraz z tg ofertg zatgcznika nr 8 — ,Koszty eksploatacii
w okresie 5 lat", co miato wplyw na mozliwos¢ ztozenia Srodka ochrony prawnej,

a w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania,

4. art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 poprzez niepodanie uzasadnienia prawnego wykluczenia

z postepowania wykonawcy Wehrle Umwelt GmbH oraz poprzez niepodanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego wykluczenia wykonawcy Ortocal s.a. z postepowania i odrzucenia
ofert tych wykonawcoéw, co miato wptyw na mozliwos¢ ztozenia Srodka ochrony prawnej,

a w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania,

5. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie dodatkowych wyjasnien, co w konsekwencji
doprowadzito do nieprawidtowej oceny ofert i blednego przyjecia, ze tres¢ oferty ztozonej
przez odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

6. art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj.
oferty odwotujgcego,

7. art. 93 ust. 1 pkt 1 poprzez btedne przyjecie, ze zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowanie o udzielenie zamowienia w postaci nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu,

8. art. 7 ust. 1 poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow polegajgce na braku oceny ofert
konkurencyjnych, a w przypadku, gdy zamawiajgcy dokonat jednak badania i oceny ofert
konkurencyjnych — polegajace na nieodrzuceniu ofert konkurencyjnych (w szczegdélnosci
oferty Wehrle Umwelt GmbH), w tym z uwagi na brak podania w ofercie kosztéw eksploataciji
kwasu siarkowego, podczas gdy zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego ze wzgledu na
brak oszacowania kosztéw eksploataciji kwasu siarkowego,

9. art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie poprawienia omylek w tresci oferty odwotujgcego
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty oraz poprzez zaniechanie niezwtocznego
poinformowania o powyzszym odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnoSci: uniewaznienia postepowania, oceny spetniania warunkéw
udziatlu odwolujgcego w postepowaniu, wykluczenia odwotujacego, badania i oceny oferty
odwolujgcego, odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny spetniania przez
odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz czynnosci badania i oceny oferty
odwotujgcego i: dopuszczenia odwotujgcego do udziatu w postepowaniu, dokonania wyboru
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, uzupetnienia informaciji

o wynikach postepowania poprzez podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie
wynikajacym z przepiséw prawa, ewentualnie poprzedzenie wyboru oferty wezwaniem
odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych tresci oferty odwolujgcego,
a dotyczacych zatgczonej do oferty ,Koncepciji technologicznej” oraz ,Kosztéw eksploatacii
w okresie 5 lat”, ewentualnie — w przypadku uznania, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia, przy czym niezgodno$¢ nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty — poprawienie przez zamawiajgcego omytek w tresci oferty
odwotujgcego.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit swoje odwotanie.

Zamawiajagcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wskazat, ze zgodnie

z rozdziatem VIl ust. 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odwotujgcy musiat
wykazaé, ze posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie w serwisowaniu instalaciji
odwroconej osmozy (RO) o wydajnosci minimum 100 m 3 permeatu na dobe w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia



dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie.
Na podstawie przedstawionego przez odwotujgcego wykazu wykonanych ustug oraz
zalgczonych listéw referencyjnych, a takze po analizie wyjasnien odwotujgcego zamawiajgcy
doszedt do przekonania, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku posiadania ww.
do$wiadczenia, co zdaniem odwotujgcego, jest oceng nieprawidtows.
Odwolujgcy zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego i tym
samym rozpoczat dziatalnos¢ w sierpniu 2009 r., czyli okres pomiedzy rozpoczeciem
dziatalno$ci przez odwotujgcego a uptywem terminu sktadania ofert jest krotszy niz trzy lata,
w zwigzku z czym odwolujgcy powinien byt wykaza¢ spetnienie spornego warunku w tymze
okresie, tj. w catym okresie prowadzenia dziatalnosci.
Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy ztozyt dokument w postaci ,Bezusterkowego
Protokotu Odbioru Koncowego z wykonania umowy nr 508020/63/2010” z 18 maja 2011 r.,
zgodnie z ktérym odwotujgcy petnit dzienny nadzér nad pracg podczyszczalni w trakcie
trwania proby koricowej w okresie od 18 listopada 2010 r. do 18 maja 2011 r., czego
zamawiajacy nie kwestionuje. Odwotujgcy ztozyt tez list referencyjny wystawiony przez
Hydrobudowe Polska S.A., z ktérego wynika, Ze odwotujgcy byt wspétrealizatorem projektu
zwigzanego z oczyszczaniem odciekow z wysypiska odpadow w zakresie zaprojektowania,
dostawy, uruchomienia, serwisowania i prébnej eksploataciji instalacji odwréconej osmozy
(RO) dla obrébki odciekéw z Zaktadu Utylizacji Odpadow w Gdansku Szadétkach. Instalacja
pracuje od 15 grudnia 2009 r. Zgodnie z listem referencyjnym wystawionym przez HAASE
Energietechnik AiG & Co. odwotujgcy od 25 sierpnia 2009 r. brat udziat w uruchomieniu,
pracach montazowych, serwisowych i eksploatacyjnych instalacji RO o wydajnosci 180m 3 na
dobe w Zaktadzie Utylizacyjnym w Gdansku.
Zdaniem zamawiajgcego powyzsze informacje (w szczeg6lnoSci serwisowanie w dacie
25 sierpnia 2009 r. i 15 grudnia 2009 r.) sg rozbiezne i jako takie nieprawdopodobne,
w zwigzku z czym zamawiajgcy dat wiare wytgcznie temu o$wiadczeniu odwotujgcego,
zgodnie z ktérym czynnosci serwisowe na podczyszczalni odciekdédw na terenie ZUO Szadotki
byty wykonywane przez odwotujgcego nie wczesniej niz od 18 listopada 2010 r.
Odwotujgcy nie zgadza sie z tg opinia. Instalacja odwrdconej osmozy ma
zindywidualizowany charakter i przeznaczenie, udziat wyspecjalizowanej i przeszkolonej
firmy jest niezbedny nie tylko po zainstalowaniu urzgdzenia, ale takze na wczesniejszych
etapach procesu eksploatacyjnego, jeszcze przed oddaniem instalacji/urzgdzenia do petnej
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eksploatacji w celu dostosowania konkretnej instalacji/urzgdzenia do potrzeb danego
podmiotu. Tym samym nie jest technicznie mozliwe zainstalowanie nowego, dedykowanego
na potrzeby konkretnego projektu urzadzenia do odwréconej osmozy bez uprzedniego
przeprowadzenia szeregu czynnosci dostosowawczych, serwisowych, zapewniajgcych
mozliwos¢ skutecznego uruchomienia i dalszej eksploataciji wyprodukowanego urzadzenia.
Zamawiajacy btednie przyjat, ze aktywnos¢ odwotujgcego w procesie eksploatacii instalaciji
do odwrdconej osmozy mogta rozpoczgé sie dopiero poprzez sprawowanie dziennego
nadzoru nad pracg podczyszczalni w trakcie trwania proby koncowej.

Zamawiajacy nie sprecyzowat pojecia ,serwisu”, w zwigzku z czym jego rozumienie przez
wykonawcow mogto by¢ dowolnie szerokie, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
zamoOwienia i poprzez ,serwis” wykonawcy mogli rozumie¢ zaré6wno serwis powykonawczy,
jak i serwis pogwarancyjny, serwis gwarancyjny i wykonywany w trakcie montowania
instalacji, serwis zwigzany z naprawianiem, uzgadnianiem, monitorowaniem itp.
Odwolujgcy z ostroznosci uzupelnit swojg oferte o referencje serwisowe spotki Centrum
Badawczo — Wdrozeniowego UNITEX Sp. z 0.0., ktéra udostepnita odwolujgcemu swojg
wiedze i doSwiadczenie na potrzeby przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy uznat
jednak, ze doswiadczenie ww. spotki nie spetnia spornego warunku dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu, albowiem referencije i doSwiadczenie spotki UNITEX dotyczg serwisowania
urzgdzen odwréconej osmozy w stacji uzdatniania wody, podczas gdy przedmiotowe
zamowienie dotyczy oczyszczalni $ciekow i nie jest tozsame z zakresem przedmiotowego
zamowienia. Warunek taki nie wynika jednak z tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. Poza tym proces odwréconej osmozy ma szerokie praktyczne zastosowanie
w roznych dziedzinach zycia i nie jest tak, ze jest on typowy dla oczyszczalni $ciekow,

a nietypowy dla stacji uzdatniania wody.

Co do przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego — w ocenie zamawiajgcego oferta ta nie



spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktdrymi nowa
instalacja RO ma pracowa¢ w sposéb umozliwiajgcy niezalezng prace dwéch instalacji RO
(starej i nowej), ich niezalezne sterowanie i serwisowanie. Zamawiajgcy nie sprecyzowat
jednak, dlaczego doszedt do takiego przekonania, wiec odwotujgcy nie mogt odnie$¢ sie do
zarzutéw w tym zakresie. Jednakze zatgczone do oferty rysunki ,Schemat technologiczny
instalacji RO” oraz ,Rzut pomieszczen z rozmieszczeniem urzgdzen” obrazujg zakres

i utozenie nowej instalacji RO, ktéra to instalacja nie modyfikuje i nie zaktéca pracy istniejgcej
instalacji RO. Zgodnie z projektem umowy to wtasnie przedmiotem umowy miato by¢ m.in.
zaprojektowanie technologii procesu podczyszczania Sciekdw i odciekdw, ktdra bedzie
pracowac réwnolegle z istniejgca instalacjg oczyszczonej osmozy (§ 1 ust. 2 pkt Alit. a)

i § 17 lit. @), w zwigzku z czym szczegblowe rozwigzania w tym zakresie nie mogty byé

przedmiotem oferty. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze nowa instalacja RO moze pracowac
w sposéb umozliwiajgcy niezalezng prace dwoch instalacji RO (starej i nowej), ich
niezalezne sterowanie i serwisowanie.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamobwienia, bowiem nie przewiduje automatycznego czyszczenia membran 2-go stopnia.
Wedtug odwotujgcego oferta odpowiada w ww. zakresie tresci specyfikacji. Zgodnie

z pytaniami zamawiajgcego odwolujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia w piSmie z 23 kwietnia
2012 r. — na pytanie nr 9 dotyczace sposobu czyszczenia membran odwotujgcy
odpowiedziat, ze membrany 2. stopnia z zatozenia nie wymagajg czyszczenia, a czyszczenie
tych membran jest czynnos$ciag serwisowg i odbywa sie z udziatem autoryzowanego serwisu
lub przeszkolonego personelu. Wyja$nit tez, ze wbrew zarzutowi zamawiajgcego, pompa

2. stopnia jest oznaczona na schemacie technologicznym. Z kolei na pytanie nr 16 dotyczace
automatycznego sterowania pracy urzgdzenia odwotujgcy potwierdzit, ze oferowana
instalacja posiada uktad sterowania automatycznego (bez ingerencji obstugi) dla pracy RO,

a zatem jest zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wyjasnienia te sg spojne i nie
powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego — odpowiadajgc na pytanie nr 9 odwotujgcy
przedstawit mozliwosci i sytuacje, w jakich takie czyszczenie bedzie miato miejsce, {j.

w trybie normalnej pracy instalacji RO czyszczenie membran 2. stopnia nastepuje w okresie
od roku do 5 lat, w zalezno$ci od kondycji membran, dlatego podano, ze ,membrany stopnia
drugiego z zatozenia nie wymagajg czyszczenia” (membrany 1. stopnia czysci sie co kilka
dni). Jesli membrany 2. stopnia wymagajg czestszego czyszczenia, oznacza to, ze instalacja
nie pracuje poprawnie i nalezy wezwac serwis. Odwotujgcy nie przyznat ani nie zasugerowat,
ze membrany stopnia 2. nie bedg czyszczone automatycznie. Gdyby jednak zamawiajacy
powzigt watpliwosci, powinien byt raz jeszcze wezwac odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien.

Wedtug zamawiajgcego w ofercie odwotujgcego nie oszacowano rowniez kosztow
eksploatacyjnych zwigzanych z dozowaniem kwasu siarkowego. Odwotujacy jednak
oszacowat powyzsze koszty, co znalazto odzwierciedlenie w tabeli zatgcznika nr 8. W 1. roku
eksploatacja kwasu siarkowego miataby wynosi¢ 105.300,00 zt, a od 2. do 5 roku po
150.562,50 zt, tgcznie 707.550,00 zt. Zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujacego z pytaniami
dotyczgcymi obliczen technologicznych i eksploatacyjnych kwasu (pytanie nr 11), na ktére
odwolujacy odpowiedziat. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz wedlug wiedzy odwotujgcego

w ofertach konkurencyjnych nie podano kosztéw eksploataciji kwasu siarkowego,

w szczegolnosci w ofercie spotki Wehrle Umwelt GmbH.

»Z ostroznosci” odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby uznac, ze oferta byta niezgodna

z tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to omytki te nie powodowaly istotnych
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zmian w tresci oferty i podlegaty poprawieniu przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czego zamawiajgcy zaniechat.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania — kosztem dojazdu na rozprawe.
Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, iz wykonawca nie spetnia wymogu posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Wykonawca wskazuje, ze skoro zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,serwisu”, jego



rozumienie przez wykonawcow mogto by¢ dowolnie szerokie, w tym obejmujgce etap przed
dostawg i instalacjg urzgdzenia — jest to bezpodstawne, gdyz zgodnie z powszechnym
rozumieniem tego pojecia w jezyku polskim ,serwis” obejmuje czynnosSci w zakresie napraw
lub konserwaciji sprzetu albo zespot os6b wykonujgcych ustugi w tym zakresie (definicja
zawarta w ,Stowniku jezyka polskiego” PWN dostepna na stronie internetowej). Zatem
wymagane doswiadczenie w serwisowaniu w potocznym rozumieniu obejmuje: czynnosci
zwigzane z wykonywaniem okresowych przeglagdow gwarancyjnych i pogwarancyjnych
instalacji, czynnosci zwigzane z naprawg gwarancyjng i pogwarancyjng uszkodzonych
urzadzen i podzespotdw instalacji, czynno$ci zwigzane z przeprowadzaniem biezgcej
wymiany elementéw i cze$ci zuzywajgcych sie objetych i nieobjetych gwarancjg — w okresie
gwarancyjnym i pogwarancyjnym, czynno$ci zwigzane z analizg poprawno$ci dziatania
procesu technologicznego realizowanego przez instalacje w trakcie jej eksploatacii,
czynnosci zwigzane z modyfikowaniem procesu technologicznego realizowanego przez
instalacje w trakcie jego eksploataciji tak, aby dostosowa¢ proces technologiczny do
ewentualnych zmian parametréw pracy obiektu lub oczekiwanego przez uzytkownika efektu
technologicznego.

Poniewaz zamawiajacy nie przewidywat, aby prace serwisowe obejmowaty jakies
dodatkowe, specyficzne i nietypowe prace, ktére miatyby by¢ realizowane lub uwzglednione
w zakresie prac serwisowych, nie byto potrzeby stosowania specjalnej definicji do okreslenia
czegos, co jest dobrze znane i rozumiane. Przyjecie innej definicji, tj. obejmujgcej faze
budowy, jest trudne do zdefiniowania i rozréznienia, ktére prace sg pracami wykonawczymi,
a ktére serwisowymi i czy w ogéle s to prace serwisowe, co wyklucza mozliwosé
przeprowadzenia ich weryfikacji co do zakresu i dat wykonanych prac. Za date rozpoczecia
serwisowania instalacji nalezy przyja¢ date zakonczenia prac montazowych i przekazania
obiektu uzytkownikowi jako ukonczonego i sprawnego. Okre$lanie prac wykonawczych

w trakcie budowy obiektu lub instalaciji, a tym bardziej doradztwa technicznego na etapie
projektowym mianem ,prac serwisowych” wykracza poza potoczne rozumienie poje¢ ,serwis”
i ,prace serwisowe”.

Zalgczone do oferty dokumenty w sposob nie budzgcy watpliwosci potwierdzaja, ze
odwotujgcy nie spetnia wymogu posiadania odpowiednio dtugiego doswiadczenia

w serwisowaniu instalacji odwréconej osmozy.

Btedne jest tez stanowisko odwotujgcego, iz procesy technologiczne odwréconej osmozy

i problemy zwigzane z bezpiecznym zagospodarowaniem jej produktow sg identyczne lub
zblizone w instalacjach RO przeznaczonych dla oczyszczania odciekow z kwater sktadowych
i przeznaczonych do uzdatniania wody. Sam odwotujgcy wskazuje, ze kazdorazowo
zastosowanie instalacji odwréconej osmozy musi uwzgledniaé zadanie, do ktérego zostata
ona zastosowana, w tym specyficzne warunki eksploatacyjne obiektu i procesy
technologiczne, z ktérymi instalacja RO zostanie zintegrowana i ktére bedg wptywac na jej
sprawnos¢ eksploatacyjng i bezawaryjng prace, a takze na konieczno$¢ udziatu
wyspecjalizowanej i przeszkolonej firmy w procesie projektowania, wykonawstwa

i serwisowania instalacji RO dla konkretnego zastosowania i uzytkownika. Taka tez byta
intencja zamawiajgcego przy formutowaniu warunku o 3-letnim do$wiadczeniu

w serwisowaniu instalacji odwroconej osmozy — aby wykonawca, ktéry bedzie realizowat
inwestycje, znat nie tylko og6lny mechanizm procesu odwréconej osmozy, ale réwniez
specyfike procesow technologicznych m.in.: proces oczyszczania odcieku z kwater
sktadowych, wystepujace zaburzenia proceséw technologicznych w cyklu rocznym

i wieloletnim, procesy technologiczne realizowane w obiekcie uzytkownika, ktére bedg miaty
wplyw na eksploatacje i bezawaryjng prace uzytkowanej instalaciji.

Skoro w przedmiotowym postepowaniu przedmiotem zamowienia byta dostawa wraz

z montazem instalacji odwrdconej osmozy przeznaczonej do oczyszczania odcieku z kwater
sktadowych o okreslonych cechach technicznych, to niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem
potencjalnego wykonawcy jest wiedza i doswiadczenie wtasnie w serwisowaniu takich
instalacji odwrdconej osmozy, jak okreslone w zamaoéwieniu, a nie w serwisowaniu
jakichkolwiek instalacji odwréconej osmozy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykazanie
sie niezbednym doswiadczeniem i wiedzg do wykonania przedmiotu zamowienia, to
wykazanie sie przez potencjalnego wykonawce wtasnie serwisowaniem instalacji odwroconej
osmozy przeznaczonej do oczyszczania odcieku z kwater sktadowych, gdyz tylko takie



ustugi bedg potwierdzaty niezbedng praktyke odpowiadajgcg rodzajowo przedmiotowi
zamowienia.

W pi$mie dotyczacym uniewaznienia postepowania zamawiajacy wskazat, iz analiza
oferowanego przez odwotujgcego rozwigzania technologicznego wykazata, ze oferta nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktérymi nowa
instalacja RO ma pracowa¢ w sposéb umozliwiajgcy niezalezng prace dwéch instalacji RO
(starej i nowej), ich niezalezne sterowanie i serwisowanie. Brak spetnienia przez

zaproponowane rozwigzanie technologiczne wymogoéw specyfikacji byt tak oczywisty, iz
zamawiajacy uznat za zbedne przedstawianie doktadnej przeprowadzonej analizy.
Na podstawie analizy technologicznej oferty, w tym ,Schematu technologicznego instalaciji
RO” zamawiajacy stwierdzit, Zze nowa instalacja zostanie poditgczona do istniejacej za
istniejgcym ,Zbiornikiem buforowym” o pojemnosci 3 m 3 (,zbiornik wyréwnawczy”, ZW).
Takie rozwigzanie oznacza, iz do doprowadzenia odcieku surowego do nowej instalaciji
zostang wykorzystane instalacje i urzgdzenia znajdujgce sie w procesie technologicznym
pomiedzy zbiornikiem KZ i zbiornikiem ZW, a do prowadzenia procesu technologicznego
oczyszczania odcieku w nowej instalacji zostang wykorzystane nastepujace istniejgce
urzgdzenia i instalacje: komora zakwaszania (K2), wstepny filtr piaskowy (WFP), rurociag
ttoczny pomiedzy WFP i ZW, zbiornik wyréwnawczy i instalacja dozowania kwasu
siarkowego do KZ. Rozwigzanie technologiczne oferowane przez odwotujgcego bedzie
wigzac sie z ingerencjg w konstrukcje, prace i eksploatacje tych elementéw (odpowiedz na
pytanie 12.1.).
Komora zakwaszania jest wykorzystywana w procesie technologicznym istniejgcej RO do
zakwaszenia odcieku kwasem siarkowym w ilosci 6,67 dm 3/m 3. Przy réwnolegtej pracy
istniejacej i nowej instalacji RO nie ma mozliwosci zakwaszenia w KZ odcieku w innym
stezeniu dla istniejgcej RO i w innym stezeniu dla nowej RO, wiec odciek musi by¢ w catej
objetosci wpltywajgcej do KZ zakwaszony co najmniej do stezenia wymaganego przez
parametry technologiczne istniejgcej RO. Zatem wymagania technologiczne dotyczgce
zakwaszenia odcieku dla istniejgcej instalaciji bedg wptywaty na parametry eksploatacyjne
nowej RO, rownoczesnie dostosowanie stezenia kwasu do wymagan technologicznych
nowej instalacji RO (podwyzszenie lub obnizenie stezenia) wptynie na parametry
eksploatacyjne istniejacej instalacji RO. Rozwigzanie wykorzystujace KZ bez zadnych
modyfikacji konstrukcyjnych lub technologicznych musi prowadzi¢ do wniosku, ze
réwnoczesna i rownolegta eksploatacja istniejgcej i nowej instalacji RO mozliwa jest jedynie
wtedy, gdy obie instalacje bedg oczyszcza¢ odciek zakwaszony takg samg dawka kwasu
w komorze KZ. Tym samym istniejgca i nowa instalacja RO bedg od siebie uzaleznione
poziomem stezenia kwasu wymaganego do zakwaszenia odcieku poprzez wykorzystanie
komory KZ
Filtr WFP wykorzystywany w prowadzonym obecnie procesie technologicznym oczyszczania
odcieku pracuje z predkoscig filtracji ok. 7-10 m/h. Obcigzenie filtra WFP dodatkowa porcja
odcieku przeznaczong do oczyszczenia w nowej instalacji RO spowoduje zwiekszenie
predkosci filtracji do ok. 22,9-25,5 m/h. Tak duza predko$¢ filtracji bedzie miata bezposSredni
i negatywny wptyw na parametry odcieku kierowanego do oczyszczenia w istniejacej
instalacji RO, co w konsekwenciji wplynie na obnizenie jej parametrow eksploatacyjnych.
Wykorzystanie filtra WFP w instalacji doprowadzajgcej odciek surowy do oczyszczenia
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w nowej instalaciji bez ingerencji w jego konstrukcje lub eksploatacje uzalezni prace
istniejgcej instalaciji od pracy nowej instalacji i doprowadzi do koniecznosci pracy filira WFP
w przecigzeniu hydraulicznym i technologicznym, co bedzie miato bezposredni wptyw na
funkcjonowanie i efekty technologiczne uzyskiwane przez istniejgcg instalacje RO.

Rurocigg ttoczny tranzytowy pomiedzy filtrem WFP i zbiornikiem ZW pracuje obecnie

z predkoscig przeptywu ok. 2,6 m/s. Obcigzenie tego rurociggu dodatkowa porcjg odcieku
przeznaczong do oczyszczenia w nowej instalacji RO spowoduje zwiekszenie predkosci
przeptywu do ok. 6,9 m/s. Tak duza predkos¢ przeptywu odcieku w rurociggu spowoduje
wzrost oporéw hydraulicznych liniowych na dtugo$ci rurociggu i miejscowych na tym odcinku
rurociggu, uniemozliwi skuteczng filtracje w filtrze WFP i doprowadzi do koniecznosci



czestszego czyszczenia filtra piaskowego RO i wymiany wkiadow filtracyjnych. Wzrost
oporow przeptywu spowoduje zmniejszenie wydajnosci odcieku przeptywajgcego przez ten
rurocigg (zgodnie z wykresem jego charakterystyki pracy). Wykorzystanie istniejgcego
rurociggu tranzytowego pomiedzy WFP i ZW bez zwiekszenia jego przepustowosci
spowoduje, ze ilos¢ odcieku doprowadzana do zbiornika ZW nie bedzie wystarczajgca dla
zapewnienia zakladanych wydajno$ci eksploatacyjnych obu instalacji pracujgcych
réwnolegle i jednoczesnie, wiec praca obu instalacji musiataby sie odbywaé naprzemiennie
lub z niepetng wydajnoscig eksploatacyjna. Wykorzystanie istniejgcego zbiornika ZW bez
ingerencji w jego konstrukcje lub pojemnos¢ spowoduje, ze pojemno$¢ robocza ZW bedzie
zbyt mata, aby mogta pokry¢ deficyt odcieku spowodowany zbyt matg przepustowoscig
rurociggu tranzytowego w czasie rownolegtej pracy obu instalacji.
Bez ingerencji w proces ptukania filtra WFP i sterowania pracg istniejgcej instalacji RO
rozwigzanie technologiczne odwotujgcego powoduje, ze uruchomienie procesu ptukania filtra
WFP doprowadzi do jednoczesnego zatrzymania istniejgcej i nowej instalacji RO (pojemno$é
robocza zbiornika ZW wystarczy maksymalnie na ok. 6 minut pracy obu instalacji RO
jednoczes$nie z petng wydajnoscia, ptukanie automatyczne filtra zwirowego wynosi 15 minut
— spowoduje to czeste przestoje obu instalacji).
Obliczenie zuzywanego kwasu solnego przez oferowang instalacje RO zostato w ofercie
odwotujgcego znaczgco niedoszacowane (co najmniej o 821.250 kg na rok, co w ciggu 5-ciu
lat daje kwote 2.463.750 zt wobec przewidywanych w ofercie 752.812,50 zt), co
zwiekszytoby przedstawione koszty eksploatacyjne 0 69,4%. Poza tym w ofercie w 5. roku
nie wykazano zuzycia kwasu.
Na etapie przygotowania ofert zamawiajgcy poinformowat o aktualnym zuzyciu kwasu
siarkowego w ilosci 6,67dm 3/m 3 odcieku, czyli 5-krotnie przewyzszajagcej dawke przyjeta
w ofercie. Zanizona ilo$¢ zuzycia kwasu moze wynika¢ z przyjecia zatozenia, iz odciek
surowy bedzie wstepnie zakwaszany przez zamawiajgcego w zbiorniku KZ przez istniejgcg
instalacje. Zatem w przypadku wytaczenia istniejgcej instalacji z uzytkowania, nowa
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instalacja nie bedzie w stanie zakwasi¢ odcieku, co oznacza, ze nowa instalacja nie bedzie
w stanie pracowac niezaleznie od starego istniejgcego uktadu.

Dokonujac analizy oferty odwotujgcego i odpowiedzi odwotujgcego nr 9.1, 16.1, 21.1, 21.2,
21.3. zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy nie spetnit wymogu specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dotychgcego automatycznego czyszczenia membran 2. stopnia.

Odowiedz 9.1.: ,,Czyszczenie membran stopnia drugiego jest czynnoscie serwisowg

i odbywa sie z udziatem autoryzowanego serwisu lub przeszkolonego personelu.
Spodziewany interwat czasowy pomiedzy ewentualnym myciem membran stopnia drugiego
od 1 do 5 lat w zaleznosci od kondycji membran...”, odpowiedz 16.1.: ,Oferent potwierdza, ze
oferowana instalacja RO posiada ukfad sterowania automatycznego (w rozumieniu: bez
ingerenc;ji obstugi) dla pracy RO w trybie produkcji permeatu oraz dla zalecenia trybu
czyszczenia chemicznego membran...”, odpowiedz 21.1.: ,R6znica w cenie serwisdw wynika
z faktu, iz w okresie gwarancyjnym producent instalacji RO firma HAASE wymaga
regularnego autoryzowanego nadzoru serwisowego nad prace instalacji. W celu realizacji
tego warunku zamierzamy zatrudni¢ osobe dedykowang do nadzoru nad tg instalacja,
pracownika z doSwiadczeniem w serwisowaniu tego typu instalacji (...) Dodatkowo w cene
wliczone se przyjazdy technikbw z Niemiec. Po tym okresie mozliwe bedzie zredukowanie
naszego zaangazowania, a z drugiej strony takze Panstwa personel bedzie catkowicie
wdrozony do obstugi i nie bedzie obaw co do bezpiecznej obstugi instalacji.”, odpowiedz

21.2. ,Obowigzkowy przeglad serwisowy trwa 5 dni roboczych wliczajgc w to dojazd na
miejsce instalacji ~ ok. 3,5 dnia pracy przy instalacji.”, odpowiedz 21.3. ,Z uwagi na
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng producenta nie jest on sktonny do rezygnacji z tych
przeglagdow.”

Czyszczenie membran 2. stopnia jest czynnos$cia cykliczng i przeprowadzang w zaleznosci
od kondycji membran. Spodziewana czestotliwo$¢ czyszczenia membran jest nieprecyzyjnie
okreslona, poniewaz zalezy m.in. od jako$ci oczyszczanego odcieku i od warunkow
eksploatacyjnych instalacji RO. Czyszczenie membran 2. stopnia jest czynno$cig serwisowg
i odbywa sie z udziatem autoryzowanego serwisu lub przeszkolonego personelu, a nie
automatycznie. W okresie gwarancyjnym producent instalacji wymaga regularnego
autoryzowanego nadzoru serwisowego nad pracg instalacji, a oferowana instalacja bedzie
serwisowana systematycznie (co 3 miesigce) przez technikéw z Niemiec. W 3. roku



eksploatacji instalacji wszystkie membrany zostang wymienione. Odwotujgcy zaktada wiec
istotny udziat wykwalifikowanego i przeszkolonego personelu dla prowadzenia prac
serwisowych, nadzoru i monitorowania instalacji RO w celu utrzymania jej w ruchu. Moze
oferowana instalacja RO jest sterowana automatycznie, ale wymaga duzo uwagi i kwalifikacji
ze strony obstugujgcego jg personelu dla zapewnienia jej bezawaryjnej i wydajnej
eksploatacji.
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Chybionym jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, do ktdrego w postepowaniu nie doszto.
Obowigzki informacyjne zamawiajgcego w przypadku uniewaznienia postepowania okresla
art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktbrym zamawiajacy ma
obowigzek poinformowac wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o uniewaznieniu
postepowania, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w informaciji o uniewaznieniu postepowania podat jego przyczyne oraz

w stosunku do kazdego wykonawcy konkretne okolicznosci, ktére wywotaty wystgpienie owej
przestanki i zmusity zamawiajgcego do odrzucenia oferty danego wykonawcy. Zamawiajacy
podat, iz wykluczyt Wehrle Umwelt GmbH z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie wniést on wadium do uptywu terminu
sktadania ofert oraz wykluczyt Ortocal s.c. A. Matlak B. Adamczak na podstawie art. 24 ust 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
naktada na zamawiajgcego obowigzku podania wykonawcy przyczyn wykluczenia
pozostatych wykonawcow.

Niezasadny jest rowniez zarzut odwolujgcego, iz zamawiajacy potraktowat go w sposob
dyskryminacyjny tylko jemu zarzucajgc nieoszacowanie kosztow eksploataciji kwasu
siarkowego, podczas gdy oferta spotki Wehrle Umwelt réwniez nie zawierata tego szacunku.
Wehrle Umwelt GmbH zostat wykluczony z powodu braku wniesienia wadium, co jest
brakiem formalnym powodujacym bezwzglednie wykluczenie wykonawcy z postepowania,

z tego tez wzgledu w informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy ograniczyt sie
jedynie do wskazania tej przestanki. Odwolujgcy nie moze zatem czyni¢ zarzutu z faktu, iz
zamawiajacy rzetelnie ocenit jego oferte wskazujgc wszelkie uchybienia, za$ w stosunku do
Wehrle Umwelt GmbH ograniczyt sie do wskazania braku wniesienia wadium w przepisanym
terminie. Takie postepowanie zamawiajgcego nie ma charakteru dyskryminacyjnego i nie
mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy w toku badania

i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Wyjasnienia te nie mogg jednak prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a moga sie jedynie
ograniczac¢ do jej wyktadni. Zamawiajgcy pismami z 18 kwietnia 2012 r. i 26 kwietnia 2012 r.
zwrécit sie do odwotujgcego z prosbg o wyjasnienie tresci oferty. Uzyskane od odwotujgcego
odpowiedzi w sposob nie budzacy dalszych watpliwosci zamawiajgcego potwierdzity fakt
niespetniania przez odwotujgcego wymogoéw specyfikacji, zatem nie byt on zobligowany do
stawiana odwotujgcemu dalszych pytan.
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Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem odwolujgcego, iz skoro jego oferta

i zatagczone do niej dokumenty byly niezgodne z trescig SIWZ, zamawiajgcy powinien je
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ jedynie oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki
rachunkowe i inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie omytek
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych moze dotyczy¢
réznych elementéw ztozonej przez wykonawce oferty oraz omytki te powinny miec taki
charakter, aby zamawiajgcy mogt dokonac ich poprawy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynnosci. W przypadku, gdyby zamawiajgcy poprawit ,omytki”
odwolujgcego w niniejszym postepowaniu np. nieoszacowanie kosztow eksploatacyjnych,
ktére stanowity kryterium oceny ofert oraz pozostate, na podstawie ktérych oferta



odwolujgcego zostata odrzucona, doprowadzitoby to do zmiany oferty, co jest
niedopuszczalne.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez strony Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Stan faktyczny zaprezentowany w odwotaniu nie jest sporny i zostat wyczerpujaco opisany
w stanowiskach stron, w zwigzku z powyzszym zbedne jest jego powtarzanie.

W kwestii dotyczgcej spetnienia przez odwotujgcego opisanego w punkcie VIl ust. 2 lit. a)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie

z ktérym ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia wykonawcy musieli wykazac, ze posiadajg
co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w serwisowaniu instalacji odwréconej osmozy (RO)

0 wydajnosci minimum 100 m 3 permeatu na dobe w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, Izba stwierdzita, co nastepuije.
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W zakresie okresu doSwiadczenia zamawiajgcy postawit dwa wymogi: po pierwsze
wykonawcy muszg posiada¢ doswiadczenie co najmniej 3-letnie oraz po drugie —
do$wiadczenie to musiato zosta¢ uzyskane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie
(co jest bezposrdnim przywotaniem okresu wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze warunek ten jest nieprawidtowo sformutowany pod
wzgledem logicznym (na co ani zamawiajgcy, ani wykonawcy nie zwrocili uwagi na etapie
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia), gdyz nie da sig uzyska¢ doSwiadczenia
diuzszego niz 3-letnie w okresie trzech lat oraz doSwiadczenia 3-letniego w okresie krotszym
niz 3 lata (pomijajac juz nawet fakt, ze gdyby 6w ,krétszy okres” prowadzenia dziatalno$ci
wynosit np. 3 miesigce, bytoby on zupetnie nieporéwnywalny z okresem 3-letnim, a zatem

i doSwiadczenie wykonawcow bytoby nieporéwnywalne).

Tym samym w praktyce warunek ten (cze$¢ pierwszg i drugg wymogu czasowego) mogt
spehi¢ jedynie wykonawca, ktéry serwisowat instalacje odwréconej osmozy o wymaganych
parametrach dokfadnie co do dnia przez 3 lata liczone wstecz od uptywu terminu sktadania
ofert (lub oczywiscie dtuzej, jesli umowe na obstuge serwisowg zawart wczes$niej), a nie mogt
go spemi¢ wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg krocej niz 3 lata przed uptywem
terminu skfadania ofert (nie spetnia bowiem cze$ci warunku dotyczacej posiadania 3 lat
doswiadczenia). Tym samym warunku tego juz z zatozenia nie mégt samodzielnie speti¢
odwolujacy, ktéry dziatalnos¢ takg prowadzi krécej niz 3 lata (od sierpnia 2009 r.).

Poza tym nawet gdyby zaakceptowaé takg mozliwos¢ i odnie$é sie do samego okresu
prowadzenia dziatalnosci przez odwotujgcego krétszego niz trzy lata — odpowiednio musiatby
wykazac on, ze posiada doswiadczenie w serwisowaniu obejmujace co do dnia okres od
rozpoczecia prowadzenia przez siebie dziatalno$ci do dnia sktadania ofert, czego nie
wykazat i ktérego to okresu doSwiadczenia nie posiada.

Co zas do zakresu przedmiotowego owego doswiadczenia, Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego w czesci dotyczacej pojecia ,serwisowania” oraz stanowisko odwotujgcego
w czesci dotyczacej serwisowania stacji uzdatniania wody/oczyszczalni $ciekdw.

Izba nie zgadza sie ze stawierdzeniem, ze skoro zamawiajgcy nie sprecyzowat pojecia
~Serwisu”, to jego rozumienie przez wykonawcow mogto byé niemal dowolnie szerokie.
Pojecie to mogto by¢é bowiem rozumiane nie w spos6b dowolny, lecz zgodnie z jego
»hormalnym” jezykowym i profesjonalnym znaczeniem. Jest to zgodne rowniez z zasadag



wyktadni oSwiadczen opisang w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg
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oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktdrych ztozone zostato, zasady wspbtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zgodnie za$ z definicjag jezykowa, stownikowa, sfowo ,serwis” obejmuje czynnosci w zakresie
napraw lub konserwacji sprzetu albo zespdt oséb wykonujgcych ustugi w tym zakresie — jak
przywotat zamawiajgcy — i takie samo znaczenie ma takze w jezyku potocznym

i profesjonalnym. Roéwniez Izba, pomimo wielu spraw, w ktérych uzywano pojecia ,,serwisu”

i ,ustug serwisowych”, w r6znych branzach, nie spotkata si¢ z przyjmowaniem innego
znaczenia tego pojecia. Tym samym za ,serwis” mozna uznac dopiero ustugi Swiadczone po
zainstalowaniu i oddaniu do uzytku instalacji, a nie jej projektowanie i montaz/instalacje.

Za doswiadczenia wykonawcy w serwisowaniu, co oczywiste, nie mozna tez uzna¢ okresu
szkolenia jego pracownikéw prowadzonego przez producenta oferowanych urzgdzen — nie
Swiadczyt on bowiem ustug serwisowych (co najwyzej Swiadczyt je producent urzadzen i to
tylko, jesli szkolenie odbywalo sie z wykorzystaniem realnie pracujgcej u jakiego$ podmiotu
instalaciji).

Czy jednak doswiadczenie w serwisowaniu dotyczyto instalacji zainstalowanej w staciji
uzdatniania wody, oczyszczalni Sciekdw, czy tez innym miejscu, na gruncie brzmienia
przywotanego warunku udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia. Jezeli zamawiajgcy
uwaza, ze jest to istotna réznica, powinien byt takie zastrzezenie zawrze¢ w tresci warunku.
Zasada ta obowigzuje niezaleznie od tego, czy odnies¢ sie do § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, czy tez jego odpowiednika w rozporzgadzeniu w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane z roku 2006 (réznica opisow: ,w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia” i ,ustug i dostaw rodzajem

i wartoScig odpowiadajgcych dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia”).
W obu bowiem przypadkach zamawiajacy, aby wymagac¢, musiatby w warunku okresli¢
przeznaczenie instalacji odwroconej osmozy. Zamawiajgcy dla potrzeb niniejszego
postepowania za ustugi rodzajem i warto$cig odpowiadajgce ustugom stanowigcym
przedmiot zamdwienia mogt bowiem uznac¢ ustugi serwisowe dotyczgce jakiejkolwiek
instalacji odwrdconej osmozy, a nie tylko oczyszczalni $ciekow.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba uznaje za przekonujgcg argumentacje zamawiajgcego co do powodoéw, z jakich uznat

on, ze przewidziany w ofercie sposéb realizacji nowej instalacji RO nie gwarantuje, iz nowa
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instalacja odwroconej osmozy bedzie pracowa¢ w sposob umozliwiajgcy niezalezng prace
dwoch instalaciji (starej i nowej), ich niezalezne sterowanie i serwisowanie. Jakkolwiek
bowiem odwotujgcy niewatpliwie dotozyt starannosci przy opracowaniu koncepcji realizaciji
instalaciji, nie posiada on o jej funkcjonowaniu wszystkich tych informacji, ktore uzyskat
zamawiajacy jako jej uzytkownik, np. z jakiego powodu zamawiajgcy zuzywa takie ilosci
kwasu siarkowego. Prawdopodobne jest (nie stanowi to jednak przedmiotu sporu

w niniejszym postepowaniu odwotawczym), iz stan ten wynika z faktu, ze przygotowany
przez zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera wszystkich informacji, ktére
powinien on przekaza¢ wykonawcom w celu prawidtowego przygotowania koncepcji budowy
nowej instalacji i potgczenia jej z funkcjonujaca.

Nalezy tez zwroéci¢ uwage, ze zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
nie przewidzial mozliwo$ci zmiany umowy w zakresie zaoferowanej koncepciji budowy
instalacji RO (por. § 31 ust. 3 wzoru umowy), a odwotujgcy w ofercie nie przewidziat ogéinej
przebudowy ,starej”’ (funkcjonujgcej u zamawiajgcego) instalacji RO, tym samym,

w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci w trakcie realizacji zamowienia, strony miatyby
formalne problemy z realizacjg umowy, bowiem nie mogg rozszerzy¢ $wiadczenia
wykonawcy poza zakres zawarty w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i ofercie



(art. 140 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zamawiajacy nie wybrat oferty innego wykonawcy,
lecz uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zatem przygotowujgc
kolejne postepowanie bedzie on miat okazje uzupetni¢ owe braki i niedociggniecia m.in.
opisu przedmiotu zamowienia, a odwolujgcy ztozy¢ oferte zapewniajacg dziatanie instalacji
zgodnie z potrzebami zamawiajgcego.

Co do wymogu dotyczgcego samoczyszczacych sie membran 2. stopnia — rzeczywiscie,
odwolujacy w odpowiedzi 9.1. z 23 kwietnia 2012 r. w ramach wyjasnienia tresci oferty
wskazat, ze ,Membrany stopnia drugiego z zatoZzenia nie wymagajg czyszczenia.
Czyszczenie membran stopnia drugiego jest czynnos$cig serwisowg i odbywa sie z udziatem
autoryzowanego serwisu lub przeszkolonego personelu. Spodziewany interwat czasowy
pomiedzy ewentualnym myciem membran stopnia drugiego od 1 do 5 lat w zalezno$ci od
kondycji membran.” W odpowiedzi na pytanie 16. potwierdzit z kolei, ze oferowana instalacja
RO posiada uktad sterowania automatycznego (w rozumieniu: bez ingerenciji obstugi) dla
pracy RO w trybie produkcji permeatu oraz dla zalgczenia trybu czyszczenia chemicznego
membran oraz dla powrotu instalacji RO do trybu produkcji permeatu po procesie
czyszczenia membran.
Z jednej wiec strony odwotujgcy rzeczywicie wskazat, ze ,czyszczenie membran stopnia
drugiego jest czynnoscig serwisowg i odbywa sie z udziatem autoryzowanego serwisu lub
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przeszkolonego personelu”, co mogto wywotaé u zamawiajacego przekonanie, ze oferowane
urzgdzenia nie posiadajg wymaganej funkcjonalnoéci. Jednak z drugiej strony, zdaniem Izby,
poréwnanie tych informacji mogtoby skutkowa¢ koniecznoscig zwrécenia sie do wykonawcy
o dalsze wyjasnienia (doprecyzowanie informacji), cho¢ by¢ moze zrezygnowat z tych
wyjasnien ze wzgledu na to, iz znalazt inne podstawy do odrzucenia oferty i wyjasnienia te

i tak bytyby niecelowe. Zamawiajgcy co prawda w odpowiedzi stwierdzit, ze wyjasnienia te
byty dla niego ,jasne”, lecz, zdaniem Izby, jesli uznac¢, ze nie potwierdzajg one
automatycznego czyszczenia sie membran 2. stopnia, to sg one sprzeczne (raz podano, ze
czyszczg sie automatycznie, innym razem, ze wymagajg czyszczenia przez serwis).
Zdaniem Izby nalezy je jednak interpretowa¢ w ten sposob, jak podat odwotujacy, czyli ze
wykonawca w odpowiedzi 9.1., pomimo zacytowanego zdania, prawdopodobnie miat na
mysli nie ,zwykle” oczyszczanie membran, lecz okresowe. Nie jest bowiem niczym
niezwyktym i dotyczy to réznych urzadzen i roznych branz, ze urzagdzenia dziatajgce
»<automatycznie” nie stanowig absolutnej perpetuum mobile, lecz wymagajg co jakis czas
ingerenc;ji cztowieka lub wymiany.

Jezeli wiec zamawiajagcy miat w tym zakresie konkretne wymagania, powinien byt opisac je
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Co do obliczen odwolujgcego dotyczacych przewidywanej ilosci zuzywanego kwasu
siarkowego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy przewidziat zakup kwasu rowniez w pigtym roku
dziatania nowej instalacji RO, a przesuniecie tego wersu do roku czwartego nalezy uzna¢ za
oczywistg omytke pisarskg (czy tez raczej ,graficzng”’, gdyz odnosi sie do linii podziatu
tabeli). Co do przyjetej do wyliczen ceny jednostkowej kwasu siarkowego — réwniez w tym
przypadku, jesli zamawiajgcy nie podat danych cenowych do obliczen, nie moze czyni¢
wykonawcy zarzutu, ze zastosowat on cene, za ktorg to wykonawca, a nie zamawiajgcy
dokonuje zakupu kwasu.
Co do iloci przewidzianego przez odwolujgcego zuzycia kwasu siarkowego — zamawiajgcy
w zatgczniku nr 8 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Koszty eksploataciji
w okresie 5 lat” w zatozeniach do wyliczen podat m.in. Srednie parametry odcieku surowego
z kwatery B1 i parametry $ciekdw oczyszczonych (przez odestanie do punktu lIl opisu
przedmiotu zamowienia). Zatem jasne jest, ze te parametry wykonawca powinien byt przyjac
do symulacji wyliczen.
Ze wzgledu zas na brak informaciji w zakresie realnej jakosci odcieku w poszczegdinych
okresach roku, na kiérg powotywat sie zamawiajgcy podczas rozprawy, trudno przyznac
racje ktorejs ze stron (zwlaszcza ze zamawiajgcy nie podat tych danych wykonawcom
oczekujgc, ze sami je uzyskajg, o ktérych to oczekiwaniach zresztg wykonawcow nie
poinformowat).
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Na marginesie warto tez zwréci¢ zamawiajgcemu uwage, ze jesli owo wyliczenie ma
stanowi¢ podstawe oceny ofert w jednym z kryteribw wyboru oferty najkorzystniejszej (koszty
eksploatacji), to zamawiajgcy powinien poda¢ istotne dane wyj$ciowe do obliczen, ktére
wykonawca powinien przyja¢ w symulacji, w szczegdlnoéci owg cene jednostkowa,
przeliczenie tej ceny wg stezenia kwasu (jesli moga by¢ one rozne w ré6znych koncepcjach
wykonania instalacji) oraz jakosci odcieku, aby obliczenia te byly porownywalne.

Co za$ do ww. parametrow podanych w opisie przedmiotu zamowienia oraz innych brakéw
lub nieprecyzyjnych informacji — zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych to zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, zatem niedopuszczalne jest na etapie ,po ztozeniu ofert” zarzucanie wykonawcy, iz
nie dokonat on wtasnych pomiaréw parametréow odcieku/$ciekéw (czy to do opracowania
koncepciji instalacji, czy do wyliczen kosztéw eksploataciji), zwtaszcza w braku takiego
wymogu w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Jednak w obecnej sytuaciji istniejgcej w postepowaniu (jego uniewaznienie przez
zamawiajgcego), nawet gdyby uchybienia zamawiajgcego w przygotowaniu specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia byly tak duze, ze powodowatyby stwierdzenie konieczno$ci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, nie ma to wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(ktore, niezaleznie od podstawy uniewaznienia postepowania, i tak zostato uniewaznione).

Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Izba stwierdzita, Ze charakter zarzuconych odwotujgcemu niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia powoduje, ze nie sg to ,omytki”, ktdre
zamawiajacy mogtby poprawi¢ — poprawienie to musiatoby bowiem polegaé na opracowaniu
nowej koncepcji realizaciji instalacji i dokonaniu nowych wyliczen kosztéw eksploatacji.

Co do naruszenia przez zamawiajgcego obowigzku informacyjnego, o ktbrym mowa w art.
92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — zamawiajgcy ma racje, ze przepis ten
bezposrednio odnosi sie do sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg
(,Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia
wykonawcow...”), co nie miato miejsca w niniejszym postepowaniu, a w przypadku
uniewaznienia postepowania zastosowanie ma art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktdrzy odpowiednio ubiegali sie o udzielenie
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zamowienia lub ztozyli oferty podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednak nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze, jesli podstawg uniewaznienia postepowania jest art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, to powod, dla ktdrego zamawiajgcy uznat, ze nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu (dlaczego wykluczyt wykonawcéow lub
odrzucit ich oferty), stanowi cze$¢ stanu faktycznego sprawy i powinien znalez¢ sie

w uzasadnieniu faktycznym.

W pismie z 10 maja 2012 r. o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy takie uzasadnienie
zawart, cho¢ zdaniem odwotujgcego byto ono zbyt lakoniczne. Rzeczywicie, zamawiajgcy
argumentacje zawartg w odpowiedzi na odwotanie w zakresie odrzucenia oferty
odwotujacego powinien byt zawrze¢ juz w informacji o uniewaznieniu postepowania, co
pozwolitoby odwotujgcemu w petniejszy sposob oceni¢ poprawnos¢ dziatania
zamawiajgcego, a tym samym, czy konieczne jest ztozenie odwotania od tej decyzji.

Co do braku wskazania w stosunku do Wehrle Umwelt GmbH okolicznosci, ktére oprécz
wykluczenia tego wykonawcy skutkowatyby takze odrzuceniem jego oferty — w informac;ji

0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca ten podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie
wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Zaistnienie takiej okoliczno$ci powoduije,
ze zamawiajgcy moze uznac, ze oferta i tak nie moze by¢ ,skuteczna”, wiec jej badanie jest
nieekonomiczne z punktu widzenia wiozonego w jej badanie merytoryczne czasu i wysitku.



Jednak w przypadku, gdyby owa podstawa wykluczenia odpadta, tj. okazatoby sig, ze
wykonawca jednak wniést wadium prawidtowo, zamawiajgcy musiatby tych czynnoéci
dokonac w terminie pézniejszym, co przedtuzyloby postepowanie przetargowe, a dodatkowo
mogtoby spowodowac poniesienie przez zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego — dlatego decyzje o zakresie badania oferty (wykazania wszystkich czy tylko
niektérych przyczyn wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty) podejmuje zamawiajacy.

Z punktu widzenia wptywu na wynik postepowania niepodanie wszystkich przyczyn
wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, gdy pozostate sg bezsporne

i ,skuteczne”, nie ma to istotnego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajgc.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§3i§5ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvvmeimrnnmnnnnannns
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