Sygn. akt: KIO 1024/12
WYROK
z dnia 5 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Eltrans spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie oraz Unie¢ Hurtowni Elektrycznych ,,El-
Plus” spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie w
postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja Spétke Akcyjna z siedzibg w
Krakowie

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Prosper” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu, Energo-Market ZET spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, Rutex spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie, Janusz Lizak, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Eliot” Janusz Lizak w Lipowej
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia Eltrans spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie

oraz Unie Hurtowni Elektrycznych ,,El-Plus” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
1

z siedzibg w Chorzowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Eltrans spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie oraz Unie Hurtowni
Elektrycznych ,,El-Plus” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Chorzowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccovivuenaens

Sygn. akt: KIO 1024/12

Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego zamowienia
publicznego na dostawe osprzetu do napowietrznych linii izolowanych dla potrzeb TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziaty 06-10 obejmujaca zadanie nr 1inr 2.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Eltrans Sp. z
0.0. Chorzowie i Unia Hurtowni Elektrycznych "EI-Plus" Sp. z o0.0. (dalej: odwotujacy) wniesli



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2012 r. odwotanie na czynnosc¢
odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie Zadania nr 1 i wybor w zakresie zadania nr 1
oferty konsorcjum PPHU Prosper sp. z 0.0., FHU Eliot Janusz Lizak, Energo-Market sp. z
0.0. oraz Rutex sp. z 0.0.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek przyjecia, ze oferowane w ramach zadania
nr 1 taSma stalowa nierdzewna 10x0,7 mm Telenko TS 10/0,7 oraz taSma stanowa
nierdzewna 20x0,7 mm Telenko TS 20/0,7 nie odpowiadajg tresci siwz, a takze przyjecie, ze
zaciski produkowane przez PPHU Alpar nr katalogowy 220827 i Z208Z nie odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzucit takze naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy pzp poprzez nie zapewnienie rownego traktowania wykonawcow.

Wskazal, Ze jego oferta byta korzystniejsza od konkurencyjnego konsorcjum.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert w
zakresie zadania nr 1 na warunkach przewidzianych w ustawie pzp oraz siwz z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

1/ W siwz w tabeli zawierajgce opis techniczny na str. 22 pkt 54 dla taSmy stalowej
nierdzewnej 10x0,7 mm podano, ze ma to by¢ opaska z tworzywa o dtugosci min. 25 cm
odporna na promieniowanie UV i wptywy atmosferyczne. Podano przyktadowy wyréb Sicame
CF lub réwnowazny. W pkt 55 dla tasmy 20x0,7 podano jedynie, ze ma to by¢ taSma
stalowa nierdzewna 20x0,7 mm do mocowania hakéw stalowych i innych elementéow na
stupach. Podano przyktadowy wyrdb Ensto COT-37 lub réwnowazny.

Odwolujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy powotat sie na zapis siwz, zgodnie z ktérym ,opisane
w tabeli przyktadowe wyroby majg charakter informacyjny i majg na celu dostatecznie
dokiadne okreslenie przedmiotu zadania, a zamawiajgcy jednocze$nie dopuszcza produkty
réownowazne o takich samych badz lepszych parametrach.”

Odwolujgcy wskazat na orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym oferta rbwnowazna to taka,
ktéra przedstawia przedmiot zamowienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych
takich samych lub zblizonych do okresSlonych w siwz, a istotne jest, Ze produkt réwnowazny
to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada
pewne, istotne dal zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cech i parametry.
Ponadto kryteria wg jakich oceniana bedzie rownowaznoS¢ muszg by¢ ujawnione w siwz
(wyroki 2734/11, 2753/11, 2760/11).

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie okreslit wg jakich parametréw oceniana ma byc¢
réwnowaznos¢ wyrobdw wskazujgc jedynie przyktadowo na wyroby spetniajgce wymagania.
Zamawiajacy nie wskazat, ze odpowiednie parametry w zakresie wytrzymato$ci
mechanicznej bedg miaty dla niego rozstrzygajgce znaczenie. Odwotujgcy zauwaza, ze nie
mozna przyjac tezy, iz w braku wymienienia wszystkich istotnych parametréw i cech
przedmiotu, majgcych decydowac o zachowaniu réwnowaznosci, rbwnowazno$¢ dotyczy
wszystkich parametréw danego urzgdzenia (KIO 2132/11).

Odwolujgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia wymagan rownowaznych wyrobéw
przedstawit m.in. deklaracje zgodnosci z 24.01.2012 r. zgodnie z pkt 8.8.a siwz
potwierdzajac zgodnos¢ tych wyrobéw z normg PN-EN 61284:2002.

Pomimo tego zamawiajgcy zazadat uzupetnienia oferty o deklaracje zgodnosci lub certyfikaty
potwierdzajace, ze taSmy z pozycji 54 oraz 55 posiadajg wytrzymato$¢ na zrywanie nie
mniejszg niz produkty referencyjne tj. 700 N/mm 2 . Zgdanie to dotyczyto parametru nie
opisanego w siwz. Odwotujgcy wskazat, ze w innym postepowaniu na analogiczny przedmiot
zamoOwienia podat w siwz parametr wytrzymato$ci jako okolicznos¢ istotng. Niezaleznie od
tego odwotujgcy przedstawit na wezwanie kolejne deklaracje zgodnosci podajgce takg
wytrzymato$¢ na zrywanie jak produkty referencyjne, jednak zamawiajacy wobec daty ich
wystawienia (26.04.2012 r.) tj. po terminie sktadania ofert, nie uwzglednit ich.

Odwotujgcy podkreslajgc brak podstaw do zgdania dokumentéw nie wskazanych w siwz (na
okoliczno$¢ wytrzymatosci) zauwaza jednoczesnie, ze oferowane przez niego wyroby sg
réwnowazne i posiadajg wytrzymatos¢ wyzszg niz produkty referencyjne.

2/ Odnosnie oceny zgodnosci z siwz oferowanych zaciskéw produkowanych przez PPHU
Alpar nr katalogowy 2208227 i Z208Z odwotujgcy wskazat na nieuprawnione wezwanie go



przez zamawiajgcego o uzupetnienie oferty o deklaracje zgodnosci lub certyfikaty
potwierdzajgce zgodno$¢ asortymentu z odpowiednimi polskimi normami dla wyrobow

oferowanych w zadaniu 1 wyszczego6lnionych w zat. 15a do oferty w tym w pozycjach 1, 5, 7,
8, 9,— zgodnie z pkt 8.8.a siwz, dotyczgcych ww produktow.

Wskazal, ze zalgczyt do oferty wystarczajgce deklaracje zgodnosci przedmiotowych
produktéw z polskimi normami, a jedynie dodatkowo zatgczyt rowniez atest, ktérego termin
waznosci rzeczywiscie uptynat, byt to jednak dokument alternatywny. Réwniez ztozony
omytkowo certyfikat 1005/NBR/2011 wobec prawidtowej deklaracji zgodnosci nie ma wptywu
na ocene poprawnosci oferty. Wskazat, ze deklaracja zgodnosci zatgczona do oferty stanowi
wzor deklaracji zgodnosci i jest standardowo przekazywana przez producenta jako zatgcznik
do faktur i jest to powszechna praktyka zgodna z rozp. MG z 21.08.2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. nr 155, poz. 1089), ktére nie
wymaga, aby wystawione przez producenta deklaracje zgodnosci byty podpisywane; wymaog
taki nie byt takze postawiony w siwz. Odwotujgcy podniést takze, ze réwniez deklaracje
zgodnosci ztozone przez wybranego wykonawce nie byly potwierdzone przez producenta, co
wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na postepowania odwotawcze przed
Izbg w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (KIO 482/12 i
629/12). Wskazat takze, ze zarzuty odwotania co do zasady byty juz przedmiotem
rozstrzygniecia przez KIlO, zawartego w wyroku z 30.03.2012 r. sygn. akt 482/12, co moze
uzasadnia¢ nawet odrzucenie odwofania w Swietle art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego ze wzgledu na:

1/ oferowane zaciski prod. PPUH Alpar nr kat. 220827 i Z208Z nie posiadajg deklaracji
zgodnosci ani certyfikatéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w pkt 6 siwz.
Zaciski te wg aktualnego katalogu producenta majg moment dokrecenia 14 Nm. Na
potwierdzenie spetnienia wymagan technicznych i jakosciowych z pkt 6 siwz przedtozono:

- nieaktualny atest (termin wazno$ci uptynat 16.12.2011 r).,

- aktualny certyfikat dotyczacy zaciskéw o innym momencie skrecania tj. innych wyrobdw niz
oferowane,

- wzory deklaracji zgodnosci dotyczace wyrobdéw PPUH Alpar nie sg potwierdzone przez
producenta i odwotujg sie do certyfikatu, ktory nie dotyczy tych wyrobdw. \

2/ Zaoferowana tasma z poz. 54 zatgcznika nr 15a ma wg deklaracji zgodnosci wytrzymato$¢
na zrywanie 600 N/mm2 przy wytrzymato$ci wyrobu przyktadowego podanego w siwz 700
N/mm2,

3/ Zaoferowana tasma z poz. 55 zatgcznika nr 15a ma wg deklaracji zgodnosci wytrzymato$¢
na zrywanie 600 N/mm2 przy wytrzymato$ci wyrobu przyktadowego podanego w siwz 700
N/mm2.

Zamawiajgcy wskazat na zapisy pkt 2.3 siwz oraz opisu do tabeli — osprzet nn w zat. Nr 1
siwz o brzmieniu: ,Opisane w tabeli powyzej przyktadowe wyroby majg charakter
informacyjny i majg na celu dostatecznie doktadne okreslenie przedmiotu zadania.
Zamawiajgcy jednoczesnie dopuszcza produkty rownowazne o takich samych badz lepszych
parametrach.” W ocenie zamawiajgce przedstawiony w ofercie wyréb nie spetnia warunku
réwnowaznosci i wskazany wyzej w poz. 1-3 asortyment nie spetnia wymogdw siwz, a
wykonawca nie udokumentowat potwierdzenia spetniania wymagan przez oferowane
dostawy, na dzien sktadania ofert.

Uwzgledniajgc treS¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez oraz stanowiska i uczestnikdw zamawiajgcego o$wiadczenia
postepowania ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pkt 8.8.a specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’) stwierdzono, ze na
potwierdzenie spetniania warunkow okreslonych w opisie przedmiotu zamdowienia nalezato
zatgczy¢ deklaracje zgodnosci lub certyfikaty wydane przez jednostke posiadajgca



odpowiedni zakres akredytaciji udzielony przez PCA potwierdzajace zgodnos¢ asortymentu z
odpowiednimi dla danego wyrobu Polskimi Normami.

W pkt 8.8.c SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,W przypadku sktadania ofert na materiaty
réwnowazne Wykonawca winien przedstawi¢ w zestawieniu tabelarycznym cechy
proponowanego produktu w poréwnaniu w wymaganiami stawianymi w opisie przedmiotu
zamowienia oraz dostarczy¢ jego specyfikacje techniczng”.

W Zatgczniku nr 1 - Opis przedmiotu zamowienia do SIWZ, w pkt VI ,Dodatkowe informacje”
wskazano: ,Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert na materiaty bedg posiadaty takie same
lub lepsze parametry, wiasciwosci, co produkty podane przyktadowo. W przypadku skladania
ofert na materiaty rownowazne Wykonawca winien przedstawi¢ w zestawieniu tabelarycznym
cechy proponowanego produktu w poréwnaniu w wymaganiami stawianymi w opisie
przedmiotu zamowienia oraz dostarczyé jego specyfikacje.”

Zamawiajgcy jednocze$nie dopuszcza produkty rownowazne o takich samych badz lepszych
parametrach (SIWZ — pkt 8.8.c. Zatgcznik nr 1 SIWZ pkt VI)”.

Jest niesporne, ze dopuszczajgc produkty rownowazne zamawiajacy nie okreslit
szczegbtowo wymaganych dla takich produktéw parametrow réwnowaznych poprzestajac na
wskazaniu nazwy wiasnej materiatdw przyktadowych (referencyjnych).

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy przedstawit aktualny certyfikat dotyczacy
zaciskow o wskazanych wyzej symbolach i mimo iz w jego tre$ci wskazany jest moment

skrecania $rub M8 wynoszacy 22 Nm, to obejmuje on takze zaciski o mniejszych momentach
skrecania tj. 14 i 18 Nm, a zatem takich, jakie zostaty zaoferowane. Izba uznata te
okoliczno$¢ za dowiedziong dowodem z dokumentu — pisma Instytutu Elektrotechniki w
Warszawie z dnia 23.05.2012 r. ztozonego do akt sprawy. W tym stanie rzeczy zastrzezenia
zamawiajgcego do przedstawionego wzoru deklaracji zgodnosci na te grupe wyrobéw
zaréwno co do uptywu terminu waznosci deklaracji ztozonej w ofercie, jak i terminu
biegngcemu pod dniu sktadania ofert stajg sie bezprzedmiotowe, skoro sposrod
wymienionych alternatywnie dokumentéw wystarczajgcym byto przedstawienie jednego.

Odnos$nie zgodnosci z wymogami siwz oferowanej taSmy z poz. 54 zatgcznika nr 15a
oraz taSmy z poz. 55 zatgcznika nr 15a sktad orzekajacy uznaje, ze w $wietle powotanych
postanowien siwz odwotujgcy zaoferowat dostawe produktu firmy Telenco ZA Valmorge
Francja wskazanego w zatgczonych deklaracjach z dnia 24.01.2012 r. zgodnosci z normg
PN-EN 61284:2002 odnoszacg sie do elektroenergetycznych linii napowietrznych w zakresie
wymagan i badan dotyczgcych osprzetu. Deklaracjami tymi wypemit wymaég potwierdzenia
zgodnosci wskazany w pkt 8.8.a siwz. W tych samych deklaracjach opisano parametry
techniczne tj. szerokos¢, grubo$¢, materiat oraz wytrzymatos¢ na zrywanie. Ten ostatni
parametr, a w istocie ocena, czy jego wielko$¢ jest elementem przedmiotowo istotnym dla
zamawiajgcego i czy wymog w tym zakresie wynika z postanowien siwz jest przedmiotem
sporu stron. Jak wyzej wskazano, w postanowieniach siwz nie okreslono wprost tego
parametru poprzestajac na wskazaniu produktu referencyjnego i wskazaniu dopuszczenia
produktéw rownowaznych o takich samych badz lepszych parametrach. Izba uznaje, ze
uzasadnione jest dla oceny zgodnosci z siwz odniesienie sie w tym zakresie do parametrow
technicznych produktu referencyjnego biorgc pod uwage, ze parametr wytrzymatosci
wymieniany jest opisie wyrobu jako przedmiotowo istotny zarébwno w powotanych
deklaracjach, jak i dostepnych katalogach producenta. W ocenie sktadu orzekajgcego
zamawiajgcy miat podstawy zgdac potwierdzenia spetienia wymogu wytrzymatosci na
zrywanie o parametrze nie gorszym (nie mniejszym) niz spetiany przez wyréb przyktadowy
(referencyjny), dla ktérego wielkos¢ ta wynosi 700 N'mm2. Mozna zauwazy¢, ze odwolujgcy
nie kwestionowat wezwania go do uzupetnienia w tym zakresie dokumentow i ztozyt w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26.04.2012 r. deklaracje zgodnosci
dotyczace tasmy stalowej z pozyciji 54 i 55 oferty z informacjg o wytrzymatosci na zrywanie
wyzszej niz w produkcie referencyjnym tj. 750-900 N'mm2. Z tresci tych dokumentow nie
wynika potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w siwz, nie
pozniej niz w dniu, w kiérym uptynat termin sktadania ofert, a zatem nie wypetniajg normy art.
26 ust. 3 ustawy pzp przytoczonej takze w postanowieniach siwz. Dokumenty te zostaty
bowiem sporzadzone dnia 27 kwietnia 2012 r. i nie wskazujg na spetnienie wymagan do
uptywu terminu skiadania ofert.



Wobec powyzszego czynno$é zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp byta uzasadniona.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenmennnnns



