Sygn. akt: KIO 1009/12

WYROK
z dnia 1 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2012 r. przez TMS
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Wojewédzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Woloska 9 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1009/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza TMS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TMS spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Wiertnicza 84
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy. ............

Sygn. akt KIO 1009/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup, dostawe, montaz i uruchomienie systemu tomografii komputerowej dla Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego wraz z adaptacjg pomieszczen (nr sprawy zp250/114/2011 zostato
wszczete przez zamawiajgcego Szpital Wojewddzki nr 2 im. Swietej Jadwigi Krélowej w
Rzeszowie, ul. Lwowska 60 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej oraz
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2012r. za
numerem 2012/S 1-001414.

W dniu 23 marca 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o rozstrzygnieciu
postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty dla pakietu nr 1 ,zakup, dostawa,
montaz i uruchomienie systemu tomografii komputerowej dla Oddziatu Ratunkowego”, za
ktérg uznat oferte ztozong przez Philips Polska Sp. z o.0.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. odwotujgcy — TMS Sp. z 0.0. wnidst odwotanie dotyczace pakietu
nr 1 (sprawa odwotawcza sygn. akt KIO 641/12) zarzucajgc zamawiajgcemu: zaniechanie
odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. T.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, zaniechanie
wykluczenia Philips Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, gdyz
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na przebieg postepowania i nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania w cato$ci poprzez nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Philips Polska Sp. z o.0.,
odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0. i wykluczenie Philips Polska Sp. z 0.0. z



postepowania.

Przystepujacy w sprawie sygn. akt KIO 641/12 Philips Polska Sp. z 0.0. wni6st o oddalenie
odwotania ze wzgledu na brak interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy lub ewentualnie z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych

w nim zarzutéw. Odwotujacy zajat bowiem trzecie (ostatnie) miejsce w rankingu ofert dla
pakietu nr 1, w ktérym na drugim zostata zakwalifikowana oferta GE Medical Systems Sp. z
0.0., w stosunku do ktérej odwotujgcy nie sformutowat Zzadnych zarzutéw. Nawet wiec gdyby
przyjaé, ze zarzuty odwotujgcego sg zasadne i oferta przystepujgcego zostataby odrzucona,
oferta GE Medical Systems Sp. z 0.0. i tak uzyskataby wiecej punktéw, oferta odwotujgcego
zostataby sklasyfikowana na drugim miejscu i nadal nie mogtaby by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg.

Jesli uwzglednienie zarzutu pozostaje bez wplywu na wybor oferty odwotujgcego, nalezy
uznac, iz nie doszto do naruszenia jego interesu w uzyskaniu zaméwienia, a interes ten
moga wykazac tylko ci, ktérzy udowodnig, ze gdyby podnoszone przez nich naruszenie
przepisdw nie miato miejsca, otrzymaliby zamowienie. W praktyce oznacza to, ze
wykonawcy znajdujacy sie po ocenie ofert na dalszych pozycjach niz pierwsza i druga, sg
pozbawieni mozliwosci uzyskania zamowienia, chyba, ze oprotestowaliby skutecznie
wszystkie oferty, ktérym przyznano wiekszg liczbe punktow. Odwotujacy nie wykazat
réwniez, iz zarzucane zamawiajgcemu naruszenia narazity go na mozliwo$¢ poniesienia
szkody, gdyz szkoda dotyczy sytuacji, gdy wskutek naruszenia przepisow ustawy,
odwolujacy utracit mozliwo$¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
W dniu 16 kwietnia 2012r. Izba rozpoznata odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 641/12
uznajgc jednak, ze odwotujgcy wskazat, Ze posiada interes w rozstrzygnieciu postepowania
poprzez dokonanie czynnosci zadanych w odwotaniu, gdyz jest wykonawcag
zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, zas pomimo tego, ze obecnie
zostat zakwalifikowany na trzecim miejscu rankingu, w przypadku oceny ofert bez oferty
Philips Polska Sp. z 0.0., ranking ten moze sie zmieni¢. Okolicznos¢ te potwierdzito rowniez
podobne oswiadczenie GE Medical Systems Sp. z 0.0. ztozone w uzasadnieniu
rozpatrywanego przez Izbe fgcznie z niniejszym odwotania o sygn. akt KIO 647/12, w
stosunku do zarzutéw dotyczacych oferty TMS Polska Sp. z 0.0., natomiast zamawiajgcy tym
oswiadczeniom obu wykonawcow nie zaprzeczyt. Dodatkowo nawet zmiana pozyciji
odwotujgcego w rankingu z miejsca trzeciego na drugie nie jest zupetnie obojetna dla jego
interesu w uzyskaniu zamowienia — w przypadku zaistnienia sytuaciji, o ktérej mowa w art. 94
ust. 3 ustawy.
W dniu 2 kwietnia 2012r. odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 23 kwietnia
2012r. wniost takze wykonawca GE Medical Systems sp. z 0.0. Odwotanie byto przedmiotem
rozpoznania w sprawie sygn. akt KIO 647/12. W tej sprawie GE Medical Systems sp. z 0.0.
zarzucit zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy,
zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez Philips Polska Sp. z 0.0. i TMS Sp. z 0.0.,
zaniechat wykluczenia z postepowania wykonawcow Philips Polska Sp. z 0.0. i TMS Sp. z
0.0. z powodu ztozenia w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢
wptyw na wynik postepowania, dokonat btednej oceny ofert w kryterium ,Parametry
techniczne” poprzez bezpodstawne zanizenie punktaciji oferty odwotujacego przy
liczby ofertom, a w jednoczesnym zawyzeniu punktdw przyznanych pozostatym

konsekwenciji wadliwej oceny koncowej ofert majgcej wptyw na wynik postepowania, wskutek
czego zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust.1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 21 art.
91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie ich zastosowania, ,,a takze inne przepisy przywotane w
uzasadnieniu odwotania”.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert Philips Polska
Sp. z 0.0.i TMS Sp. z 0.0., wykluczenia wykonawcéw Philips Polska Sp. z 0.0. i TMS Sp. z
0.0. z postepowania, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego. Jednym
z zarzutdéw odwotania GE Medical System Polska sp. z 0.0. byta btedna oceny ofert —w
kryterium ,Parametry techniczne” wykonawcy otrzymali:



odwotujacy — 382,29 pkt., TMS Sp. z 0.0. — 244,96 pkt., Philips Polska Sp. z 0.0. — 436,31
pkt., tymczasem po dodaniu liczby punktow prawidtowa ocena powinna wygladac
nastepujgco: odwotujgcy — 375,38 pkt., TMS Sp. z 0.0. — 234,01 pkt., Philips Polska Sp. z
0.0. — 416,31 pkt., zamawiajacy popeit bowiem btedy w ocenie ofert w pozycjach: 5., 10.,
11.,44., 81. - 84.i 121. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” polegajace na:
a) poz. 5. — zamawiajacy policzyt punkty od wartosci granicznej, a nie minimalnej i przyznat
12,5 pkt. TMS Sp. z 0.0.,

b) poz. 10. — przyznat 20 pkt. Philips Polska Sp. z 0.0., chociaz maksymalna ilo§¢ punktéw w
tym parametrze zostata okre$lona na 10 pkt.,

c) poz. 11. — przepisalt btedng warto$¢ z oferty odwolujgcego, zamiast 185 wpisano 175 i
przyznano 0 pkt. zamiast 8 pkt.,

d) poz. 44. — zapomniat, ze zmienit punktacje tego parametru na max. 5 pkt. i przyznat po 20
pkt. odwotujgcemu i Philips Polska Sp. z o.0.,

e) poz. 81. — 84. — zle wyliczenia matematyczne,

f) poz. 121. — omytkowo nie przyznat 5 pkt. Philips Polska Sp. z o.0.

Przystepujgcymi do tego postepowania po stronie zamawiajgcego byli :

A. Philips Polska Sp. z o.0.

B. TMS Sp. z o.0.

W dniu 18 kwietnia 2012r. Izba wydata w sprawie sygn. akt KIO 647/12 wyrok, w ktorym
uwzgledniata odwotanie i nakazata zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty Philips Polska Sp. z 0.0. Zarzuty GE Medical Systems Polska
sp. z 0.0. co do oferty odwotujgcego, Izba uznata za niepotwierdzone, natomiast, co do
oceny oferty TMS Sp. z 0.0. w poz. 5. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych”
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w pozycji tej postawit wymabg zaoferowania systemu
zapewniajgcego jednoczesng akwizycje minimum 128 warstw w jednym obrocie ukfadu
lampa — detektor, ktdry miat ocenia¢ wedtug wzoru ,maksymalna liczba warstw — 50 pkt, min.
liczba warstw — 0 pkt, inne proporcjonalnie”. TMS Sp. z 0.0. zaoferowato 160 warstw, co
stanowi najmniejszg liczbe zaoferowanych warstw (pozostali wykonawcy zaoferowali 256
warstw), lecz jednoczes$nie wiekszg niz minimalna liczba warstw wymagana przez

zamawiajacego jako parametr graniczny — i w zwigzku z tym zamawiajgcy przyznat TMS Sp.
z 0.0. w tej pozyciji 12,5 pkt.

Na gruncie opisu punktacji zawartej w ,Zestawieniu parametrow technicznych granicznych”
powstat spér, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,min. liczba warstw”: parametr graniczny
(128 warstw), czy tez najmniejszy oferowany (160 warstw) — skoro maksymalna liczba
warstw wyraznie odnosi sie do warstw zaoferowanych, a w punktacji dla pozostatych pozyciji
zamawiajgcy uzywat okreslenia ,wartoS¢ graniczna”. Zdaniem Izby, z punktu widzenia
zastosowanego okreslenia, kazda z powyzszych interpretacji mogtaby by¢ prawidlowa, a
zamawiajgcemu w opisie samych parametrow jak i przyznawanej za nie punktacji zabrakto
konsekwenciji w stosowaniu jednolitego nazewnictwa czy oznaczenh — raz wartosci graniczne
zawierat w kolumnie ,parametry”, innym razem w kolumnie ,warto§¢ wymagana”, raz
stosowat okreslenia ,minimalny/maksymalny”, innym razem symbole matematyczne ,>” lub
,<", w kolumnie ,punktacja” rowniez podawat (oprécz innych) ,minimalna” i ,graniczna”. Tym
samym trudno stwierdzi¢ jakis konkretny schemat pozwalajgcy na interpretacje zamiaru
oceny poz. 5. ,Zestawienia” poza jednym — zamawiajgcy w pozycjach punktowanych ogélnie
przyznawat punkty za zaoferowanie wartosci lepszej niz wymagana ,graniczna”. Dlatego tez
Izba uznata, ze réwniez w poz. 5. ,Zestawienia” wtasciwe — i bardziej odpowiadajgce
generalnym zatozeniom punktacji ofert — jest przyznanie takowych punktow za parametr
korzystniejszy od minimalnego wymaganego (granicznego). Natomiast zalecita na
przyszios¢, ze zamawiajacy powinien starac sie unika¢ sytuacji, w ktérych zasady oceny
mogtyby by¢ niejednoznaczne oraz ujednolici¢ nazewnictwo.

W dniu 8 maja 2012r. zamawiajgcy powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert, odrzucit oferte
wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. i dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj. oferty GE
Medical Systems Polska sp. z 0. 0. na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
odwotujgcego.

W dniu 18 maja 2012r. odwotujgcy wniést odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty. Odwolujacy
zarzucit zamawiajgcemu:

1. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy - art. 7



ust. 1,3 art. 24 ust.2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1

2. dokonanie btednej oceny ofert poprzez zanizenie punktaciji oferty odwotujgcego, przy
jednoczesnym zawyzeniu punktow przyznanych ofercie GE Medical Systems Polska Sp z
0.0., co doprowadzito do wadliwej koncowej oceny ofert majgcej wplyw na wynik
postepowania, wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1,3 art.
24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5

3. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy polegajace na przyznaniu

punktéw za parametry techniczne urzgdzen zaoferowanych przez wykonawcoéw, w sposéb

arbitralny, naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji,
prowadzgcy w rezultacie do wyboru oferty nie posiadajagcej waloru oferty najkorzystniejszej
Whnio6st o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci poprzez nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy GE
Medical Systems Polska Sp z 0.0., powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu oceny zaoferowanych parametrow
technicznych zgodnej z wymogami SIWZ oraz przepisami ustawy. Wskazat, Zze ma interes w
uzyskaniu zaméwienia, gdyz jest wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze analiza zatgczonego do informacji o wyniku postepowania
popefnit btad w sposobie oceny ofert w zakresie parametru opisanego przez zamawiajgcego
w pkt. 5 Zatgcznika nr 3 do siwz dotyczgcego systemu zapewniajgcego jednoczesng
akwizycje minimum 128 warstw w jednym obrocie uktadu lampa rtg-detektor, gdzie
zamawiajgcy przewidziat jako punktacje za maksymalng liczbe warstwa — 50 pkt , a
minimalng ilo§¢ warstw 0 pkt, inne proporcjonalnie. Zamawiajgcy w ramach tego parametru
przyznat odwotujgcemu 31,25 pkt, a GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. 50 pkt. Podczas,
gdy jak wynika z wyroku Izby z dnia 18 kwietnia 2012r. sygn. akt KIO 647/12 punkty powinny
by¢ przyznawane nastepujgco: 0 pkt za warto§¢ minimalna/graniczng - 128 warstw, 50 pkt za
wartos¢ maksymalna, pozostate warto$ci proporcjonalnie. Tymczasem zamawiajacy
dokonujgc ponownej oceny ofert nie uwzglednit tresci wyroku Izby w zakresie oceny
parametru wymaganego w pkt 5, uznajgcego przyjety przez zamawiajgcego podczas
poprzedniej oceny sposobu obliczania punktéw za prawidtowy i wykonat obliczenia wartosci
punktowej wprowadzajgc zupetnie nowy sposob, polegajgcy na przyznaniu punktow za
poszczegdine wartosci przyjmujac ,,0" za warto$¢ najmniejszg. W zwigzku z tym odwotujgcy
domaga sie nakazania zamawiajgcemu zastosowania do obliczenia punktéw przyznanych
poszczegbdlinym wykonawcom sposobu obliczania, ktory Izba uznata za wiasciwy.
Odwolujgcy uznat, ze jest zainteresowany przeprowadzeniem przedmiotowego
postepowania w sposéb zgodny z zasadami zawartymi w ustawie PZP, oraz z
postanowieniem KIO i chciatby unikna¢, w przypadku tego typu omytki w przypadku
ponownej oceny ofert, co mogtoby skutkowac¢ kolejnymi odwotaniami. W dalszej kolejnosci
odwolujacy zakwestionowat prawidtowo$¢ oceny oferty GE Medical Systems Polska sp. z
0.0., a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty
oraz zanizenia punktacji przyznanej odwotujgcemu. Wedtug odwolujgcego GE Mediacal
Systems Polska sp. z 0.0. podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje, ktére
spowodowaty przyznanie mu punktéw, ktérych nie powinien byt uzyska¢, a co za tym idzie
wplynely na wynik postepowania prowadzac do wyboru oferty GE Medical Systems Polska
sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Zarzuty te dotyczg nastepujgcych parametrow 5 i 43:

l. Parametr 5 Zestawienia Parametréw Technicznych Granicznych, pakiet nr 1 dotyczyt
zaoferowania systemu zapewniajgcego jednoczesng akwizycje minimum 128 warstw w
jednym obrocie uktadu lampa rtg- detektor. W zwigzku z tym parametrem zamawiajgcy
udzielat nastepujgcych odpowiedzi na zapytania wykonawcéw :

Odpowiedz do pytania nr 11.19 z dnia 03.02.2012r.

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga zaoferowania systemu zapewniajgcego jednoczesng
(w trakcie jednego obrotu uktadu lampa rtg - detektor) akwizycjg minimum 128 warstw dla
skanu aksjalnego lub spiralnego.



Odpowiedz do pytania nr IV. 1 z dnia 03.02.2012r. Zamawiajgcy poprzez akwizycje rozumie
uzyskanie takiej ilosci danych, ktéra poddana obrébce pozwoli na uzyskanie
diagnostycznego obrazu.

Odpowiedz do pytania nr V.2 z dnia 03.02.2012r.

Zamawiajgcy wymaga podania maksymalnej liczby warstw dla jednego uktadu lampa rtg —
detektor.

Firma GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. o$wiadczyta, ze oferuje 256 warstw.
Zamawiajacy wezwalt tego wykonawce do wyjasnien w zwigzku z zaoferowang w pkt. 5
warto$cig. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ten 16 marca 2012r. przedstawit
stosowne wyjasnienia. W ocenie odwotujgcego, uwzglednienie przez zamawiajgcego
wyjasnien GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. spowodowato dokonanie oceny tej oferty w
sposob sprzeczny z siwz. Z wyjasnien jak i informacji zawartych na stronie 2/18 Arkusza
Danych Produktu systemu Discovery CT750 HD (strona 175 oferty) w badaniu spektralnym —
dwuenergetycznego wynika, ze W naszej ocenie, zarowno dane techniczne, jak tez
wyja$nienia, nie potwierdzajg mozliwo$ci uzyskania w ciggu jednego obrotu 256 warstw.
Firma GE Polska przedstawia w nich opis badania spektralnego — dwuenergetycznym
wystepuje seria 4x64 warstwy, co oznacza, ze w trakcie tego badania mozna uzyska¢ dane
na temat 64 réznych warstw wykorzystujgc 4 rozne sposoby ich prezentacji. Wynika z tego,
ze w tym badaniu uzyskuje sie jedynie 64 warstwy z mozliwoscig ich prezentacji na cztery
rézne sposoby, ale to, w ocenie odwotujgcego, nie oznacza, ze uzyskano 256 réznych
warstw. Wiasciwg wartoscia, wedtug odwotujgcego, jest 128 warstw, zgodnie z informacjami
zawartymi na stronie 11/18 Arkusza Danych Produktu systemu Discovery CT750 HD (strona
184 oferty). Przy pomocy opisanej metody Conjugate Cone - Beam Back Projection mozna
uzyskac zestaw 128 r6znych warstw, nakladajgcych sie czesciowo, przesunietych wzgledem
siebie o warto$¢ réwng potowie szerokosci pojedynczego rzedu detektora. W zwigzku z tym
w ramach parametru 5 odwotujgcemu powinno by¢ przyznane 50 pkt., a GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. 0 pkt.

2. parametru. 43 Zestawienia Parametréw Technicznych Granicznych dotyczyt zaoferowania
generator o mocy dostepnej w protokole klinicznym dla kazdej energii > niz 70 kW. GE
Medical Systems Polska sp. z 0. 0. zadeklarowata w tym parametrze 107kW i przyznano jej
20 pkt, a odwotujgcemu za 72 kW — 1,0810811 pkt.

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie 3/18 Arkusza Danych Produktu systemu
Discovery CT750 HD firmy GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. (strona 176 oferty) wartos¢
107 kW mozliwa jest do uzyskania wytgcznie podczas skanowania spektralnego, natomiast
dla skanowania monoergetycznego mozliwa jest do uzyskania wartos¢ 100 kW. Zgodnie z
informacjami ze strony 1/18 Arkusza Danych Produktu systemu Discovery CT750 HD (strona
174 oferty ) badanie spektralne wykonuije sie dla dwdch wartosci energii - 80 oraz 140 kV,

nie jest wiec mozliwe uzyskanie mocy 100 kW dla innych dostepnych w urzgdzeniu energii,
czyli 100 oraz 120 kV wymienionych na stronie 10/18 Arkusza Danych Produktu systemu
Discovery CT750 HD (strona 183 oferty ). Podana warto$¢ 107 kW jest wiec nieprawdziwa,
wiasciwg wartoscig jest natomiast 100 kW. Dlatego odwotujgcemu powinna by¢ zwigkszona
ilos¢ punktow do 1,33 pkt.

W oparciu o btedng ocene ofert dokonang przez zamawiajgcego w tym kryterium
odwotujgcemu przyznano jedynie 331,02 pkt, a powinno byé przyznane 350,02 pkt, zas GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. przyznano 419,43 pkt podczas, gdy powinno by¢
przyznane 369,43 pkt. Ocena kohcowa ofert jest zatem btedna bo odwotujgcy powinien byt
uzyskac 37,90 pkt., w kryterium parametry techniczne i tgcznie 97,90 pkt, a GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. 40 pkt w kryterium parametry techniczne, a 94,02 tgcznie. Gdyby
zatem zamawiajgcy prawidtowo oceniat oferty to oferta odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu odwotujgcego,
ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.

W dniu 18 maja 2012r. odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania i wezwat do wzigcia
udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopige odwotania w dniu 21 maja 2012r.
W dniu 24 maja 2012r. zgtosit swéj udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego wykonawca
GE Medical Systems Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, ul.



Wotoska 9. Wskazat, Ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla
zamawiajagcego, gdyz jest wykonawcg wybranym, a zarzuty odwotania sg bezzasadne i
zostaty wniesione po terminie. Wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 i 5 ustawy. W uzasadnieniu wskazat, na pierwszy wybor oferty i przyznang wéwczas
punktacje ofert. Podniost, ze zaréwno on jak i odwotujgcy kwestionowali wnoszgc odwotania
pierwotny wybér i dokonang w jego ramach punktacje, przy czym odwotujgcy wéwczas nie
kwestionowat oferty zglaszajgcego przystgpienie. Z tresci informacji o wyborze z dnia 23

marca 2012r. wyraznie wynikat spos6b ocenienia przez zamawiajgcego oferty zgtaszajgcego
przystapienie, a nadto odwotujgcy odnosi sie wytgcznie do okolicznosci — wyjasnien
zgtaszajgcego przystgpienie z dnia 16 marca 2012r., ktdére miaty miejsce przed pierwszym
wyborem. Tym samym w ocenie zgtaszajgcego przystgpienie, termin na wniesienie
odwotania powinien byt by¢ liczony od dnia 23 marca 2012r. tj. od daty przekazania
informaciji o pierwotnym wyborze, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy. Obecnie odwotanie
jest spdznione i jako takie powinno by¢ odrzucone. Zgtaszajacy przystgpienie podniost, ze w
jego ocenie odwotanie powinno by¢ takze odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy, gdyz odwotujgcy kwestionuje czynnos¢, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
wyrokiem Izby z dnia 18 kwietnia 2012r. w sprawie sygn. akt KIO 647/12. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25
kwietnia 2012r., udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzadu, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w tym
samym dniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie oryginalng dokumentacje postepowania tj. ogloszenie
0 zamoéwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami,
wyjasnienia tresci siwz z dnia 3 lutego 2012r., oferte GE Medical Systems Polska sp. z 0.0.,
wyjasnienia zfozone do tej oferty z dnia 16 marca 2012r., informacje o wyniku postepowania
z dnia 23 kwietnia 2012r. wraz ze streszczenie poréwnania i oceny ofert , informacje o
wyniku postepowania z dnia 8 maja 2012r. wraz ze streszczeniem poréwnania i oceny ofert,
odwotanie odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 641/12, odwotanie GE Medical Systems
Polska sp. z 0.0. w sprawie sygn. akt KIO 647/12, przystapienie odwotujgcego w sprawie
sygn. akt KIO 647/12.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w swojej
ofercie w zakresie zatgcznika do siwz Zestawienie Parametréw Technicznych Granicznych
oswiadczyta, iz oferuje w pkt 5 —256 warstw, a pkt. 43 — 107 kW.

Izba w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012r. w sprawie sygn. akt KIO 647/12, w zakresie
sposobu oceny kryterium parametry techniczne w odniesieniu do parametru 5 wskazata, ze
aby utrzymac konsekwencje sposobu punktowania przyjetg przez zamawiajgcego, to
nalezato uznac, ze parametr ten nalezy oceni¢ w ten sposob, ze za 128 warstw przyznac 0
pkt, za najwiekszg liczbe warstwa wiekszg od 128 przyznac¢ 50 pkt., a pozostate wartosSci

mieszczace sie w przedziale 128 warstw do maksymalna ilo§¢ warstw ocenia¢
proporcjonalnie.
Izba zwazyta, co nastepuje :
Izba uznata, ze nie ziScity sie przestfanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania. Izba podziela wprawdzie argumentacije
przystepujacego, ze termin na wniesienie odwotania dotyczgcego zarzutéw :
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy - art. 7
ust. 1,3 art. 24 ust.2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1,
- dokonania btednej oceny ofert poprzez zanizenie punktacji oferty odwotujgcego, przy
jednoczesnym zawyzeniu punktéw przyznanych ofercie GE Medical Systems Polska
Sp z 0.0., co doprowadzito do wadliwej koncowej oceny ofert majgcej wptyw na wynik



postepowania, wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust.
1,3 art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5 oraz
- naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy polegajgce na przyznaniu

punktow za parametry techniczne urzgdzen zaoferowanych przez wykonawcow, w

sposéb arbitralny, naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz

uczciwej konkurenciji, prowadzacy w rezultacie do wyboru oferty nie posiadajgcej

waloru oferty najkorzystniejszej
w takim zakresie, jakim dotyczy ono nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego oferty
przystepujacego w zakresie parametru 5 i 43, uptynagt odwotujgcemu w dniu 2 kwietnia
2012r., ktory byt ostatnim dniem 10-cio dniowego terminu na wniesienie odwotania liczonego
od daty przekazania informacji o wyniku postgpowania z dnia 23 marca 2012r. Informacje o
ilosci warstw oraz o mocy generatora byly juz bowiem zawarte w ofercie przystepujacego, a
takze byly przez przystepujgcego udzielone w dniu 16 kwietnia 2012r. wyjadnienia, ktérych
prawidtowo$¢ oceny przez zamawiajgcego kwestionuje obecnie odwotujgcy. Tym samym na
podstawie znanego mu algorytmu przyznawania punktéw opisanego w siwz oraz na
podstawie streszczenia porownania i oceny ofert odwotujgcy mogt w sposéb jednoznaczny
ustali¢, ze GE Medical otrzymato punkty za 256 warstw i za 107 kW mocy generatora.
Wowczas zatem mogt odwotujgcy zarzuci¢é zamawiajgcemu, ze przyjecie takich danych do
oceny jest nieprawidtowe, co skutkowato zawyzeniem punktacji. Odwotujgcy takich zarzutow
w swoim odwotaniu nie podniést w sprawie sygn. akt KIO 641/12. Odwotujgcy miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia w dacie 2 kwietnia 2012r., co potwierdza wyrok Izby z dnia 18
kwietnia 2012r. sygn. akt KIO 641/12, a skoro miat interes w uzyskaniu zaméwienia przy
kwestionowaniu oferty najkorzystniejszej — Philips Polska, to takze miat interes w
podnoszeniu argumentow zmierzajgcych do wyeliminowania oferty bezposrednio go
poprzedzajgcej w rankingu ofert, czy tez obnizenia punktaciji przyznanej tej ofercie w ramach
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poszczegodinych kryteriow oceny ofert, gdyz takie dziatania zmierzaty do zapewnienia mu
pozyciji jedynego wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym skutkowatyby
tym, ze jego oferta musiataby by¢ uznana na najkorzystniejszg, a on sam uzyskat by
przedmiotowe zamowienie. Tym samym zaréwno przestfanki formalne — termin jak i
materialnoprawne - interes byly mozliwe do spetnienia przez odwotujgcego w dacie 2
kwietnia 2012r. W ocenie Izby sam fakt powtérzenia przez zamawiajgcego czynno$ci oceny
ofert, nie przywraca wykonawcy terminu na wniesienie $rodka ochrony prawnej wobec
czynnosci pierwotnej oceny. Mozliwo$¢ wniesienia $rodka ochrony prawnej wobec
ponowionej czynnosci istnieje w ocenie Izby wytacznie w odniesieniu do tych sytuaciji, gdy
zamawiajacy dopuscit sie nowego naruszenia (dotychczas nieskarzonego) ustawy przy
wykonywaniu powtorzonej czynnosci np. wezwania do uzupetnienia dokumentow, a
nastepnie nieprawidtowo wykluczyt wykonawce, ktory ztozyt w wyniku uzupetnienia
prawidtowy dokument albo gdy powtdrzenie czynno$Sci przez zamawiajgcego spowodowato
powstanie u wykonawcy interesu w uzyskaniu zamaowienia np. wykonawca w ramach
pierwszej oceny ofert zajmowat trzecie miejsce w rankingu, ale z uwagi na to, ze wybor
oferty najkorzystniejszej, w jego ocenie byt prawidtowy, nie miat podstaw by kwestionowaé
wytgcznie oferte wykonawcy na drugim miejscu, gdyz takie odwotanie nie prowadzitoby do
uzyskania przez niego zamowienia, ale przy powtorzeniu czynnosci oceny ofert okazato sie,
ze wykonawca wybrany nie przedtuzyt wadium i zostat wykluczony z postepowania,
wowczas przed wykonawca na trzeciej pozycji otworzyta sie droga do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej, gdyz zmaterializowat sie jego interes w uzyskaniu zamoéwienia. Z tych
wzgledow Izba uznata, ze termin na wniesienie odwotania opartego na zarzucie btednej
oceny oferty GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w ramach parametru 5 i 43 polegajgcej
na uznaniu za prawidtowe wartosci tych parametréw na poziomie odpowiednio 256 warstw i
107 kW juz uplynat i nie mogg by¢ one w chwili obecnej przedmiotem rozpoznania przez
Izbe. Natomiast zarzut btednej oceny parametru nr 5 w ofertach odwotujgcego i GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. w takim zakresie, w jakim odnosi sie on do wadliwego
zastosowania przez zamawiajgcego przyjetego przez niego w siwz sposobu oceny w ramach
tego podkryterium, jest zarzutem, ktéry wtasnie dotyczy nowego naruszenia ustawy przy
wykonywaniu powtorzonej czynnosci. Takiego naruszenia zamawiajgcy nie popetnit w
ramach pierwotnej oceny ofert. Bezsporne jest, ze Izba uznata, ze zamawiajgcy powinien byt
oceni¢ oferty w sposéb nastepujacy za 128 warstwa 0 pkt. Za najwiekszg ilos¢ warstw
wsrod ziozonych ofert wiekszg niz 128 pkt — 50pkt, za pozostate wartosci mieszczace sie w



przedziale 128 do najwiekszej podanej proporcjonalnie. Tak wtasnie oceniat oferty w ramach
pierwszej oceny zamawiajacy, aktualnie zamawiajacy dokonat innego sposobu oceny {j.
przyznawat punkty obliczajac je bez uwzglednienia warto$ci granicznej 128 warstw. Tym
samym ta okoliczno$¢ jest nowa, nie tkwi juz w czynnosciach dokonanych przez
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zamawiajgcego, ani nie byta wynikiem wykonania przez zamawiajgcego wyroku lzby w
sposob zgodny z jego trescig, tym samym brak byto podstaw do odrzucenia odwotania
zarbwno na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 jak i pkt 5 ustawy. Z tych wzgledéw odwotania
nalezato rozpozna¢ merytorycznie ograniczajgc rozpoznanie do zarzutow:
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy - art. 7
ust. 1,3 art. 24 ust.2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1,
- dokonania btednej oceny ofert poprzez zanizenie punktacji oferty odwotujgcego, przy
jednoczesnym zawyzeniu punktow przyznanych ofercie GE Medical Systems Polska
Sp z 0.0., co doprowadzito do wadliwej koricowej oceny ofert majgcej wptyw na wynik
postepowania, wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust.
1,3 art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5 oraz
- naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy polegajgce na przyznaniu
punktow za parametry techniczne urzgdzen zaoferowanych przez wykonawcow, w
sposob arbitralny, naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurenciji, prowadzacy w rezultacie do wyboru oferty nie posiadajgcej
waloru oferty najkorzystniejszej
w zakresie dotyczgcym przyjetego sposobu oceny ofert odwotujgcego i GE Medical Systems
Polska sp. z 0.0. w zakresie parametru 5 polegajgcego na przyznawaniu punktow ofertom
gorszym w tym parametrze niz oferta oferujgca najwiekszg ilo§¢ warstw z pominieciem
warto$ci granicznej 128 warstw.

Zarzuty:

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy - art. 7
ust. 1,3 art. 24 ust.2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1,

- dokonania btednej oceny ofert poprzez zanizenie punktaciji oferty odwotujacego, przy
jednoczesnym zawyzeniu punktow przyznanych ofercie GE Medical Systems Polska
Sp z o.0., co doprowadzito do wadliwej korncowej oceny ofert majgcej wptyw na wynik
postepowania, wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust.
1,3 art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 5 oraz

- naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy polegajgce na przyznaniu
punktéw za parametry techniczne urzgdzen zaoferowanych przez wykonawcow, w
sposéb arbitralny, naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz
uczciwej konkurenciji, prowadzacy w rezultacie do wyboru oferty nie posiadajgcej
waloru oferty najkorzystniejszej
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w zakresie dotyczgcym przyjetego sposobu oceny ofert odwotujgcego i GE Medical Systems
Polska sp. z 0.0. w zakresie parametru 5 polegajacego na przyznawaniu punktow ofertom
gorszym w tym parametrze niz oferta oferujgca najwiekszg ilo§¢ warstw z pominieciem
wartosci granicznej 128 warstw.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
zamowienia. Uwzglednienie bowiem tego zarzutu nie spowoduje bowiem zmiany rankingu
ofert, a w szczegdlnosci nie da odwolujgcemu szansy na uzyskanie zamowienia. Izba
wprawdzie podziela stanowisko odwolujgcego, ze zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
zastosowat sposéb oceny do parametru 5 w ramach Zestawienia Parametréw Technicznych
Granicznych. W wyroku sygn. akt KIO 647/12 |zba wprost stwierdzita, ze ,, (...) rbwniez w
poz. 5. ,Zestawienia” wlasciwe — i bardziej odpowiadajgce generalnym zatozeniom punktacji
ofert — jest przyznanie takowych punktéw za parametr korzystniejszy od minimalnego
wymaganego (granicznego)”. Skoro tak, to zamawiajgcy powinien byt punktowac réznice



pomiedzy najwiekszg iloScig warstw podang przez wykonawce, a iloScig graniczng i
proporcje utozy¢é w odniesieniu do tej réznicy. Wowczas jednak ilos¢ punktdw, jaka
przyznana by¢ powinna odwotujgcemu wynositaby 16,60 pkt, zamiast 31,25 pkt. Oznacza to,
ze odwolujgcy uzyskatby jeszcze mniejszg ilo$¢ punktéw niz obecnie zwigkszajgc jedynie
dystans do wykonawcy wybranego. Biorgc to pod uwage skoro interes stanowigcy
materialnoprawng przestanke do wniesienia odwotania ma by¢ interesem nie dowolnym,
jakimkolwiek, ale interesem w uzyskaniu zaméwienia, to niemozliwo$¢ uzyskania tego
zamowienia na skutek wniesionego $rodka ochrony nie pozwala na przyjecie, ze interes ten
zaistniat po stronie odwotujgcego. Z tych wzgleddéw odwotanie nalezato oddali¢ na podstawie
art. 179 ust. 1 ustawy i art. 192 ust. 12 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postgpowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ odwolujacego.

Przewodniczagy...........cureenreranes
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