Sygn. akt: KIO 1133/12

WYROK
z dnia 18 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania z
dnia 1 czerwca 2012 r. wniesionego przez wykonawce GIS Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Rynek Ratusz 10, 50-106 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, ul.
Wspolna 2, 00-926 Warszawa

A) przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
[1] Sygnity S.A, [2] GEOMAR S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

B) przy udziale wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje:

1) okreslenie do rozdz. Xlll ust. 2 pkt 2 lit. c tiret drugie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia — listy zagadnien, ktére zamawiajacy uwaza za
»kluczowe zagadnienia dla danego tematu’’;

2) okreslenie do rozdz. XIll ust. 2 pkt 2 lit. c tiret trzecie specyfikac;ji istotnych
warunkoéw zamoéwienia — listy zagadnien, ktére zamawiajacy uwaza za
»wszystkie zagadnienia dla danego tematu”;

3) wskazanie do rozdz. Xlll ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tiret od drugiego do czwartego
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — wedtug jakich kryteriéw
zamawiajacy bedzie ocenial, czy opis zawarty w ramach opisu koncepcji
realizacji przedmiotu zamoéwienia uznany bedzie za opis ,,0gdIny” [2 pkt],
»Szczegotowy” [4 pkt] czy ,,pogtebiony” [8 pkt], co stanowi¢ bedzie
podstawe do przyznania okreslonej liczy punktéw czastkowych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gtowny Urzad Geodez;ji i

Kartografii, ul. Wspdlna 2, 00-926 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce GIS Partner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Rynek
Ratusz 10, 50-106 Wroctaw, tytutlem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) przez zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, ul.
Wspdlna 2, 00-926 Warszawa na rzecz wykonawcy GIS Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Rynek Ratusz 10, 50-106 Wroctaw stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.



Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1133/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, ul. Wspdlna 2, 00-926
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg
»Prace analityczne, projektowe, dokumentacyjne oraz wdrozeniowo-implementacyjne
zwigzane z budowa krajowej bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu (bazy danych K-GESUT) wraz z systemem zarzgdzania«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 02.11.2011 r. pod nrem 2011/S 210-342849. Postepowanie jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej
dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zaprosit odwotujgcego do ztozenia oferty i 22.05.2012 r. przekazat
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego
okreslenia).

Wykonawca GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Rynek Ratusz 10,
50-106 Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniést 1 czerwca 2012 r. do
Prezesa KIO odwolanie na specyfikacje zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13, oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 2 Pzp, przez nieprecyzyjne sformutowanie kryteriow oceny ofert i sposobu ich
oceny, tj. bez sprecyzowania, co powinien zawierac opis koncepciji realizacji
przedmiotu zamowienia oraz jakie okolicznosci bedg brane pod uwage przy ocenie
oferty w zakresie kryterium ,koncepciji realizacji”’, a tym samym przez okreslenie
powyzszego kryterium i sposobu oceny ofert:

1) w spos6b ogolny, nieobiektywny, dajacy mozliwo$¢ uznaniowej i dowolnej oceny
oferty odwotujgcego;

2) w spos6b uniemozliwiajgcy odwotujgcemu stwierdzenie, jak powinna by¢
przygotowana zatgczona do jego oferty koncepcja realizacji przedmiotu
zamowienia, aby otrzymat on jak najwiekszg liczbe punktow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji przez
doprowadzenie jej postanowien do zgodnosci z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci przez wskazanie, jakie elementy
powinien zawierac opis koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia oraz
sprecyzowanie kryteriow oceny ofert i sposobu ich oceny, w tym:

1) okres$lenie elementow, ktére powinien zawiera¢ opisu koncepcji realizaciji
przedmiotu zamoéwienia;

2) okreslenie listy zagadnien, ktore powinny by¢ ujete w poszczegolnych
elementach opisu koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia;

3) okreslenie listy zagadnien, ktére zamawiajgcy uwaza za ,kluczowe” dla kazdego
z podkryteriow;

4) wskazanie wartosci punktowych przypisanych do poszczegolnych zagadnien;

5) wskazanie, wedtug jakich kryteriow zamawiajgcy bedzie oceniat, czy opis zawarty
w ramach opisu koncepcji realizacji przedmiotu zamoéwienia uznany bedzie za
opis ,0goIny, szczegotowy czy pogfebiony’, co stanowi¢ bedzie podstawe do
przyznania okreslonej liczy punktow czastkowych.

Argumentacja odwotujgcego



Zgodnie z rozdz. X ust. 2 pkt 3 specyfikacji, wykonawca wraz z ofertg ma
obowigzek ztozy¢ opis koncepciji realizacji przedmiotu zamdwienia.

W rozdz. Xlll specyfikacji zamawiajacy okreslit, ze przy wyborze oferty bedzie
kierowat sie kryteriami: cena — 50% oraz koncepcja realizacji — 50%. Ocena kryterium
koncepciji realizacji ma by¢ zgodnie z trescig rozdz. Xlll ust. 2 pkt 2 lit. a specyfikacji
dokonywana przez cztonkéw Komisji przetargowej na podstawie przedstawionego
przez Wykonawce w ofercie opisu koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia, pod
katem przedstawienia w nim informacji w podkryteriach (lit. b):

— opis proponowanego podejscia do opracowania projektu funkcjonalnego

systemu zarzadzania bazg danych K-GESUT,

— opis proponowanego podejscia do opracowania projektu technicznego systemu
zarzgdzania bazg danych K-GESUT,

— opis sposobu zapewnienia jakosci produktéw wytwarzanych w czasie trwania
realizacji przedmiotu zaméwienia,

— opis proponowanego sposobu wspotpracy wykonawcy z zamawiajgcym (w tym
zastosowania metod i technik niezbednych podczas uzgadniania i
opracowywania w kontekscie produktdéw) wytwarzania poszczegélnych
produktéw.

Zamawiajacy okreslit w rozdz. Xl ust. 2 pkt 2 lit. ¢ specyfikacji, zasady punktaciji
kryterium koncepcji realizacji wskazujgc, ze za opis dotyczacy kazdego z wyzej
wymienionych podkryteriow zostang przyznane punkty czgstkowe (maks. 8 pkt) przez
poszczegdlnych czionkéw Komisji Przetargowej, w nastepujacy sposob:

,— 0 punktéw — brak opisu lub opis ogélny, niekompletny, Swiadczacy o braku

znajomosci danego tematu,

— 2 punkty — opis ogélIny, ale poruszajacy kluczowe zagadnienia dla danego

tematu,

— 4 punkty — opis szczegotowy, poruszajgcy wszystkie zagadnienia dla danego

tematu,

— 8 punktéw — opis pogtebiony, poruszajacy wszystkie zagadnienia, $wiadczacy o

dociekliwoéci i dogtebnej merytorycznej i analitycznej znajomosci danego
tematu”.

29 maja 2012 r. zamawiajacy udzielit wyjasnien dotyczacych tresci specyfikacii,
odpowiadajgc na pytanie, czy podkryteria wskazane w rozdz. Xlll ust. 2 pkt 2 lit. b
specyfikacji odnoszg sie do zaproponowanej koncepcji metodyki (,podejscia do”)
wykonywania odpowiednio projektu funkcjonalnego i technicznego, czy tez
zaproponowanych w koncepciji funkcjonalnosci i rozwigzan technicznych. Zgodnie z
wyjasnieniem udzielonym przez zamawiajgcego, podkryteria odnoszg sie do
zaproponowanych w koncepciji funkcjonalnosci i rozwigzan technicznych.

Zasady obowiazujace przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert i sposobu ich
oceny

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy moze obok kryterium cenowego
okresli¢ takze tzw. pozacenowe kryteria oceny ofert, o ile odnoszg sie one do
przedmiotu zamowienia, za$ zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w specyfikacii
nalezy obowigzkowo zamiesci¢ opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu
oceny ofert.

Obowigzek opisu kryteriéw oceny ofert oraz sposobu oceny ofert winien by¢
wypetniony w ten sposob, ze zamawiajgcy ,ma obowigzek wymieni¢ wszystkie kryteria,
szczegbtowo opisaé do czego sie odnoszg oraz w jaki sposéb nastgpi ocena tresci
oferty przy ich zastosowaniu” (tak w opinii prawnej Urzedu Zaméwienh Publicznych,
.Niedopuszczalno$¢ subiektywnej oceny ofert”, Informator UZP 4/2009, s. 8-10).

Dokonujgc opisu, zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie koniecznos¢
zapewnienia rownego traktowania wykonawcow, z czym wigze sie konieczno$¢



skonstruowania kryteriéw i sposobu ich oceny tak, aby wytgczona byta mozliwos¢
dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny.

Ponadto, aby kryteria umozliwiaty wybor najkorzystniejszej ekonomicznie oferty,
oceny przyznane poszczegolnym ofertom na ich podstawie muszg by¢ poréwnywalne,
co takze wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriow. Sposéb oceny ofert
powinien by¢ opisany réwnie precyzyjnie jak same kryteria, szczegdlnie kiedy
okresSlone kryterium podzielono na mniejsze elementy, a liczba punktéw w danym
kryterium zalezy od liczby punktéw przyznanych za poszczegdine elementy (zob.
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1855/06).

Ponadto, kryteria oceny ofert i opis sposobu ich oceny powinny by¢ okreslone z
zachowaniem zasady transparentno$ci. Z jednej strony, oznacza to konieczno$c¢
umozliwiania weryfikacji prawidtowosci oceny ofert, tak przez wykonawcoéw, jak i
organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (tak Sagd Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 18 marca 2004 r., V Ca 264/04, niepubl.; W. Dzierzanowski, ,Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz”, LEX 2010, Komentarz do art. 91 PZP, Nb. 7 oraz
UZP w cytowanej wyzej opinii). Z drugiej strony, wykonawca jeszcze na etapie
przygotowywania oferty musi z treSci specyfikaciji uzyskaé informacje pozwalajgce mu
przygotowac oferte w taki sposoéb, aby uzyskac jak najwiekszg liczbe punktéw.

Powyzsze wymagania sg szczegolnie istotne w przypadku kryteriow
pozacenowych, ktdre nie sg tatwo mierzalne, lecz wymagajg przyznania punktow w
oparciu o ocene dokonywang przez cztonkéw komisji przetargowe;.

Aktualna tres¢ specyfikacji, z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych 29 maja 2012
r., w ocenie odwotujgcego nie zostata przygotowana w sposéb uwzgledniajacy
powyzsze zasady, a przez to zostata sporzgdzona w sposob sprzeczny z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, a to w
szczegoblnosci z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2 Pzp.

Brak mozliwosci stwierdzenia oczekiwan zamawiajacego co do tresci
ocenianej koncepc;ji

Na podstawie specyfikacji nie mozna stwierdzic, jakie elementy powinien zawiera¢
i jakie zagadnienia powinien poruszac opis koncepcji realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy nie zdefiniowat ich w rozdz. X specyfikaciji, dotyczgcym opisu sposobu
przygotowania oferty, ani w zadnym innym miejscu.

Woystarczajagca podpowiedzig nie jest takze treS¢ podkryteriow, okreslonych w
rozdz. Xlll ust. 2 pkt 2 lit. b specyfikacji. Dotyczy to w szczegdlnosci pierwszych dwoch
podkryteriow, a mianowicie ,opisu proponowanego podejscia do opracowania” projekiu

funkcjonalnego oraz projektu technicznego systemu. Z dostownego brzmienia tych
podkryteriow mozna wywnioskowac, ze skoro zamawiajgcy oczekuje opisu ,podejscia
do” opracowania, to chodzi tu o opis metod, jakie wykonawca zamierza zastosowac w
celu wykonania projektu odpowiednio technicznego i funkcjonalnego (opis sposobu
potraktowania przez wykonawce tych zadan).

Tymczasem z tresci wyjasnien udzielonych 29 maja 2012 r. wynika, ze intencjg
zamawiajgcego jest ocena ,zaproponowanych w koncepciji funkcjonalnosci i rozwigzan
technicznych” a zatem w istocie nie ,podejscia”, lecz konkretnych rozwigzan.
Wyjasnienia te nie tylko odbiegajg od dostownego brzmienia podkryterium, ale w
praktyce powodujg kolejne watpliwosci. Skoro intencjg zamawiajacego jest w tym
zakresie ocena konkretnych funkcjonalnoéci i rozwigzanh technicznych, to w istocie
oczekuje on, ze sktadajgc oferte wykonawca zrealizuje prace, ktére stanowig czes¢
przedmiotu zamowienia (przygotowanie projektu funkcjonalnego i projektu
technicznego stanowig odpowiednio Zadania nr 3 i nr 4, przypisane do Etapu |l
realizacji Umowy, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do specyfikaciji, s. 23). Zkolei ich
przygotowanie ma by¢ poprzedzone pracami analitycznymi, ktére takze sg czescia
przedmiotu zamowienia, przypisang do Etapu | (Zatgcznik nr 1 do specyfikaciji, s. 23).
Prace analityczne sg nieodzowne dla prawidtowego wykonania projektu technicznego i
projektu funkcjonalnego i nie sg realizowane na etapie sktadania ofert. Nie sposo6b
zatem stwierdzi¢, jakiego rodzaju tresci Zamawiajgcy oczekuje od przedstawianych



koncepciji.

Tre$¢ wyjasnien z 29 maja 2012 r. dobitnie pokazuje, ze faktyczne oczekiwania
zamawiajgcego co do treSci koncepcji mogg diametralnie odbiega¢ od dostownego
brzmienia podkryteriow. Pozostate dwa podkryteria (opis sposobu zapewnienia jakosci
i opis sposobu wspotpracy Wykonawcy z Zamawiajgcym) zostaty sformutowane réwnie
ogolnie, co dwa poprzednie, a zatem takze w tym przypadku istnieje ryzyko zaistnienia
niedopuszczalnego na gruncie art. 7 ust. 1 Pzp zjawiska, w ktérym interpretacja
kryteriow przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert okaze si¢ znacznie odmienna od
dostownego ich brzmienia w tre$ci specyfikacii.

W konsekwenciji, odwolujgcy w oparciu o obecng tres¢ specyfikacii nie jest w
stanie stwierdzi¢, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego, co do opisu koncepcji realizaciji
przedmiotu zamowienia. Narusza to zasade, zgodnie z ktdrg kryteria oceny ofert i opis
sposobu ich oceny powinny by¢ transparentne i czytelne dla wykonawcéw przed
terminem skfadania ofert, tak aby mogli $wiadomie podja¢ decyzje co do jej elementow
i, znajgc oczekiwania zamawiajgcego, przygotowac oferte w taki sposob, aby uzyskaé
jak najwiecej punktéw. Brak odpowiedniej informacji powoduje istotne ryzyko, ze kazdy
z wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie w inny sposdb odczyta oczekiwania

zamawiajgcego, a w konsekwenciji koncepcje ztozone wraz z ofertami bedg
nieporownywalne, co zaburzy wyniki ich oceny.

Nieprecyzyjny opis sposobu oceny ofert

Z kolei dokonany przez zamawiajgcego opis sposobu oceny ofert jest
nieprecyzyjny na kilku ptaszczyznach. Zamawiajgcy postuguje sie szeregiem
nieostrych poje¢. W braku sprecyzowania, jakie elementy powinien zawiera¢ opis
koncepciji zatgczony do oferty, nie sposob rozgraniczy¢ opisu ,,0gélnego” i
»hiekompletnego” (0 punktéw) od opisu ,0gdinego”, ale ,poruszajgcego kluczowe
zagadnienia” (2 punkty). Podobnie niemozliwe jest rozréznienie ,,opisu szczegdtowego”
(4 punkty) od ,opisu pogtebionego” (8 punktow). W zadnym miejscu w specyfikacji,
zamawiajgcy nie sprecyzowat, czym sg ,wszystkie zagadnienia” dla danego tematu
albo ,kluczowe zagadnienia” dla danego tematu, o ktérych mowa w opisie sposobu
dokonywania oceny. Jest to tym bardziej nieprecyzyjne, Ze zamawiajacy przyjat
identyczne zasady dla wszystkich czterech podkryteriéw, ktére réznig sie od siebie
zakresem tematycznym.

Po pierwsze, obecnie sformutowany ogolnie zakres podkryteriéw i sposob ich
oceny powoduje powstanie ryzyka subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny opisu
koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia przez cztonkéw Komisji Przetargowej, a nie
jak by¢ powinno w takim przypadku, jak najbardziej obiektywnej oceny poszczegdinych
elementéw kazdego podkryterium, ktdére powinny by¢ okreslone w specyfikacji i znane
wszystkim wykonawcom. Ma to istotne znaczenie dla wynikéw postepowania, biorgc
pod uwage wysokg wage przypisang kryterium pozacenowemu (50%).

Po drugie, skoro zamawiajgcy zamierza weryfikowac ,kompletno$é” koncepcji oraz
bada¢, czy obejmujg one ,wszystkie” lub ,kluczowe” zagadnienia, to dla zapewnienia
réwnego traktowania wykonawcédw konieczne jest wypracowanie wzorca, jednolitego
dla wszystkich ofert. Brak zdefiniowania tego wzorca przed uptywem terminu ich
skfadania uniemozliwia wykonawcom stwierdzenie, co powinna zawiera¢ koncepcja
realizacji przedmiotu zamdwienia, aby uzyskaé jak najwiekszg liczbe punktow.

Majgc na uwadze powyzsze, konieczne jest okreslenie elementow, ktdre powinien
zawierac opis koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia. Konieczne jest takze
uszczegotowienie zakresu poszczegoélnych czterech ,podkryteriéw”, ktére postuzg
zamawiajgcemu do przyznawania punktacji za ztozong w ofercie koncepcije
wykonawcy tak, aby szczeg6towo$¢, kompletnosé i jednoznacznos¢ opisu kryteriow
oceny ofert umozliwiata dokonanie ich wtasciwej, obiektywnie uzasadnionej i mozliwej
do zweryfikowania oceny i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych.

Sposo6b oceny ofert powinien byé opisany tak, aby wykonawca biorgcy udziat w



postepowaniu juz przed uptywem terminu sktadania ofert wiedziat za co konkretnie
bedg przyznawane punkty w ramach poszczegdinych kryteriéw — a zatem powinny
zosta¢ zdefiniowane zagadnienia, ktére powinny by¢ poruszone, ze wskazaniem tych,
ktére zamawiajgcy uwaza za kluczowe, a konkretnym zagadnieniom powinny by¢
przypisane konkretne wartoSci punktowe.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 1 czerwca 2012
r. (art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 1
czerwca 2012 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 52, 02-672 Warszawa ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujgcemu — zgtoszenie przystagpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego 4 czerwca 2012 r. (art. 185 ust. 2
Pzp).

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia (1) Sygnity SAz
siedzibg w Warszawie (petnomocnik) i (2) Geomar SA z siedzibg w Szczecinie ztozyli:
1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania 4 czerwca 2012 r. (art.
185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy udzielit wyjasnienia tresci specyfikacji 14 czerwca 2012r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania
zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, Zze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp,
to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia
mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacije postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosc¢
z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz
informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1w
zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13, oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp — przez
nieprecyzyjne sformutowanie kryteriow oceny ofert i sposobu ich oceny, tj. bez
sprecyzowania, co powinien zawiera¢ opis koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia
oraz jakie okolicznosci bedg brane pod uwage przy ocenie oferty w zakresie kryterium
~koncepciji realizacji’, a tym samym przez okre$lenie tego kryterium i sposobu oceny
ofert: (1) w sposéb ogdlny, nieobiektywny, dajgcy mozliwos¢ uznaniowej i dowolnej
oceny oferty oraz (2) w spos6b uniemozliwiajgcy odwotujgcemu stwierdzenie, jak
powinna by¢ przygotowana zataczona do oferty koncepcja realizacji przedmiotu
zamowienia, aby wykonawca otrzymat jak najwiekszg liczbe punktéw — zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy okreslit w rozdz. Xl ust. 2 pkt 2 lit. ¢ specyfikacji, zasady punktaciji
kryterium koncepc;ji realizacji wskazujac, ze za opis dotyczacy kazdego z podkryteriéw
wymienionych w rozdz. Xlll ust. 2 pkt 2 lit. b specyfikacji zostang przyznane punkty
czgstkowe (maks. 8 pkt) przez poszczegolnych cztonkéw Komisji Przetargowej, w
nastepujgcy sposob:



,— 0 punktéw — brak opisu lub opis ogdlny, niekompletny, Swiadczgcy o braku
znajomosci danego tematu,

— 2 punkty — opis ogdlIny, ale poruszajacy kluczowe zagadnienia dla danego
tematu,

— 4 punkty — opis szczegotowy, poruszajgcy wszystkie zagadnienia dla danego
tematu,

— 8 punktéw — opis pogtebiony, poruszajgcy wszystkie zagadnienia, $wiadczacy o
dociekliwoéci i dogtebnej merytorycznej i analitycznej znajomosci danego
tematu”.
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Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieprecyzyjne sformutowanie kryteriéw oceny
ofert i sposobu ich oceny, tj. bez skonkretyzowania, co powinien zawierac opis
koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia oraz jakie okoliczno$ci bedg brane pod
uwage przy ocenie oferty w zakresie kryterium ,koncepc;ji realizacji’.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy przekazujac specyfikacje musi
m.in. dysponowac konkretnymi kryteriami, ktérymi bedzie sie kierowac w trakcie oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz mie¢ okreslony sposéb oceny ofert.
Zamawiajagcy musi rowniez mie¢ na uwadze, ze wykonawca sporzgdzajgc oferte ma
gtéwny cel, kiérym jest takie dostosowanie tresci oferty do specyfikacji, aby oferta
spetniata w sposob najpetniejszy warunki i kryteria zawarte w specyfikacji, aby w
efekcie oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy posiadajac te dane musi je przekaza¢ wykonawcom, tak aby w takich
samych warunkach mogli sformutowac swoje oferty. Dlatego zamawiajgcy musi dzieli¢
sie swoimi zalozeniami z wykonawcami w specyfikacji, a nie zachowywac tej wiedzy
tylko dla siebie. Jest to zwlaszcza unormowane w art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zamierza ocenia¢ spetnienie kryteriow
pod katem poruszenia wszystkich czy kluczowych zagadnien dla danego tematu.
Jednak zamawiajgcy nie przedstawit list zagadnien kluczowych ani wszystkich
zagadnien, ktére wykonawcy powinni uwzgledni¢ w ofercie. Zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby takie zaniechanie narusza przytaczany przepis art. 36 ust. 1 pkt 13
Pzp i z tego wzgledu odwotanie jest zasadne.

Zamawiajgcy ma dazyc¢ do precyzyjnego sformutowania specyfikacji, a zwtaszcza
kryteriéw oceny ofert i sposobu ich oceny, aby wykonawcy mogli sformutowaé swoje
oferty w sposéb mozliwie zbiezny, jezeli chodzi o poruszane zagadnienia. Jezeli
zamawiajacy zamierza jeszcze oceniac jakie$ rozwigzania korzystniejsze, lepsze itp.,
ktére majg charakter okre$len pozwalajgcych na pewien subiektywizm, jak to okreslono
w wyroku KIO z 6 stycznia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 1804/09. Jednak zamawiajacy
musi wskazaé podstawowy zakres, czego w rozpoznawanej specyfikacji zamawiajacy
nie uczynit, a w kazdym razie za podstawowy zakres nie mozna uzna¢ 100
stronicowego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w specyfikaciji, na ktérego
podstawie wykonawca musi opracowa¢ co najwyzej 20 stronicowe opracowanie
ofertowe (rozdz. Xlll ust. 2 pkt 2 lit. d specyfikaciji).

Zdaniem zamawiajgcego zarzuty wysnute przez odwotujgcego majg charakter
przedwczesny i mogg zosta¢ skonkretyzowane dopiero po przedstawieniu wynikoéw
postepowania przez zamawiajgcego.

Jednak doprecyzowanie specyfikacji (zgodne z art. 38 ust. 4 Pzp) stuzy wiasnie
wyeliminowaniu takich sytuacji, aby dopiero po uptywie terminu sktadania ofert
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wykonawcy dowiadywali sie o niektérych zatozeniach zamawiajgcego i mogg zwracaé
sie o0 wyjasnienia tresci specyfikacji (zgodne z art. 38 ust. 1 Pzp) wtasnie przed
uplywem terminu sktadania ofert, aby moc najlepiej, jak umiejg sporzadzi¢ swoje oferty.

Samo pokazanie wszystkich kryteriéw (zwanych przez zamawiajgcego
podkryteriami) i ich znaczenia nie jest jeszcze petnym zastosowaniem sie
zamawiajgcego do uregulowania art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, gdyz zamawiajgcy musi w
specyfikacji jeszcze wykazac¢ jakim sposobem bedzie oceniat oferty, a tego w
wystarczajgcy sposob nie uczynit zamawiajgcy w specyfikacii.



Zamawiajacy podkreslit, Zze przedmiotem zaméwienia nie jest standardowa
dostawa, ale ustuga majgca charakter tworczy. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby taki
przedmiot zamoéwienia wymaga wiadnie szczegblnie starannego wyjasnienia
wszystkich watpliwosci zasygnalizowanych przez wykonawcow np. w zwrdceniu sige o
wyjasnienia na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy tuz przed rozprawg wyjaénit
okreslenia specyfikacji (pismo z 14 czerwca 2012 r.), jednak pismo to nie spowodowato
zmiany zarzutéw odwotujgcego.

Zamawiajacy stwierdzit na rozprawie, ze zamawiajgcy nie dazy do tego aby
wykonawcy z gory znali za jakie elementy otrzymajg ile punktow, gdyz mogtoby to
naruszy¢ kreatywnos¢ wykonawcédw. Jednak sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w
przypadku, gdy opis przedmiotu zaméwienia jest tak obszerny i gdy zamawiajgcy
narzuca nieznaczng objetos¢ oferty w stosunku do tego opisu, to musi wskazaé, ktére
elementy bedzie bra¢ pod uwage [w rozpoznawanym postepowaniu ponad 100 stron
opisu przedmiotu zamowienia w stosunku do 20 stron oferty].

Réwniez zdaniem skifadu orzekajgcego Izby nie jest wystarczajgce samo
sformutowanie kryteriow wytgcznie zwigzanych z opisem przedmiotu zaméwienia,
zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp, ale zamawiajgcy musi jeszcze uwzgledni¢ unormowanie
art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, gdzie ustawodawca wymaga jeszcze dwoch elementdw, a
mianowicie — aby kryteria byty uzupetnione podaniem ich znaczenia i sposobu oceny
ofert, a tego sposobu zamawiajacy nie wyartykutowat i jest to przedmiotem
rozpoznawanego odwofania.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy nie
wypetnit dyspozyciji art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp i nie zawart w specyfikacji opisu sposobu
oceny ofert i dlatego zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest zasadny.

Zdaniem sktadu orzekajacego Izby odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 2 Pzp, gdyz zamawiajgcy sformutowat kryteria zwigzane

wylgcznie z przedmiotem zaméwienia i dlatego zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 Pzp nie
moze zastugiwac na uwzglednieie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — zasady zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow nie zastuguje na uwzglednienie, jako zbyt ogolny i
niedowiedziony przez odwotujgcego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (ostatnie miejsce
publikacji Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z
2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat:
»Dostawcom lub wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien,
przystugujg $rodki odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«. Pod rzgdami tej
ustawy odwotujacy [i protestujacy] mieli obowigzek wskazac naruszenie ktorejs z zasad
udzielania zamoéwien. Jednak wobec obechie obowigzujgcego art. 179 ust. 1 Pzp o
brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy«, odwotujgcy nie
musi wykazywac naruszenia zasad zamoéwien publicznych, aby odwotanie podlegato
rozpoznaniu przez Krajowg lzbe Odwotawcza. W zwigzku z powyzszym zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby orzecznictwo przedstawione przez strony i
uczestnikow postepowania nie odnosito si¢ do standw faktycznych jaki ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie.
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Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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