Sygn. akt: KIO 1095/12

WYROK
z dnia 11 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 maja 2012 r. przez DB
Schenker Rail Polska S.A z siedzibg w Zabrzu, w postepowaniu prowadzonym przez
Katowicki Holding Weglowy S.A

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
PKP CARGO SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, PKP CARGO S.A z siedzibg
w Warszawie, Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp.

z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Jastrzebska Spoétka Kolejowa Sp. z 0.0. z siedzibg

w Jastrzebiu Zdroju, zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego, poprawienie omytki w ofercie Odwolujacego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. Kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding Weglowy S.A. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez DB Schenker
Rail Polska S.A z siedziba w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. na rzecz DB Schenker
Rail Polska S.A z siedziba w Zabrzu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1095/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Katowicki Holding Weglowy S.A. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie
ustug w zakresie przewozu masy towarowej, obstugi zatadunku, roztadunku wagonow oraz
petnej obstugi infrastruktury bocznic kolejowych KHWS.A. KWK ,Murcki -Staszic" ruch
LStaszic" i ruch ,Boze Dary" z wykorzystaniem sktadnikéw majgtkowych Zamawajgcego.

W dniu 28 maja 2012 r. wykonawca DB Schenker Rail Polska S.A. wniést odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 87 ust. 2 pkt
3,art. 89 ust. 1pkt2i7,art. 91 ust 1i2, art. 26 ust. 3, art. 93 ust. 1 pkt 4, art. 7ust. 1i 3
oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazal, ze ztozona przez niego oferta zostata odrzucona na podstawie



art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na nieuwzglednienie w niej zmienionego terminu
realizacji zamowienia i oraz sposobu obliczania ceny. Kwestionujac istnienie podstaw do
odrzucenia oferty, Odwotujgcy podniost, ze w ofercie zaszta omytka polegajaca na
nieprawidtowym okresleniu czesci terminéw realizacji zaméwienia (pkt 2 formularza
ofertowego). Niemniej jednak w punkcie 6 formularza ofertowego Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie woli, z ktérego wynika, Ze zapoznat sie z postanowieniami umowy i akceptuje
postanowienia je, a ponadto w przypadku wybrania jego oferty, Odwolujgcy zobowigzuje sie
do zawarcia umowy na zasadach okreslonych w istotnych postanowieniach umowy, zgodnie
z ofertg i SIWZ oraz w miejscu i w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkreslit, Ze terminy realizacji zamodwienia zostaty wyznaczone przez Zamawiajgcego
i szczegdlowo okresSlone w SIWZ oraz w postanowieniach przysztej umowy. Natomiast
poprzez wskazane powyzej oswiadczenie woli, terminy te zostaty rowniez w catoSci
zaakceptowane przez Odwotujgcego, ktérego zamiarem nie byto realizowanie zaméwienia
w terminach innych niz wyznaczone przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie woli
Odwolujgcego w zakresie akceptacji termindbw wyznaczonych przez Zamawiajgcego zostato
zfozone w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci. W zwigzku z tym, podanie trzech
nieprawidtowych terminéw i wskazanie jednego prawidtowego nalezy uznac za inng omytke
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktora to omytka winna zostac¢ sprostowana
przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
winien byt rowniez skorygowa¢ omytke, ktéra pojawita sie w ofercie Odwolujacego na skutek

3

zmiany terminéw realizacji zamowienia. W zwigzku z wydluzeniem okresu wykonywania
zamowienia w ruchu ,,Boze Dary" powstata koniecznos¢ przewozu zwiekszonego wolumenu,
niz to pierwotnie zakladat Zamawiajgcy. W ofercie Odwolujgcego zostata podana prawidtowa
cena za przewdz 1 tony masy towarowej, a jedynie w wyniku omytki polegajgcej na
nieuwzglednieniu wydtuzonego przez Zamawiajgcego okresu realizacji zaméwienia
zastosowano ilo$ci nalezy przewiez¢ nieprawidlowy przelicznik wolumenu, jaki
cene. oferty podano Niemniegj jednak i w konsekwencji nieprawidlowg

odrzucenie
Odwotlujgcego z tej przyczyny jest przedwczesne, poniewaz Zamawiajgcy winien byt
skorygowac przedmiotowg omytke zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i mégtby
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego dopiero w sytuacji, gdyby Odwolujgcy nie wyrazit zgody na
wprowadzong poprawke zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7.

Powolujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Odwolujacy podniost, ze
bez znaczenie dla dopuszczalnosSci poprawienia omytki jest zmiana ceny ofertowej
w sytuacji, gdy ta cena bedzie nadal najnizszg sposréd cen zaoferowanych w postepowaniu.
W wyniku przeliczenia oferty Odwotujacego z uwzglednieniem prawidtowo podanej ceny za
przew6z 1 tony masy, ostateczna cena oferty wzrostaby z kwoty 50.010.262,50 zt do kwoty
51.616.950,00 zt, a zatem zaledwie o kwote 1.606.687.50 zt. Niemniej jednak oferta
Odwotujgcego w dalszym ciggu bytaby najnizsza i to nie tylko od ceny oferty wybranego
wykonawcy (57.998.682,00 zt), ale réwniez od kwoty pierwotnie przeznaczonej przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia tj. od kwoty 54.872.883,00 zt. Biorgc zatem
pod uwage, iz omytka Odwolujgcego nie dotyczyta ceny jednostkowej, ktéra stanowi
podstawe do ustalenia ostatecznej ceny oferty, a jedynie zwiekszonej ilosci wolumenu
przewozu, to nalezy uznac, iz mozliwe i wskazane byto poprawienie przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajacy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, bowiem oferta wybranego wykonawcy przekroczyta podang przed otwarciem ofert
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Odwolujagcy podkreslit, ze wybrana
przez Zamawiajgcego oferta zawiera cene wyzszg od kwoty pierwotnie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia (1j. od kwoty 54.872.883,00 zt) 0 3.125.799,00 zt a zatem 0 6 %.
Cena ta jest wyzsza od oferty Odwotujgcego wynoszacej po korekcie 51.616.950,00 zt, az o
6.381.732,00 zt. A zatem Zamawiajgcy zamierza zaptaci¢ wybranemu wykonawcy az o 11,70
% wiecej niz gdyby zamowienie bylo realizowane przez Odwotujgcego. Rozstrzygniecie
przedmiotowego przetargu jest zatem nieuzasadnione i niezrozumiate ekonomicznie, tym
bardziej iz Zamawiajgcy jest spotkg z udziatem Skarbu Panstwa, a zatem powinien stosowac
racjonalne i oszczedne zasady gospodarowania finansami.



Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu doszto rowniez do naruszenia
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak
réwniez zasady jawno$ci postepowania, ze wzgledu na nieudzielenie wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu rzetelnej i przejrzystej informaciji, z ktorej wynikatoby, iz nie
ma przestanek do uniewaznienia postepowania, mimo konieczno$ci znacznego zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
winien wykonawcom wskaza¢ powody takiej decyzji, przede wszystkim ze wzgledu na
dopuszczenie do znacznego wzrostu kwoty ostatecznie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia w stosunku do cent oferty Odwolujgcego. Oczywiste przy tym jest, iz Izba nie
ma kompetencji do badania sytuacji finansowej Zamawiajgcego, a decyzja o zwigkszeniu
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia lub ewentualnie uniewaznienie
postepowania pozostaje wylgcznie w gestii Zamawiajgcego. Biorgc jednak pod uwage
wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy winien co najmniej
poinformowac wszystkich wykonawcéw o fakcie i przestankach przemawiajgcych za
zwiekszeniem kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, a nie uniewaznieniem
postepowania. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie podat jakiejkolwiek informaciji
w tym zakresie, co zdaniem Odwolujgcego potwierdza naruszenie zasad wynikajgcych z art.
7 i 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést takze, iz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powinna
zostac uniewazniona rowniez ze wzgledu na niezachowanie przez Zamawiajgcego trybu
przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazat, ze w petnomocnictwie dla lidera
konsorcjum zlozonym przez wybranego wykonawce (zatgcznik nr 9 do SIWZ, str. 7-8 oferty)
nie podano daty udzielenia petnomocnictwa. Zdaniem Odwotujgcego, data w jakiej
petnomochictwo zostato udzielone liderowi konsorcjum jest istotna z punktu widzenia
waznosci wszystkich czynnosci dokonanych przez reprezentanta, w tym réwniez czynnosci
whniesienia wadium oraz czynnosci zfozenia oferty. Nie wiadomo bowiem, czy w dacie
dokonywania poszczegodlnych czynnosci w toku niniejszego postepowania, lider konsorcjum
byt umocowany do reprezentowania Konsorcjum, a zatem czy czynnosci te sg wazne.

W celu usuniecia watpliwosci zwigzanych z waznoscig czynno$ci dokonanych przez
petnomocnika Konsorcjum, Zamawiajgcy winien zastosowac tryb przewidziany w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp i wezwac¢ w wyznaczonym przez siebie terminie do ztozenia petnomocnictwa
pozbawionego wady.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, —
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

- dokonania czynnosci poprawienia omytek w ofercie Odwolujgcego na podstawie art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

- dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum: PKP CARGO Service Sp. z 0.0., PKP

CARGO S.A., Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej

w Krakowie Sp. z 0.0. i Jastrzebskiej Spotki Kolejowej Sp. z 0.0. do usuniecia wady

w petnomocnictwie dla Lidera Konsorcjum,

- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, ewentualnie
uniewaznienie postepowania.

W dniu 31 maja 2012 konsorcjum w sktadzie: PKP CARGO SERVICE Sp. z o0.0., PKP
CARGO S.A,, Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0.,
Jastrzebska Spotka Kolejowa Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale | pkt 4 SIWZ termin wykonania zamowienia okreslony zostat
nastepujgco: dla ruchu ,Staszic” — od 28 kwietnia 2012 r. do 27 kwietnia 2015 r., dla ruchu
,B0ze Dary” — od 17 listopada 2012 r. do 27 kwietnia 2015 r. W dniu 18 kwietnia 2012 r.
Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ, okre$lajgc nastepujgce terminy realizaciji



zamowienia: dla ruchu ,Staszic” — od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2015 r., dla ruchu ,Boze
Dary” — od 17 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2015 r.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 12 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny, w formularzu
ofertowym nalezato podaé¢ cene jednostkowg netto za przew6z jednej tony masy towarowej
oraz warto$¢ oferty (cena za przedmiot zamowienia), obliczong z uwzglednieniem
przewidywanej ilosci masy towarowej i okresu wykonywania zamowienia. (wg pierwotnej
wersji SIWZ okres ten dla ruchu ,Staszic” wynosit 36 miesiecy, dla ruchu ,Boze Dary” 30
miesiecy, natomiast po modyfikacji SIWZ odpowiednio: 36 i 32 miesiagce).

Odwotujgcy w punkcie 2 formularza oferty wskazat nastepujgce terminy realizacji
zamowienia: dla ruchu ,Staszic” — od 28 kwietnia 2012 r. do 27 kwietnia 2015 r., dla ruchu
,Boze Dary” — od 17 listopada 2012 r. do 27 kwietnia 2015 r. Zaoferowana cena jednostkowa
(za przew0z jednej tony masy towarowej) wyniosta 2,75 zt netto, natomiast cena catkowita za
przedmiot zamoéwienia okreslona zostata na kwote 40.658.750,00 netto, tj. 50.010.262,50 zt
brutto.

W dniu 18 maja 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, w uzasadnieniu podajac, ze oferta ta podlega odrzuceniu (...) na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia. Wykonawca w przedfoZonej ofercie nie uwzglednit
zZmienionego terminu realizacji zamoéwienia i nie skorygowat sposobu obliczenia ceny (...).
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujacego, z ceng 57.998.682,00 zi.

W zakresie petnomocnictwa przediozonego w ofercie Przystepujacego, Izba ustalita,
ze oferta zostata podpisana przez pana Franciszka Kostrzewe, a do oferty zalgczono
petnomocnictwa: dla CARGO SERVICE Sp. z 0.0. udzielone przez wszystkich cztonkow
konsorcjum (str. 7 oferty) oraz petnomocnictwo udzielone przez CARGO SERVICE Sp. z o.0.
osobie sktadajgcej oferte. Peinomocnictwo udzielone przez czionkdéw konsorcjum spoétce
CARGO SERVICE nie zostato opatrzone datg wystawienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte — spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego byto co najmniej przedwczesne.
Bezsporne jest, ze w ofercie wystgpita niezgodno$¢ z trescig SIWZ w zakresie terminow
wykonania zamowienia, a w konsekwencji w obliczeniu catkowitej ceny oferty, ktora
uzalezniona byta od liczby miesiecy przewidzianych na realizacje zadania. Rozstrzygniecia
wymagato, czy niezgodnos¢ ta byta wynikiem omyiki i czy jest istotna dla tresci oferty.

Zdaniem Izby zaistniata niezgodno$¢ ma charakter omytki, wynikajgcej z faktu
modyfikacji tresci SIWZ, kitdrej wykonawca nie uwzglednit przy sporzgadzaniu oferty,
przyjmujgc terminy okreslone w pierwotnym brzmieniu specyfikacji. Zatozenie przeciwne — ze
wykonawca celowo ztozyt oferte z innym terminem wykonania zaméwienia, niz okreslony
przez Zamawiajgcego, nie chcac go zrealizowac¢ w terminie wskazanym w SIWZ — bytoby
nieracjonalne. Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy twierdzi¢, ze intencjg wykonawcy byto
zlozenie oferty zgodnej z SIWZ, a zaoferowanie wykonania zamowienia w terminach
przewidzianych w pierwotnym brzmieniu specyfikacji byto wynikiem przeoczenia.

W konsekwencji przyjecia innego terminu wykonania zamowienia cena za cate
zamowienie nie obejmowata petnego okresu jego realizacji. Zamawiajgcy podniést, ze cena

ta byta nieprawidtowa nawet przy uwzglednieniu terminéw sprzed zmiany SIWZ, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze nie podat tego jako przyczyny odrzucenia oferty i nie wskazat, w czym
tej nieprawidtowosci upatruje, powotujgc to twierdzenie dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, jako argument przemawiajgcy za niemozliwoscig poprawienia omytki



w ofercie. Odnoszac sie do tego argumentu podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na podstawie
oferty Odwolujgcego miat wiedze, jakg cene jednostkowg wykonawca zaoferowat, a ta
wiadnie cena jednostkowa — jako podstawa ustalenia ceny catkowitej — byta wystarczajgca
do ustalenia ceny za caly, zgodny z aktualnym brzmieniem SIWZ, okres realizacji zadania.

W odniesieniu do kwestii istotnosci ewentualnej zmiany tresci oferty, podkresli¢
nalezy, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczenie do
wyeliminowania z postepowania ofert zawierajgcych niewielkie btedy. Aby powyzszy cel
zostat osiggniety, przepis ten nie moze byc¢ interpretowany zawezajaco. Poprawienie omytki
w ofercie Odwotujgcego nie doprowadzitoby, zdaniem Izby, do istotnej zmiany tresci oferty.
Terminy wykonania zamowienia sg jednym z licznych elementéw zobowigzania wykonawcy,
a ich zmiana bytaby nieznaczna w stosunku do przedstawionych w ofercie. Natomiast
zmiana ceny catkowitej bytaby jedynie rachunkowg konsekwencjg uwzglednienia prawidtowej
liczby miesiecy przeznaczonych na realizacje zamdwienia, a cena po zmianie bytaby nadal
najnizsza sposréd zaoferowanych w postepowaniu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, majgc podstawy zaktada¢, ze btedy
w ofercie byty wynikiem nieuwzglednienia zmiany SIWZ, powinien potraktowaé je jako
omytke i dokonac jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Brak
pewnosci Zamawiajgcego co do tego, czy stwierdzona niezgodnos¢ byta wynikiem omyiki,
nie jest wystarczajagca podstawg do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy miat bowiem mozliwos¢
zweryfikowania przyczyn rozbieznoSci miedzy ofertg a wymaganiami SIWZ, poprzez
zawiadomienie wykonawcy o dokonaniu poprawek. Reakcja wykonawcy na te czynnos$é
bytaby ostatecznym potwierdzeniem charakteru niezgodnosci. Gdyby wykonawca nie chciat
lub nie mogt wykonaé zamowienia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, nie
zgodzitby sie na poprawienie oferty. Woéwczas dopiero zaistniataby okolicznos¢
uzasadniajgca odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie byto
réwniez zadnych przeszkod, aby ewentualne poprawienie oferty, w zwigzku z watpliwosciami
co do przyczyn jej niezgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego, poprzedzi¢ zwréceniem
sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W odniesieniu do zatgczonego do oferty Przystepujgcego petnomocnictwa dla
CARGO SERVICE Sp. z 0.0., nalezy stwierdzi¢, ze niewskazanie w jego treSci daty jego

udzielenia nie wptywa na ocene skuteczno$ci czynnosci dokonanych na podstawie tego
petnomocnictwa. Peinomocnictwo zostato zatgczone do oferty, co potwierdza, ze zostato
udzielone przed jej ztozeniem, zatem w dacie ztozenia oferty spétka CARGO SERVICE
umocowana byta do reprezentowania konsorcjum i udzielenia pethomocnictwa osobie, ktéra
oferte podpisata. Brak byto zatem podstaw do wezwania wykonawcy na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do zfoZenia petnomocnictwa pozbawionego wad, bowiem petnomocnictwo
zatgczone do oferty nie byto wadliwe.

Zarzut dotyczacy niepoinformowania wykonawcoéw o przyczynach zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia nalezy rowniez uzna¢ za bezzasadny. Sam
Odwolujgcy stwierdzit podczas rozprawy, ze zwiekszenie tej kwoty jest uprawnieniem
i suwerenng decyzjg Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wskazat naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, powolujac sie jedynie na naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady jawnosci, co w ocenie Izby nie moze by¢ samodzielng podstawg
zarzutu odwotania. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat wptywu ewentualnego naruszenia tych
zasad na wynik postepowania.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére to naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie
do dyspozyciji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — zostato uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy. ...............






