Sygn. akt: KIO 1084/12
WYROK
z dnia 12 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Czlonkowie: Ewa Rzonca
Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2012 r. przez Koma
Nord sp. z 0.0. w Gdyni w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Miasto Gdynia

przy udziale uczestnika postepowania Sprint S.A. w Gdansku, ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni, powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego, w tym
poprawienie omytek w ofercie odwotujgcego poprzez zwigkszenie w pozycji 3 specyfikacii
dostawy ogélnej liczby dyskéw HP P2000 600GB 6G SAS 15K 3.5in ENT HDD z 35 na
48, a w pozyciji 4 specyfikacji dostawy ogdlinej liczby dyskéw HP P2000 3TB 6G SAS
7.2K3.5in MDL HDD z 16 na 18,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Gdynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Koma Nord
sp. z 0.0. w Gdyni tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Miasta Gdyni na rzecz Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Miasto Gdynia (zwane dalej ,zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie przepisdw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru
nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na dostawe i instalacje sprzetu
komputerowego dla serwerowni miejskiej realizowanego w ramach projektu ,Rozwdj
elektronicznych ustug publicznych w Gdyni”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 stycznia
2012 r. pod numerem 2012/S 12-019012.

W dniu 17 maja 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit za po$rednictwem faksu m.in. Koma
Nord sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. Nastepnie 28
maja 2012 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw bezposredni
potwierdzony prezentatg) odwotanie kwestionujgce czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujacego. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana 25 maja 2012 r. (wptyw
bezposredni potwierdzony prezentatg).

W odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 7 Pzp poprzez prowadzenie niniejszego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw,
2. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego przy braku
wystgpienia przestanek dokonania czynno$ci odrzucenia oferty,
3. naruszenie przepisoéw art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie dokonania
czynno$ci do ktorej byt obowigzany tj. poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg, nie powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty oraz wszystkich
naruszen przywotanych w dalszym uzasadnieniu i dalszym toku odwotania.
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Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji odrzucenia
jego oferty, uniewaznienia decyzji wyboru oferty Sprint S.A., powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz poprawienia na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 innej niezgodnosci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,siwz”) , niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty i wyboru oferty odwotujgcego,
gdyz jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu wg kryteriéw okreslonych w siwz.

Uzasadniajgc zarzuty zawarte w odwotaniu odwotujgcy argumentowat, ze
zamawiajacy w tresci siwz wskazat, iz (w zakresie spornych kwestii) przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa dwoch rodzajow macierzy dyskowych zgodnych z wymaganiami
zawartymi w zatgczniku nr 7 siwz, tj. zawierajacej odpowiednio 48 i 18 dyskow.
Jednocze$nie zamawiajgcy w pkt. 2.12 zatgcznika nr 7 do siwz wymagat, by wykonawca
dotgczyt do oferty wykaz sprzetu, ktory dostarczy w ramach realizacji umowy, o tresci
odpowiadajacej zatgcznikowi: zatgcznik nr 2 - specyfikacja dostawy. Z samej tresci wzoru
wykazu sprzetu wynika, iz wykonawca winien byt tam okresli¢ nazwe producenta i model
urzgdzen oraz nazwe producenta, nazwe i wersje oprogramowania dostarczanego przez
wykonawce. Odwotujgcy wyjasnit, ze oferte przygotowat z nalezytg starannoscig i wraz z
producentem macierzy (firma HP) opracowat kompletng konfiguracje urzadzen. Dziatanie to
gwarantowato dokonanie rzetelnej wyceny oferty. Jednoczesnie odwotujgcy, chcac utatwic
zamawiajgcemu ocene ofert, a takze przedstawi¢ catoksztalt oferowanego rozwigzania,
wprowadzit opis konfiguracji do wskazanego zatgcznika, tym samym wzbogacajgc oferte o
dodatkowe szczegdtowe informacje dotyczgce oferowanego produktu. Informacje te nie byty
wymagane przez zamawiajgcego w siwz. Jednocze$nie odwotujgcy wyraznie oswiadczyt, iz
oferowany przez niego produkt jest zgodny z trescig siwz i zaoferowane rozwigzanie
posiada wszystkie wymagane elementy i cechy jako$ciowo - funkcjonalne. Faktem jest, iz
we wskazanej dodatkowej czynnosci opracowania petnej konfiguraciji i przedstawienia jej w
ofercie, odwotujgcy nie ustrzegt sie omytki natury redakcyjnej przy kopiowaniu konfiguracji
przygotowanej przez producenta do tabelek formularza - w tabelce nie zmiescito sie kilka
wierszy konfiguracji. W efekcie, gdy podsumuije sig ilosci poszczegolnych elementow
macierzy, okazuje sie, ze ilos¢ dyskow i potek na dyski jest mniejsza niz niezbedna. Jest to
jednak omytka, jakg w oczywisty spos6b mozna poprawic¢, a zamawiajgcy znat sposéb jej
poprawienia. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie okreslit Scisle wykonawcom, jak
opisa¢ zaoferowane urzgdzenia. Dodat, ze sam zauwazyt niepetng tres¢ wykazu i skierowat
przed ogtoszeniem wyniku postepowania do zamawiajgcego pismo potwierdzajgce
omytkowy charakter niezgodnosci, jej nieistotnos¢ i mozliwo$¢ poprawienia zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego miat wiedze w jaki sposéb dokonac
poprawienia oferty. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy potrafit w ofercie
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odwolujacego policzy¢ dyski, stwierdzi¢, ze jest ich zbyt mato i odrzuci¢ oferte. W tej sytuacii
niezrozumiate bytoby, gdyby zamawiajgcy twierdzit, ze nie potrafit poprawic ilosci dyskow i
potek na prawidlowa. Zamawiajacy dysponuje profesjonalnymi informatycznymi stuzbami
inzynierskimi, czego dowodem jest profesjonalne i precyzyjne przygotowanie siwz, dalece
wykraczajac w szczegotach poza proste wymagania funkcjonalne, jakie mogtaby
formutowac¢ osoba nie zorientowana w tak prostych sprawach jak ilos¢ dyskow i potek
dyskowych. Zamawiajgcy (zresztg bardzo stusznie) potrafit wykazac btedy w ofertach innych
wykonawcow. W tym celu badat specyfikacje techniczne producenta i wykonywat inne
czynno$ci $wiadczace o swej duzej wiedzy technicznej. Dokonanie przez zamawiajgcego
poprawienia omytkowej niezgodnosci polegatoby jedynie na poprawieniu tgcznej liczby
dyskdw i kontrolera pétek na dyski, ktére i tak zostaty przewidziane w wskazanym
rozwigzaniu konfiguracji i objete zostaty kalkulacjg. W ten sposoéb liczby: pozycja 3 -
rozwigzanie zawierajgce facznie 35 dyskow i 2 potki i pozycja 4 - rozwigzanie zawierajgce
tacznie 16 dyskdw i 1 pdtke ulegtyby poprawieniu na: pozycja 3 - rozwigzanie zawierajgce
tacznie 48 dyskdw i 3 pdiki pozycija 4 - rozwigzanie zawierajace facznie 18 dyskow i 1 potke,
z zachowaniem kwoty wynagrodzenia o charakterze ryczattowym. Gdyby poprawki
naniesione przez zamawiajgcego byly technicznie nieprawidiowe, odwotujgcy nie wyrazitaby
zgody na ich naniesienie, zatem zamawiajgcy nie ponosit zadnego ryzyka gdyby poprawit
oferte. Niezgodno$¢ stwierdzona w ofercie odwotujgcego spetnia wskazane w ustawie
przestanki do jej poprawienia, tj.: ma omytkowy charakter - odwotujgcy, jak juz wskazano,
wraz z producentem opracowat konfiguracje urzadzenia i jej wycene, ztozyt oswiadczenie o
zgodnosci przedmiotu oferty ze specyfikacjg urzadzenia wskazang w siwz i do realizacji
zobowigzania o takiej tresci odwotujgcy sie zobowigzat skladajac oferte, pod grozbg sankciji
wskazanych w Pzp. Ponadto odwotujgcy powiadomit zamawiajgcego o omytce, wskazujgc
zarazem na sposob jej poprawy. Omyiki te majg takze charakter nieistotny - odwotujgcy
jednoznacznie wskazat, iz oferowane urzgdzenia posiadajg parametry wskazane w siwz i
poza sporem jest fakt, iz poprawienie omytki w ilosci dyskéw i potek na dyski (posrod wielu
innych elementdw sktadajgcych sie na zaoferowane rozwigzania), nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty, gdyz de facto nie powoduje zadnych merytorycznych zmian, a jedynie
w prosty sposéb uzupetnia ilosci tych elementow do wymaganych pozioméw. Zaréwno
zobowigzanie jak i wskazana w ofercie cena obejmuje caly przedmiot zamowienia zgodny z
wymogami siwz, czyli prawidtowg, petng konfiguracje. Podkreslit, ze zamawiajgcy ma w
okolicznosciach wskazanych w art. 89 ust. 2 pkt 3 Pzp obowigzek dokonania stosownych
korekt. Z obowigzku dokonania poprawienia omytek zamawiajgcego nie zwalnia brak
specjalistycznej wiedzy, co do dokonania poprawek. Zamawiajgcy wszczynajac
postepowanie, musi dochowaé nalezytej starannosci pod wzgledem zapewnienia w
postepowaniu os6b o fachowej merytorycznie wiedzy - np. biegtych lub os6b opisujacych
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przedmiot zamoéwienia. Ponadto ustawa przewiduje mozliwos¢ zwrécenia sie do
wykonawcow o wyjasnienia tresci ztozonych ofert. Kazde z tych narzedzi stuzy
zado$c¢uczynieniu obowigzkowi rzetelnej i obiektywnej oceny ofert, w tym podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty w sytuacji wystgpienia przestanki z art. 89 Pzp potwierdzonej
dokumentacjg postepowania. Niedopuszczalnym jest, co w niniejszym postepowaniu zrobit
zamawiajacy, odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig siwz z uwagi na brak wiedzy
zamawiajgcego, czy faktycznie taka niezgodnos¢ istnieje i jaki ma wptyw na tres¢ oferty.
Zwlaszcza, ze oferta odwolujgcego byta znaczaco tansza od oferty wybranej, a zamawiajacy
zobowigzany jest do gospodarnosci w zarzgdzaniu $rodkami publicznymi. Odwotujacy
wskazat, iz dokonujgc kalkulaciji ceny, uwzglednit prawidtowg ilo§¢. Korespondencija
kierowana do zamawiajgcego potwierdzita fakt, ze zamawiajgcy miat petng $wiadomos¢ o
zaistniatych omytkach oraz o wtasciwym sposobie ich poprawienia.

Pismem z 28 maja 2012 r. przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego
zgtosit Sprint S.A. w Gdansku, a po stronie odwotujgcego 1 czerwca 2012 r. w formie
pisemnej Monalit IT sp. z 0.0. w Gdyni (faksem i mailem przystgpienie przestat 31 maja 2012

r.).



Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak réwniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowisko stron oraz
przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zaméwienia zostat opisany przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do
siwz (pkt 3.1. siwz). Obejmuje dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, w tym 9
serwerow, 2 macierzy dyskowych, przetgcznik SAN, 2 przetgczniki zarzgdzalne z obstugg
routingu i mozliwoscig tgczenia w stos,, 1 przetgcznik zarzgdzany, 5 sztuk — UPS. W pkt.
1.3. — macierz dyskowa zamawiajgcy w wierszu 1 tabeli wskazat, Ze wymaga zainstalowania
48 dyskéw SAS 600 GB 15 K, hot plug oraz w pkt. 1.4. — macierz dyskowa wskazano w
wierszu 1 tabeli 18 dyskow (SATA albo NI — SAS) 3TB, hot plug. W pkt. 2.12. zalgcznika nr 7
do siwz zamawiajgcy wymagat, aby w ofercie umiesci¢ szczegdtowe konfiguracje
oferowanych urzadzen (identyfikatory katalogowe, opisy itp.), pozwalajgce je jednoznacznie
zidentyfikowa¢. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy dotgczyli do oferty wykaz sprzetu,
ktéry dostarczg w ramach realizacji umowy, o tre$ci odpowiadajgcej zatgcznikowi nr 2 —
specyfikacja dostawy (pkt 3.8. siwz). Do siwz zatgczono wzér specyfikacji dostawy, zgodnie
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z ktorym nalezato poda¢ nazwe producenta i model urzagdzenia oraz nazwe producenta,
nazwe i wersje oprogramowania dostarczanego przez wykonawce. W kolumnie 5 tabeli
nalezato poda¢ konfiguracje.

Odwotujgcy zaoferowat realizacje zamdwienia za cene brutto 899 330,49 zt, podczas
gdy oferta najkorzystniejsza ztozona przez Sprint S.A. opiewa na kwote 997 899 zt. Do oferty
odwotujgcego zatgczona zostata sporzgdzona zgodnie ze wzorem zawartym w siwz
(zatacznik nr 7) specyfikacja dostawy. Odwotujgcy oswiadczyt, ze ,ponizszy sprzet i
oprogramowanie pochodzg z autoryzowanego kanatu sprzedazy producentoéw i spetniajg
wymagania szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia z Zatgcznika nr 7°. Dalej w tabeli
— pkt. 3 — macierz dyskowa, HP P2000 oswiadczyt, ze ,zgodna z zatgcznikiem Nr 7 SIWZ’
oraz opisat konfiguracje tej macierzy wymieniajgc w sumie 35 dyskéw HP P2000 600GB 6G
SAS 15K 3.5in ENT HDD (wiersz 2i 10 - po 12 sztuk, wiersz 6 — 11 sztuk), a w pkt. 4 —
macierz dyskowa, HP P2000 o$swiadczyt, ze ,zgodna z zatgcznikiem Nr 7 SIWZ’ oraz opisat
konfiguracje tej macierzy wymieniajgc w sumie 16 dyskow HP P2000 3TB 6G SAS 7.2K 3.5
in MDL HDD z 16 na 18 (wiersz 2 — 12 sztuk i wiersz 6 — 4 sztuki).

Zamawiajacy nie wyjasniat tresci oferty z ztozonej przez wykonawce w powyzszym
zakresie. Odwotujgcy pismem z 12 kwietnia 2012 r. wyjaénit zamawiajgcemu, ze w jego
ofercie sg omytki dotyczace m.in. ilosci dyskow w macierzy dyskowej Z wyjasnien wynika w
szczegolnosci, ze w poz. 3 specyfikacji dostawy podat omytkowo o 13 dyskow mniej, a w
poz.4 o 2 dyski mniej. OSwiadczyt takze, ze omyiki nie zmieniajg ceny oferty oraz dotycza
tylko niektorych elementéw sktadowych, zatem z punktu widzenia catej oferty nie sg
zmianami istotnymi.

Zamawiajacy pismem z 17 maja 2012 r. poinformowat odwotujgcego o wyniku
postepowania wskazujgc, ze ze odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz nie odpowiada ona tresci
siwz. Argumentowat, ze w obu macierzach wykonawca ten zaoferowat mniejszg liczbe
dyskdéw niz wymagana. W przypadku macierzy dyskowej opisanej w pt. 1.3. zatgcznika nr 7
do siwz wykonawca zaoferowat 35 dyskoéw zamiast 48, a w przypadku macierzy opisanej w
pkt. 1.4. zalgcznika nr 7 do siwz zaoferowat 16 dyskow zamiast wymaganych 18.

Zamawiajagcy wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
przekazujgc im 25 maja 2012 r. odwotanie. Pismem z 28 maja 2012 r. przystgpienie do
postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit Sprint S.A. w Gdansku, a po stronie
odwolujacego 1 czerwca 2012 r. w formie pisemnej Monolit IT sp. z 0.0. w Gdyni (faksem i
mailem przystapienie przestat 31 maja 2012 r.).
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Uwzgledniajac tak ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, jak nizej:

Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Do postepowania skutecznie przystapit po



stronie zamawiajgcego Sprint S.A. w Gdansku (dalej ,przystepujacy”). Wykonawca Monolit
IT sp. z 0.0. w Gdyni uchybit terminowi na zgtoszenie przystgpienia, ktéry zgodnie z art. 185
ust. 2 Pzp, mija z uptywem 3 dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania.
Zatem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uptynat 28 maja 2012 r., tym samym
zgtoszenie przystgpienia w wymaganej formie (pisemna) 1 czerwca 2012 r. byto sp6znione.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych prawidtowosci
decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego (lzba rozpoznawata odwotanie w
granicach podniesionych zarzutéw) na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron, odwotanie nalezato uwzglednic.

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidlowo$¢ dokonanej
przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig
siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W
okolicznosciach faktycznych sporu niezbedne jest ustalenie, czy niezgodnosci stwierdzone
w ofercie — w specyfikacji dostawy (pkt 3 i 4 — zbyt mata liczba dyskdéw w stosunku do
zatgcznika nr 7 do siwz) nalezato poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp.

Zwazywszy tak zarysowany przedmiot sporu Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy
odrzucit oferte odwotujgcego z uchybieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy
zobowigzany byt bowiem do dokonania w kwestionowanym zakresie poprawy oferty
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Za pierwszorzedne Izba uwaza podkre$lenie, iz postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzone powinno byé w celu wytonienia wykonawcy, ktory
zlozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat
najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji
powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu
instrumentoéw, w ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z
jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu

Strona8z 13

wybor oferty najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym
miejscu nalezy powota¢ podzielane przez sktad orzekajacy Izby stanowisko Sadu
Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz
»formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykfadni i stosowaniu przepiséw ustawy
nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajgcy bedacy podmiotem odpowiedzialnym
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory jg ztozyt, powierzyc
realizacje zamoéwienia.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie
decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie
jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone
niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2
pkt 1 — 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 ust. 2 Pzp (vide: wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok
KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12).

Granice dopuszczalnej ingerenciji zamawiajgcego w tresc¢ oferty zakre$la przepis art. 87 ust.
2 pkt 1 — 3 Pzp opisujacy zasady rzgdzgce poprawianiem omytek. W szczegolnosci w tym
kontekscie wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczacy poprawiania innych niz
oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig
siwz, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis procedure
doprowadzenia do zgodnosci treSci ztozonej oferty z trescig siwz. Powotany przepis ma
charakter wyjatku od zasady, iz zlozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w pemni
siwz (art. 82 ust. 3 Pzp). Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp stuzy udzieleniu
zamowienia wykonawcy, kiéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w



ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacjg zamoéwienia zgodnie z siwz (vide: wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012

r., sygn. akt KIO 2743/11). Dodac trzeba, ze weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty
z treScig siwz stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 Pzp,
ktéra moze poprzedzac¢ dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z zadnego bowiem
przepisu ustawy, w szczegodlnosci z regulacji zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz
poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien treSci oferty, jak rowniez zakaz
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skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informaciji. Jak zostato wskazane przez
Izbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) ,zastosowanie art. 87 ust. 2
pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1
przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru
i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyrok
KIO z 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz wyrok KIO z 14 kwietnia 2011 r., sygn.
akt KIO 689/11 i wyrok KIO z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 757/12).

Zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do komentowanego przepisu byto umozliwienie
udzielenia zamowienia wykonawcom, kitérzy ziozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami,
bedgcymi wynikiem réznego rodzaju omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty — nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego
sie 0 zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynikac¢ ogolny zamiar ustawodawcy
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg
réznego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztaicenia woli
wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w
uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo
zamowien publicznych w sposob nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany
dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust.
2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajgc jednoczes$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sig¢ do
usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sig sytuacje, w ktérych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys$| ustawowo okreslonych regut.
(...). Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu,
aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
przykladowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke
ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy trzeba podkresli¢, iz w
stanie faktycznym sprawy, stwierdzone przez zamawiajgcego niezgodnosci pomiedzy trescig
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oferty odwotujgcego a siwz (zatgcznikiem nr 7) podlegaty poprawie. Z oferty odwotujgcego
(o$wiadczenie w specyfikacji dostawy zatgczonej do oferty jednoznacznie wynika, iz jego
zamiarem byto zaoferowanie obu kwestionowanych macierzy dyskowych zgodnie z
zatgcznikiem nr 7 do siwz). Niewatpliwie jednak omytkowo w opisie konfiguracji wymienit zbyt
matg liczbe dyskéw. Zwazywszy jednak, ze:

- przedmiot zamowienia stanowi dostawa szeregu urzgdzen komputerowych wraz z ich
instalacjg - dwie macierze dyskowe to jeden z wielu elementéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia opisanego w zatgczniku nr 7;

- odwolujgcy opisat szczegdtowo konfiguracje oferowanego sprzetu, w tym macierzy
dyskowych, nie wymieniajgc w poz. 3 specyfikacji dostawy 13 dyskdéw (zamiast 48 podat 35



sztuk), a w poz. 4 2 dyskéw (zamiast 18 podat 16 sztuk);

- zamawiajgcy nie okreslit w siwz (poza ogolnym stwierdzeniem dotyczgcym mozliwosci
identyfikacji sprzetu zawartym w pkt.2.12. zatgcznika nr 7 do siwz), jak szczegbtowo
wykonawcy majg opisa¢ konfiguracje oferowanego sprzetu, a zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Izby pogladem, nie jest dopuszczalne wywodzenie negatywnych konsekwenciji w
stosunku do wykonawcow, w sytuacji, gdy w siwz brak jednoznacznych wskazan co do
sposobu sporzgdzenia oferty;

- odwotujacy oSwiadczyth, ze w cenie oferty uwzglednit sprzet i instalacje opisang w siwz, w tym
nie wymienione w specyfikaciji dostawy dyski, a brak jest podstaw do twierdzenia, ze
os$wiadczenie to jest niewiarygodne, skoro w ofercie odwolujgcy oswiadczyt, ze oferuje
macierze dyskowe zgodne z zatgcznikiem nr 7 do siwz;

- warto$¢ spornych dyskow wg twierdzen odwolujgcego to ok. 2% ogoinej ceny ofertowej, {j.
0k.18 000 z! (cena ofertowa 899 330,49 z}), zamawiajgcy w siwz nie zgdat szczegdlowej
wyceny poszczegolnych elementéw oferty, nie ustalat takze, jaka jest wartos¢ brakujgcych
dyskdéw — Izba data wiare wyjasnieniom odwotujgcego w tej kwestii

Izba ocenita, (wbrew stanowisku zamawiajgcego prezentowanemu na rozprawie oraz
przystepujacego wyrazonego w toku rozprawy i w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2012
r.), ze stwierdzone niezgodno$ci nalezato skorygowac. Izba podzielita poglad wyrazony przez
Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 102/09), ze
kwalifikator ,istotnych zmian” ,nalezy odnosic¢ do catosci tresci oferty (...) biorgc pod uwage
przedmiot zamoéwienia i cato$¢ oferty”. Dalej Sad wyjasnit, iz ,ocena, czy poprawienie innej
omyiki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane tresci oferty, musi by¢
dokonane na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamoéwienia moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert
innego podobnego zaméwienia”. Izba podkresla, iz niewatpliwie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
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ustawy ma charakter relatywny — ustawodawca postuzyt sie w nim pojeciem nieostrym
Lomylki niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty” tworzgc norme o charakterze
ocennym. Odniesienie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy do konkretnego przypadku podlega jednak
na obiektywizacji — ustaleniu, czy z punktu widzenia celu danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego — wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1
ustawy, zaspokajajgcej merytoryczne oczekiwania i potrzeby zamawiajgcego, jest donioste
faktycznie lub prawnie (tak wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1064/11). W
konsekwenciji na gruncie badanej sprawy niedoskonatosci w tresci oferty odwotujgcego uznac
nalezato za malo istotne, tak w aspekcie przedmiotowym (znaczenia dla prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia), jak i kosztowym (brak jakiegokolwiek wptywu na cene
ofertow3).

Dodac trzeba, odnoszgc sie do argumentaciji zamawiajgcego i przystepujgcego
przedstawionej na rozprawie, ze pismo odwotujgcego z 12 kwietnia 2012 r. wyjasniajgce
zamawiajgcemu, ze w ofercie popetniono omyiki nie stanowi zmiany tresci oferty, lecz
wskazuje na okreslone niezgodnosci stwierdzone w ofercie odwotujgcego oraz zawiera
opinie odwotujgcego o zasadnosci poprawy tych niezgodnosci. Decyzje o poprawieniu
omytek badz nie dokonaniu korekt podejmuje zamawiajgcy, uwzgledniwszy jednak fakt, ze
omytki kwalifikujgce sie do poprawy na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 -3 Pzp jest
zobowigzany skorygowac.

Konkludujac Izba wskazuje, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy bowiem niezasadnie zaniechat
poprawienia omytek w ofercie odwolujgcego. Powyzsze wskazuje na wadliwe zastosowanie
w stosunku do oferty odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i nieuzasadnione odrzucenie jego
oferty, jako niezgodnej z trescig siwz, co takze przemawia za stwierdzeniem, ze
zamawiajgcy naruszyt wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp zasady prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. Konsekwencjg
stwierdzonych naruszen jest nakazanie zamawiajgcemu poprawienia oferty odwotujacego w
kwestionowanym zakresie, a nastepnie zawiadomienie go o dokonanych korektach.
Odrzucenie oferty bedzie dopuszczalne, gdy odwotujgcy w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzi sie na poprawienie omytek (art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp).



Izba pomineta dowod z oferty HP ztozony w toku rozprawy przez odwotujgcego, gdyz
zgodnie z par. 19 ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawania odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz.
280) wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a gdy zostaty sporzadzone w
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jezyku obcym, ten kto sie na nie powotuje zobowigzany jest przedstawi¢ ttumaczenie na
jezyk polski.

Zwazywszy powyzsze Izba - dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 112 Pzp — orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o
przepis § 3 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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