Sygn. akt: KIO 1065/12 KIO 1072/12
KIO 1075/12 KIO 1080/12
KIO 1083/12

WYROK
z dnia 25 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 25 maja 2012 r. przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o0 zamowienie:
Arcadis Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182, Movares Polska Sp. z
0.0., 00-236 Warszawa, ul. Swietojerska 5/7, Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0., 90-002 £.6dz, ul. Tuwima 28 (sygn. akt KIO 1065/12),

B. w dniu 25 maja 2012 r. przez wykonawce URS Polska Sp. z 0.0., 02-516 Warszawa,
ul. Rejtana 17 (sygn. akt KIO 1072/12),

C. w dniu 25 maja 2012 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Ayesa Polska Sp. z 0.0., 70-556 Szczecin, ul. Tkacka 55, Agua y Estruktura S.A
c/Marie Curie 2 Isla de la Caruja, 41092 Sewilla, Hiszpania, MGGP S.A,, 33-100
Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6 (sygn. akt KIO 1075/12),

D. w dniu 25 maja 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Systra S.A, 5 avenue du Coq 75009 Paryz, Francja, BBF Sp. z 0.0., 60-451
Poznan, ul. J.H. Dgbrowskiego 461 (sygn. akt KIO 1080/12),

E. w dniu 26 maja 2012 r. przez wykonawce DB International GmbH prowadzacy
dziatalno$¢ w Polsce DB International GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, 00-094
Warszawa, ul. Wierzbowa 9/11 (sygn. akt KIO 1083/12)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74.

przy udziale:

wykonawcy URS Polska Sp. z 0.0., 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17 zgltaszajgcego
przystapienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1065/12, KIO 1080/12, po
stronie odwolujgcego oraz KIO 1083/12 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Systra S.A, 5 avenue du Coq 75009
paryz, Francja, BBF Sp. z 0.0., 60-451 Poznan, ul. J.H. Dagbrowskiego 461 zgtaszajacych
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1065/12, KIO 1072/12, KIO
1083/12 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 1075/12 po stronie odwotujgcego;

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Biuro Inzynieryjnych Ustug
projektowych Sp. z 0.0., 30-048 Krakoéw, ul. Czapinskiego 3, Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., 61-891 Poznan, ul. Ko$ciuszki 68, E=R=G
Polska Sp. z 0.0. Sp. k., 61-875 Poznan, Al. Niepodlegtosci 8 zglaszajacych przystapienia
do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1065/12, KIO 1072/12, KIO 1075/12, KIO
1080/12, KIO 1083/12 po stronie zamawiajgcego

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Arcadis Sp. z 0.0., 02-670



Warszawa, ul. Putawska 182, Movares Polska Sp. z 0.0., 00-236 Warszawa, ul.
Swietojerska 5/7, Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., 90-002
£6dz, ul. Tuwima 28 zgtaszajgcych przystagpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt
KIO 1075/12, KIO 1080/12 po stronie odwolujgcego oraz KIO 1083/12 po stronie
zamawiajgcego

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Ayesa Polska Sp. z 0.0., 70-556
Szczecin, ul. Tkacka 55, Agua y Estruktura S.A c/Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092
Sewilla, Hiszpania, MGGP S.A,, 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6 zgtaszajgcych
przystapienia do postgpowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1065/12, KIO 1072/12, KIO
1080/12, KIO 1083/12 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy DB International GmbH prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce DB International
GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, 00-094 Warszawa, ul. Wierzbowa 9/11 zgtaszajgcego
przystapienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1065/12, KIO 1072/12, KIO
1075/12, KIO 1080/12 po stronie odwotujgcego
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orzeka:

1. Uwzglednia odwotania wniesione przez: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie: Arcadis Sp. z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182,
Movares Polska Sp. z 0.0., 00-236 Warszawa, ul. Swietojerska 5/7, Biuro
Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0., 90-002 £6dz, ul.
Tuwima 28 (sygn. akt KIO 1065/12), URS Polska Sp. z 0.0., 02-516 Warszawa, ul.
Rejtana 17 (sygn. akt KIO 1072/12), wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie: Ayesa Polska Sp. z 0.0., 70-556 Szczecin, ul. Tkacka 55, Agua 'y
Estruktura S.A c/Marie Curie 2 Isla de la Caruja, 41092 Sewilla, Hiszpania,
MGGP S.A, 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6 (sygn. akt KIO 1075/12) i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert w kryterium
»jakose”.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 oraz wykonawcéw: wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Systra S.A., 5 avenue du Coq 75009 Paryz, Francja, BBF Sp. z 0.0., 60-
451 Poznan, ul. J.H. Dabrowskiego 461 (sygn. akt KIO 1080/12), DB International
GmbH prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce DB International GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce, 00-094 Warszawa, ul. Wierzbowa 9/11 (sygn. akt KIO 1083/12) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 75.000 z4 00 gr.
(stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow: wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Arcadis Sp. z 0.0., 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182, Movares Polska Sp. z 0.0., 00-236 Warszawa, ul.
Swietojerska 5/7, Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., 90-
002 £6dz, ul. Tuwima 28 (KIO 1065/12), URS Polska Sp. z 0.0., 02-516 Warszawa,
ul. Rejtana 17 (sygn. akt KIO 1072/12), wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Ayesa Polska Sp. z 0.0., 70-556 Szczecin, ul. Tkacka 55, Agua y
Estruktura S.A. c/Marie Curie 2 Isla de la Caruja, 41092 Sewilla, Hiszpania, MGGP
S.A., 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6 (sygn. akt KIO 1075/12), wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne Systra S.A., 5 avenue du Coq
75009 Paryz, Francja, BBF Sp. z 0.0., 60-451 Poznan, ul. J.H. Dgbrowskiego 461
(sygn. akt KIO 1080/12), DB International GmbH prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce
DB International GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, 00-094 Warszawa, ul.
Wierzbowa 9/11 (sygn. akt KIO 1083/12), tytutem wpiséw od odwotan.
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2.2 Zasadza od zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul.
Targowa 74 kwote 52 200 zt 00 gr (stownie: pie¢dziesiat dwa tysigce dwiescie ztotych



Zero groszy) na rzecz wykonawcow:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Arcadis Sp. z 0.0., 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182, Movares Polska Sp. z 0.0., 00-236 Warszawa, ul.
Swietojerska 5/7, Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0.,
90-002 £6dz, ul. Tuwima 28, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez strone z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika (sygn. akt KIO 1065/12),

B. URS Polska Sp. z 0.0., 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17, kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez strone z tytutu wpisu od odwotania (sygn. akt
KIO 1072/12),

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Ayesa Polska Sp. z 0.0,
70-556 Szczecin, ul. Tkacka 55, Agua y Estruktura S.A. c/Marie Curie 2 Isla de la
Caruja, 41092 Sewilla, Hiszpania, MGGP S.A., 33-100 Tarnoéw, ul.
Kaczkowskiego 6, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez strone z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika
(sygn. akt KIO 1075/12).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cooviiiiininnnn.

CZIoNKOWIE: .....coveeevvee v e v er e eees

Sygn. akt: KIO 1065/12 KIO 1072/12
KIO 1075/12 KIO 1080/12
KIO 1083/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z siedzibg w Warszawie, w ktérego imieniu wystepuje PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Poznaniu, w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie prac projektowych tgcznie z uzyskaniem pozwoleri na budowe, opracowaniem
materiatow przetargowych na roboty budowlane, przygotowaniem materiatow do uzyskania
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i uzyskaniem tych decyzji, w ramach projektu
POLIS 7.1-8 Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznar - pozostafe
roboty, odcinek Sochaczew— Swarzedz — prace przygotowawcze (nr postepowania:
IROZA2-0815 POLIS 7.1-8-01/2011), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2012/S 1-001592 w dniu 4 stycznia 2012 r., wobec czynnos$ci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniach 25 i 26 maja 2012 r. zostaty wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotania uczestnikow tego postepowania: Arcadis Sp. z o0.0.,
Movares Polska Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.o.
(KIO 1065/12), URS Polska Sp. z o0.0. (KIO 1072/12), Ayesa Polska Sp. z 0.0., Agua y
Estruktura S.A., MGGP S.A. (KIO 1075/12), Systra S.A., BBF Sp. z 0.0. (KIO 1080/12), DB
International GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (KIO 1083/12). Kopie odwotan zostaty
przekazane zamawiajgcemu w dniach 25 i 26 maja 2012 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej pismami



przekazanymi do wykonawcow faksem w dniu 16 maja 2012 .

l. Sygn. akt KIO 1065/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1065/12 odwotujgcy — konsorcjum w
sktadzie: Arcadis Sp. z 0.0., Movares Polska Sp. z 0.0., Biuro Projektow Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o0.0. (dalej zwani Konsorcjum Arcadis) zarzucit zamawiajgcemu
niezgodne z przepisami dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
konsorcjum w sktadzie: Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0., Biuro Projektéw
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., E=R=G Polska Sp. z 0.0. (dalej zwani Konsorcjum
BIUP). Czynno$ci zamawiajgcego zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1.
Do naruszenia przywotanych przepiséw doprowadzito zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum BIUP i zaniechanie odrzucenia jego oferty, a takze zaniechanie
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wykluczenia z postepowania konsorcjum, ktérego liderem jest Systra oraz konsorcjum,
ktérego liderem jest Ayesa Polska Sp. z 0.0., ktérzy to wykonawcy nie potwierdzili spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z oceng doswiadczenia i wiedzy trzech wykonawcéw
podnoszac, iz Konsorcjum BIUO przedtozyto dokument majacy potwierdzac nalezyte
wykonanie zamoéwienia realizowanego na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oddziat w
Gdansku wystawione In blanco, przez nikogo nie podpisane. Dokument ten nie mogt by¢ w
ocenie odwotujgcego uznany przez zamawiajgcego, jako dokument potwierdzajgcy nalezytg
staranno$¢ wykonanych usiug.

W stosunku do do$wiadczenia konsorcjum z liderem Systra S.A. odwotujgcy
kwestionowat czas zakonczenia ustugi nadzoru nad realizacjg linii kolejowej Pétnoc-
Potudnie, wskazujac na jej zakorczenie wczesniej niz przed grudniem 2005 r., co wynika z
wczedniejszego od zaktadanego wykonania dokumentacji projektowej. W stosunku do
drugiej z wykazanych ustug — dotyczgcej wykonania dokumentacji projektowej na
modernizacje linii kolejowej ES9 — odwotujgcy zakwestionowat, aby na podstawie
zatgczonego dokumentu, wskazujgcego na zawartg ugode sgdowg, mozliwe byto
potwierdzenie nalezytej staranno$ci, co dodatkowo podwaza ponad 4,5 letni okres, w jakim
zostata przygotowana dokumentaciji projektowa (protokot z 24.06.2010 r.). Zatgczone do
oferty protokoly odbioru nie potwierdzajg nalezytego wykonania przedmiotu odbioru,
stwierdzajg jedynie fakt wykonania czesci zamoéwienia. Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie
zamawiajgcego do okazania przedmiotowej ugody, ktorej byt strong i o przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu.

W stosunku do do$wiadczenia konsorcjum z liderem Ayesa Polska Sp. z 0.0. odwotujgcy
wskazat, iz z dokumentow majgcych potwierdzac nalezyte wykonanie ustug, pomimo
szczegbtowego opisu zakresu prac, nie wynika aby przedmiotem byto opracowanie
dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego oraz
projektu wykonawczego) w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej linii
kolejowej, a jedynie projektu wykonawczego niektorych elementéw linii kolejowej,
nieobejmujgcych podstawowych branz kolejowych, takich jak uktad torowy, sie¢ trakcyjna
czy sterowanie ruchem kolejowym.

Odwotujgcy kwestionowat ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamaowienia, tj. Projektantem w
branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym oraz Projektantem w specjalnosci
kolejowej przez konsorcjum z liderem Ayesa Polska Sp. z 0.0. Zatgczone do oferty
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dokumentu nie potwierdzajg, aby w wymaganym okresie 5 lat, wskazana na stanowisko
Projektanta w branzy zabezpieczenia i sterownia ruchem kolejowym osoba, wykonata co
najmniej jeden szlak i dwie stacje kolejowe. Podstawa takiej oceny byto rozumienie ,szlaku”,
jako czesci linii kolejowej miedzy dwoma sgsiednimi posterunkami zapowiadawczymi lub



miedzy ostatnim posterunkiem zapowiadawczym i koncowym punktem linii (zgodnie z
instrukcjg o prowadzeniu pociggéw Ir-1). Wykazanie doswiadczenia odnoszgcego sig do
»bocznic kolejowych” nie mogto byé uznane za potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Z kolei ,stacja” jest to posterunek zapowiadawczy, w obrebie ktérego oprocz
toru gtéwnego zasadniczego, znajduje sie co najmniej jeden tor gtéwny dodatkowy, a pociagi
moga rozpoczynac i konczyc¢ jazde, krzyzowac sie i wyprzedzac, jak rowniez zmienia¢ sktad
lub kierunek jazdy (§3 pkt 5 Instrukcji). Wykazane doswiadczenie dotyczy tylko jednej stacji i
jest niewystarczajgce do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podniost,
iz w stosunku do osoby wskazanej na stanowisko projektanta w specjalnosci kolejowej tylko
pierwsza pozycja z wykazu spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Pozycje druga i trzecia
wykazu nie obejmowaty wykonania dokumentaciji projektowej w rozumieniu definicji zawartej
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r w sprawie
szczego6towego zakresu i form dokumentacji projektowej (...), gdyz dokumentacja nie
obejmowata wykonania projektu budowlanego i projektu wykonawczego, a jedynie rysunki
~warsztatowe”, stanowigce uzupetnienie dokumentacji projektowej w zakresie przyjetej przez
wykonawce robét metody lub technologii wykonania. A zatem wykonanie dokumentacji na
zlecenie wykonawcy robdt, stanowigcej uzupetnienie istniejgcej dokumentacji projektowej nie
spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Wykazane w pozycjach 4-8
doswiadczenie zdobyte w charakterze asystenta projektanta, nie mogto by¢ zdaniem
odwotujgcego uwzglednione, jako doswiadczenie projektanta, tym bardziej, iz w trakcie
wykonywania prac wskazana osoba nie posiadata uprawnien do projektowania, ktére
uzyskata dopiero w 2009 r. (nr uprawnien MAP/0053/POOE/Q9).

Odwotujgcy odniost sie do przeprowadzonej przez zamawiajgcego punktacii ofert w
kryterium ,jako$¢”, ktorej przyznano wage 40%, wskazujgc na jej wadliwosé. W kryterium tym
zamawiajgcy ustalit trzy podkryteria wedtug ktdrych ocenia¢ miat przedtozone przez
wykonawcow opracowania ,Metoda realizacji zamdwienia”. W odniesieniu do opracowania
przygotowanego przez Konsorcjum BIUP, ktéremu zamawiajacy przyznat maksymalng ilos¢
punktéw, odwotujgcy wytknat braki, ktére powinny prowadzi¢ do obnizenia punktacji. W
opracowaniu w zadaniu 2 (zatgcznik 1a do oferty) brak jest dziatania — ,przekazanie
wnioskow wraz z zatgcznikami do zamawiajgcego” — wskazanego w ramach minimalnej listy
dziatan okreslonych w siwz w podkryterium 2 (pkt 19.9.2.2.3.1 siwz). W opracowaniu w
zadaniu 5 (zatgcznik 1c oferty) brak jest dziatania — ,opracowanie projektéw z podziatem na
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branze wraz ze wskazaniem oddzielnie czasu na koordynacje branzowg” w czesci
dotyczacej rozbicia na branze, a zatem w opracowaniu nie przedstawiono wszystkich danych
wymaganych w punkcie 19.9.2.3.1. siwz. Opracowanie nie uwzglednia faktu wydluzenia
terminu zgtaszania zamknie¢ torowych do co najmniej 105 dni kalendarzowych, do czego
zobowigzywata odpowiedZz zamawiajgcego na pytanie nr 62. Opracowanie nie zawiera
dziatania z podkryterium 3 cl — ,sprawdzenia i odbiory wewnetrzne”, w zadaniu 1 (zatgcznik
1a oferty), w czesci 2.2. zadania 2 (zatgcznik 1a oferty), we wszystkich cze$ciach zadan, 3
(3.1,3.2,3.3),5(5.1,5.2,5.3) i 6 (6.1, 6.2, 6.3) — zatgczniki 1b i 1c oferty. Opracowanie nie
zawiera wszystkich danych wymaganych w punkcie 19.9.2.4.1 siwz.

Odwolujgcy wskazat na brak spojnosci opracowania (wymaganego w podkryterium 3 cl, str.
33 siwz — uwaga), wynikajacego z niezachowania terminu odstepu 2 dni pomigdzy pozycjg
koncowe sprawdzenie i wewnetrzne odbiory, a pozycjg ostateczne przekazanie opracowania
(czytaj zadania) zamawiajgcemu. Dotyczy to:

- zadania 1 pomiedzy poz. 50 i 54, poz. 51 55, poz. 52 i 56 (brakuje tu pozyciji ,sprawdzenie
i wewnetrzny odbior” oraz ,przekazanie wnioskéw wraz z zatgcznikami do zamawiajgcego’,
dlatego tez odwotujgcy nie odnosi sie do pozycji zblizonych tym dziataniom);

- zadania 2 pomiedzy pozycjami 100 i 104, 101 105, 102 i 106 (brakuje tu pozycji
~Sprawdzenie i wewnetrzny odbiér” oraz ,przekazanie wnioskéw wraz z zatgcznikami do
zamawiajgcego”, dlatego tez odwotujgcy nie odnosi sie do pozyciji zblizonych tym
dziataniom);

- zadania 3 pomiedzy pozycjami 13 i 14, 37 i 38, 61 i 62 (brakuje tu pozycji ,sprawdzenie i
wewnetrzny odbiér” dlatego tez odwotujgcy nie odnosi sie do pozyciji zblizonych temu
dziataniu);

- zadania 5 pomiedzy pozycjami 89, 22 i 23, 36 i 37 (brakuje tu pozycji ,sprawdzenie i



wewnetrzny odbior” dlatego tez odwolujgcy nie odnosi sie do pozycji zblizonych temu
dziataniu);

- zadania 6 pomiedzy pozycjami 49i 50, 56 i 57, 68 i 69, 75i 76, 87 i 88, 94 i 95 (brakuje tu
pozycji ,sprawdzenie i wewnetrzny odbior” dlatego tez odwotujgcy nie odnosi sie do pozycji
zblizonych temu dziataniu).

Odwolujgcy uznat, iz niezgodnosci stwierdzone w opracowaniu w czesci dotyczacej
terminéw posrednich wykonania poszczegdinych zadan od 1 do 6 (w ramach podkryterium
2) oraz wymaganej ilosci zasobo6w ludzkich (badanej w ramach podkryetrium 3), powinny
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum BIUP, zgodnie z uwagg zamawiajgcego zawartg
w pkt 19.9.2.1 i powtérzong w pkt 19.9.2.4.2. siwz — cze$¢ I. Oferta wykonawcy nie wskazuje
wszystkich zespotdw jakie byly wymagane przez zamawiajgcego, tj. zespotu
kosztorysowania, zespotu przygotowania dokumentacji przetargowe;.
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Poniewaz odwotujacy nie miat dostepu do utajnionych przez pozostatych wykonawcéw
opracowan, majgc podstawy przypuszczac, ze zostaty one rowniez ocenione niezgodnie z
siwz, wnosi o przeprowadzenie przez sktad orzekajgcy KIO weryfikacji poprawnosci badania
zgodnosci zatgczonych do ofert wykonawcow dokumentow ,Metoda realizacji (...) pod katem
zgodnosci z siwz, oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego w ramach kryterium ,jakos¢”.

Do postepowania odwotawczego w dniu 31 maja 2012 r. przystgpili po stronie
zamawiajgcego: Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0., E=R=G Polska Sp. z
0.0. Sp. k., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. (Konsorcjum BIUP);
Ayesa Polska Sp. z 0.0., Aqua y Estruktura S.A., MGGP S.A. (Konsorcjum Ayesa); Systra
S.A, BBF Sp. z 0.0. (Konsorcjum Systra), a po stronie odwotujgcego: DB International GmbH
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, URS Polska Sp. z o.0.

I Sygn. akt KIO 1072/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1072/12 odwotujacy — URS Polska Sp.
z 0.0. (dalej zwany URS) zarzucit zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej — konsorcjum Biuro Inzynieryjne Ustug Projektowych Sp. z o.0., Biuro
Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o0.0. Sp.k., E=R=G Polska Sp. z 0.0. (dalej
Konsorcjum 1), wyboru jako drugiej oferty konsorcjum Ayesa Polska Sp. z 0.0., Aqua y
Estruktura S.A., MGGP S.A. (dalej Konsorcjum nr 2), wyborze jako trzeciej oferty konsorcjum
Systra S.A., BBF Sp. z o0.0. (dalej Konsorcjum nr 3), wybory jako czwartej oferty konsorcjum
Arcadis Sp. z 0.0., Movares Polska Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o.0. (dalej Konsorcjum nr 4), oceny oferty odwotujgcego w sposoéb
niezgodny z kryteriami oceny ofert, zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty. W wyniku
wskazanych czynnosci i zaniechania doszto do naruszenia przez zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1), art. 87 ust. 1,
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwoltujgcy zazgdat uniewaznienia
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty
najkorzystniejszej i wyborze kolejnych trzech ofert i powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z postawionymi przez zamawiajgcego zarzutami w
stosunku do jego oferty, dotyczgcymi rzekomego braku wskazania w Szczegétowym
Harmonogramie Realizacji Zaméwienia termindw rozpoczecia i zakohczenia dziatan,
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niezgodnego z siwz zaplanowaniem badan geotechnicznych, nieczytelnoSci zapisow
Szczegodtowego Harmonogramu Realizacji Zaméwienia, obcietych rubryk w poszczegoélinych
wierszach Szczego6towego Harmonogramu Realizacji Zamowienia, przewidzenia zbyt
krotkiego czasu na dokonanie przez zamawiajgcego oceny ponownego raportu o
oddziatywaniu inwestycji na srodowisko — 0 dni,, braku jednoznacznego wskazania $ciezki



krytycznej na Szczegdlowym Harmonogramie Realizacji Zamowienia i wskazania
jednoznacznych buforéw czasowych dla poszczegdinych opracowan.

Odwolujgcy wskazat na zgodne z zapisami siwz okreslenie w Harmonogramie
termindw rozpoczecia i zakonczenia poszczegoéinych dziatan, przedstawione w postaci
wykresu Gantta, a nie opisowej. Poniewaz Harmonogram zostat przygotowany w programie
MS PROJECT, w celu ustalenia w/w terminéw wystarczy odczytanie ich z Harmonogramu za
pomocg odpowiedniej skali. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie zamawiajgcy byt
zobowigzany wyja$ni¢ z wykonawcg w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czego nie uczynit.

Odwolujgcy podniést, iz w swojej ofercie zalozyt wykonanie badan geotechnicznych
wszystkimi z zaproponowanych w siwz metodami na catym odcinku planowanej inwestycji.
Badania geotechniczne podtorza metodg georadarowg miaty zosta¢ wykonane na catym
obszarze, prébne obcigzenie ptytg VSS miato zosta¢ wykonane co ok. 120-150 m, odwierty i
pobdr prébek laboratoryjnych w torach miaty by¢ wykonane co ok. 120 — 150 m, w tym dwie
ostatnie w réznych lokalizacjach. Zaproponowane przez odwotujgcego metody wykonania
badan geotechnicznych podtorza wyczerpujg wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Nie zrozumiate dla odwotujgcego jest zarzucanie nieczytelnosci zapiséw
Harmonogramu, a przy braku sprecyzowania konkretnie o jakg nieczytelnos¢ chodzi,
odwotujgcy nie moze podjaé rzeczowej polemiki z zamawiajagcym. Wskazat jedynie na
przygotowanie Harmonogramu zgodnie z pkt 19.9.2.3.1 Tom | w formie wykresu Gantta, w
profesjonalnym programie MS PROJECT. Zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ procedure
wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy zakwestionowat zasadnos$¢ obnizenia punktaciji za Harmonogram z
powodu wystgpienia w nim drobnych omytek redakcyjnych (obciete rubryki w
poszczegdlnych wierszach), nie uniemozliwiajgcych prawidtowe odczytanie poszczegdinych
zdarzen. W tym zakresie zamawiajacy réwniez powinien zwréci¢ sie o wyjasnienie tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zinterpretowat zapis wprowadzony w
Harmonogramie ,,0 dni”, ktory stanowit ,Punkt Kontrolny” (zob. legenda do Harmonogramu),
czyli dzien, w ktérym zamawiajgcy najp6zniej musi dokona¢ ponownej oceny raportu
oddziatywania na srodowisko. Odwotujacy przewidziat w Harmonogramie czas niezbedny dla
dokonania powyzszej czynnosci przez zamawiajgcego na 14 dni (pokazane w formie
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wykresu graficznego). Odwotujgcy w podobny sposéb okreslat ,Punkt Kontrolny” wynoszacy
,0 dni” w odniesieniu do kazdej czynnosci, co nie budzito watpliwosci zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie o ztozenie wyjasnien.

Odwolujgcy przedstawit $ciezke krytyczng linig czerwona, zgodnie z pkt 19.9.2.3.1.
Tomu | - Instrukcja Dla Wykonawcéw. Zamawiajacy mégt wyjasni¢ z wykonawcag tres¢
oferty. Podobna sytuacja dotyczy rzekomego braku wskazania buforow czasowych dla
poszczegdélnych elementéw prac. Przedmiotowe informacije wykonawca zawart w rubryce
nazwanej ,Catkowity zapas czasu’.

Btedy zamawiajgcego popetnione przy ocenie oferty odwotujgcego skutkowaé miaty
btednym wyborem oferty najkorzystniejszej, za ktérg winna by¢ uznana oferta odwotujgcego
sie. Przy prawidtowo przeprowadzonej procedurze badania ofert, oferta odwotujgcego sie
powinna otrzymaé najwyzszg ilos¢ punktéw, a oferty wyzej ocenione (Konsorcjow 1, 2, 3i4)
powinny zostac sklasyfikowane nizej niz oferta odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w dniu 31 maja 2012 r. przystapili po stronie
zamawiajacego: Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0., E=R=G Polska Sp. z
0.0. Sp. k., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. (Konsorcjum BIUP);
Ayesa Polska Sp. z 0.0., Aqua y Estruktura S.A., MGGP S.A. (Konsorcjum Ayesa); Systra
S.A, BBF Sp. z 0.0. (Konsorcjum Systra), a po stronie odwotujgcego: DB International GmbH
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.

Il Sygn. akt KIO 1075/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1075/12 odwotujgcy — wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie konsorcjum w sktadzie: Ayesa Polska Sp. z 0.0., Aqua



y Estruktura S.A., MGGP S.A. (dalej zwanych Konsorcjum Ayesa), zarzucili zamawiajgcemu
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0.,
Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., E=R=G Polska Sp. z 0.0. Sp.k.
(dalej Konsorcjum BIUP) z pominieciem kryteriow oceny ofert, podlegajgcej odrzuceniu, a
wykonawca wykluczeniu z postepowania, gdyz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty odwotujgcego sie,
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy naruszyt art. 91
ust. 1 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujacy wniést o nakazanie uniewaznienia czynno$ci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia z postgpowania Konsorcjum BIUP,
nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum BIUP, ewentualnie nakazanie wezwania
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Konsorcjum BIUP do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w odniesieniu do projektanta w specjalnosci kolejowej i nakazanie dokonania
powtoérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert ,jako$§¢” dokonat opisu w ramach podkryteriéw,
w tym rozumienia pojecia ,spojnych” i ,niespodjnych” danych, od czego uzaleznit przyznanie
odpowiednio 25, 5 lub 0 punktéw. W ocenie odwoltujgcego, przedstawiony w wybranej ofercie
Szczegdtowy Harmonogram Realizacji Zaméwienia zawiera dane, ktore ,nie sg spojne”,
albowiem w zadaniach od 1 do 6 albo nie zawiera wskazania termindéw sprawdzenia i
wewnetrznych odbioréw opracowan u wykonawcy przed przekazaniem do zamawiajgcego
albo wskazania takie zawiera, lecz w terminie krétszym niz wymagane co najmniej dwa dni
przed wyznaczonym terminem przekazania opracowan zamawiajgcemu. Zamawiajagcy
winien byt przyzna¢ wybranej ofercie nie 25 ale 0 pkt z uwagi na brak spojnosci
przedstawionych danych. Na stronie 13 oferty zamieszczono zastrzezenie. Oznacza to, ze w
dokumencie SzHRZ, wskazanie terminéw sprawdzenia i wewnetrznych odbioréow opracowan
u Wykonawcy przed przekazaniem do Zamawiajgcego zostato oznaczone, jako ,koordynacje
branzowe”. W zakresie zadania 1 — Koncepcja programowo — przestrzenna, w
Harmonogramie zawarto postanowienia: - SzZHRZ nie zawiera pojecia ,.koordynacje
branzowe”, mimo iz pojecie to wystepuje np. w zadaniu 3 i 5. Opis weryfikacji koncepcji w
pozyciji 45 jest mowa jedynie o weryfikacji, czyli sprawdzeniu a nie odbiorze, co potwierdza
dodatkowo zaangazowanie zasobow (poz. 45-48 jedynie personel kluczowy). Sprawdzenie
opisane w poz. 45 — 48 nie stanowi sprawdzenia przed ostatecznym przekazaniem
opracowan zamawiajgcemu, albowiem wprowadzone uwagi zgodnie z poz. 49 — 52 nie
podlegajg ani sprawdzeniu ani odbiorowi.
W zakresie zadania nr 3 — Projekty Budowlane, pkt 3.1 — 3.3. Harmonogramu zawiera
prawidtowy opis ,koordynacje branzowe” ale przewidziane dla nich terminy nie spetniajg
wymagania, aby ,terminy koncowe sprawdzenia i wewnetrznych odbiorow opracowan u
Wykonawcy przed ostatecznym przekazaniem opracowan Zamawiajacemu (o ktérych mowa
w pkt 19.9.2.4.1. c) okre$lone beda na co najmniej dwa dni przed wyznaczonym w SzHRZ11
terminem przekazania opracowan Zamawiajgcemu w ramach danych zadan”, albowiem
ostatnie ,koordynacje branzowe” z pkt 13 — termin ich zakonczenia w SzHRZ to 2013-01-08,
a termin przekazania opracowan Zamawiajgcemu (pkt 14) to 2013-01-09, a zatem termin
koncowy ,koordynacji branzowych” przypada na 1 dzien a nie na 2 dni przed terminem
przekazania opracowan Zamawiajgcemu w ramach danych zadan (pkt 3.1). W zadaniu 3.2
ostatnie ,koordynacje branzowe” z pkt 37 — termin ich zakonczenia to 2013-02-26, a termin
przekazania opracowan zamawiajgcemu (pkt 38) to 2013-02-27, a zatem termin kohcowy
LKkoordynacji branzowych” przypada na 1 dzien a nie na 2 dni przed terminem przekazania
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opracowan Zamawiajgcemu w ramach danych zadan. W zadaniu 3.3. ostatnie ,koordynacije
branzowe” z pkt 61 — termin ich zakonczenia to 2013-03-05, a termin przekazania
opracowan zamawiajgcemu (pkt 62) to 2013-03-06, a zatem termin koncowy ,koordynaciji
branzowych” przypada na 1 dzien a nie na 2 dni przed terminem przekazania opracowan
Zamawiajgcemu w ramach danych zadan. W opisie zadania 5 (pkt 5.1, 5.2 i 5.3) nie



uwzgledniono konncowego sprawdzenia i odbioru danych po uzgodnieniach branzowych, co
powoduje, ze ,koordynacje branzowe” (z poz. odpowiednio 4-6, 18-20, 32-34) nie sg
koncowymi sprawdzeniami i obiorami. W zakresie zadania 6 Materiaty przetargowe (6.1-6.3)
postanowienia nie zawierajg pojecia ,koordynacje branzowe” i nie zawiera koricowego
sprawdzenia i odbioru materiatdw przed ich przekazaniem zamawiajgcemu.

Tym samym oferta wykonawcy wybranego nie powinna uzyskaé¢ 25 pkt w zakresie oceny
technicznej, lecz 0 pkt w podkryterium 3, tgcznie 75 pkt w zakresie oceny technicznej, co
miato znaczenie dla ustalenia kolejnosci ofert po dokonanej punktacji.

Odwolujgcy zakwestionowat ocene w drugim podkryterium ,,Planowanie realizacji
zaméwienia” dla zadania nr 3 i 4, gdyz w harmonogramie nie znalazty sie zapisy odnoszgce
sie do wymagania okre$lenia zakresu, pozyskania i opracowania map, co uniemozliwiato
oceny opracowania jako kompletnego. Tym samym zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ 50 pkt
lecz 20, a tgcznie w zakresie oceny technicznej oferta powinna uzyskaé¢ 70 pkt.

Odwolujgcy zakwestionowat ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia — projektanta w
specjalnosci kolejowej i przyjecie przez zamawiajagcego, iz konsorcjum BIUP wykazato sie
spetieniem tego warunku. Odwotujgcy wskazat na nieprawdziwos¢ informaciji dotyczace;j
petnienia funkcji projektanta w okresie 08-2006-05.2010 przez Pana Stawomira Adamczyka,
ktéry uzyskania uprawnien budowlanych do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci elektrycznych i elektroenergetycznych w roku 2009., tj. pod koniec realizaciji
projektu. Ponadto, w $wietle informacji posiadanych przez odwotujacego, przedmiotowy
projekt byt realizowany do roku 2008, a nie 2010 r. Nie wydaje sie zatem mozliwym, by
osoba bez uprawnien wykonata dokumentacije projektowg. Mogta ona co najwyzej
uczestniczy¢ w wykonaniu poszczegoélnych materiatéw lub opracowan, ale nie w wykonaniu
catej dokumentacji i nie w charakterze projektanta. W zwigzku z powyzszym, wskazana
osoba nie wykonata dwoch wymaganych w siwz dokumentaciji, a nieprawdziwe informacje
miaty wplyw na wynik postepowania. Jako nieprawdziwe, wskazat odwotujgcy oznaczenie
terminu zakonczenia drugiego z projektoéw, ktéry wedlug wiedzy odwotujgcego, zostat
zakonczony w maju 2012 r., a nie w listopadzie 2011 r., co oznacza, ze dokumentacja
zostata wykonana juz po terminie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.
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Odwolujgcy zakwestionowat rowniez doswiadczenie osoby wskazanej w zakresie
wymagania z pkt 3, opierajac sie na wiasnych informacjach, ktére majg wskazywac, ze
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Modernizacja linii kolejowej E30 na
odcinku Legnica — Wegliniec” miato miejsce w okresie 06.2000 — 01.2005, w ktérym to
okresie wskazana osoba pelnita swojg funkcje, a wiec znacznie wczesniej niz wykazano to w
ofercie.

W sytuaciji ztozenia nieprawdziwych informacji sankcja z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy znajduje
zastosowanie niezaleznie od tego, czy chodzi o dokumenty dotyczgace bezposrednio
wykonawcy, czy innego zrédta i nie moze mie¢ zastosowana procedura z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Jedynie z ostrozno$ci procesowej odwotujgcy
wskazywat na podstawe do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego w dniu 31 maja 2012 r. przystapili po stronie
zamawiajgcego: Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0., E=R=G Polska Sp. z
0.0. Sp. k., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. (Konsorcjum BIUP), a
po stronie odwolujgcego: DB International GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce; Arcadis
Polska Sp. z 0.0., Movares Polska Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0. (Konsorcjum Arcadis); Systra S.A., BBF Sp. z 0.0. (Konsorcjum
Systra).

IV Sygn. akt KIO 1080/12.

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1080/12 odwotujgcy — konsorcjum w
skitadzie Systra S.A., BBF Sp. z 0.0. (dalej Konsorcjum Systra) - zarzucit zamawiajgcemu
dokonanie z naruszeniem przepisy ustawy czynnosci oceny i badania ofert oraz czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie



Konsorcjum BIUP. Odwotujgcy wskazat na zaniechanie przez zamawiajacego wykluczenia z
postepowania Konsorcjum BIUP i Konsorcjum Ayesa i zaniechanie odrzucenia obu ofert, z
ostrozno$ci zaniechanie wezwania Konsorcjum BIUP oraz Konsorcjum Ayes do uzupetnienia
i/lub wyjasnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wskazane czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego naruszaty art. 3 ust. 6, 7 i
7a ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, iz remont nawierzchni i
modernizacja nawierzchni sg tozsame z modernizacjg (przebudowa rozbudowa) linii
kolejowej, co jest sprzeczne z obowigzujgcymi definicjami ustawy prawo budowlane i
przyjetymi znaczeniami poje¢. Dalej odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w
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zw. z art. 22 ust. 1 pkt 21§ 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum BIUP oraz Konsorcjum Ayesa, w sytuacji gdy obaj wykonawcy nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego oraz ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. W konsekwenciji, oferty obu
wykonawcow podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. Dodatkowo odwotujacy
wskazat na zaniechanie odrzucenia ofert obu konsorcjow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 4
ustawy oraz art. 90 ust. 3 ustawy. Ponadto odwolujgcy, jako naruszajgce art. 91 ust. 1
ustawy wskazat dokonanie oceny oferty Konsorcjum BIUP wbrew ustalonym kryteriom.
Wskazane naruszenia, jakich dopuscit sie zamawiajacy przy ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej, naruszaty zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1i 3 ustawy). Z ostroznosci, odwotujacy wskazat na naruszenie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum BIUP i Konsorcjum Ayesa do
wyjasnienia tre$ci/uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wymaganej kadry.

Odwolujgcy wnibdst o uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonane powtdrzenie czynnosci badania i oceny, a w jej wyniku
wykluczenie Konsorcjum BIUP i Konsorcjum Ayesa, odrzucenie ich ofert i dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego. Z ostroznosci, wniést o wezwanie Konsorcjum
BIUP i Konsorcjum Ayesa do uzupetnienia i/lub wyjasnienia dokumentow.

W ocenie odwotujgcego, Konsorcjum BIUP nie wykazato dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zaméwienia, co dotyczy osoby wskazanej na stanowisko projektanta w
specjalnosci kolejowej, co do ktorej nie potwierdzono opracowania co najmniej dwéch
dokumentaciji przedprojektowych lub projektowych z zakresu budowy lub modernizaciji
zelektryfikowanej linii kolejowej. Wedtug wiedzy odwotujgcego, w ramach modernizacji linii
kolejowej E65 odc. Warszawa — Gdynia (LCS Dziatdowo), Pan Adamczyk wykonat jedynie
jeden projekt — stacji Dziatdowo (bedacej jednoczes$nie weztem kolejowym), a nie wykonat
projektow pozostatych zadan (tgcznie 6 zadan i 5 szlakéw na tej inwestycji). W ramach
drugiego z zadan, dotyczgcego modernizacii linii kolejowej Warszawa — £.6dz, etap I, petnit
on role projektanta uktadow torowych na odc. Sucha Zyrardowska — Radziwitow i ST.
Radziwittéw Mazowiecki, tymczasem stacja Radziwiltow, wedtug informacji odwolujgcego nie
jest weztem kolejowym. Tym samym Pan Adamczyk nie wykonat co najmniej projektu
jednego wezta oraz projektu jednego szlaku. Pod pojeciem linii” uzytym przez
zamawiajgcego nie nalezalo tak szerokiego pojecia, jak wynikajgce z definicji ustawowej, ale
jako ,szlak” czyli fragment linii kolejowej, zawarty pomiedzy dwiema stacjami, wzglednie
posterunkami odgateznymi. Na szlaku mogg sie znajdowac takie obiekty jak przystanki
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osobowe lub zamkniete stacje. Dwa lub wiecej nastepujgcych po sobie szlakow stanowi
odcinek linii kolejowe;.

Réwniez z uwagi na czas uzyskania uprawnien do projektowania w specjalnosci
kolejowej (2009 r.), czyni niewiarygodnym oswiadczenie konsorcjum BIUP o nabyciu
do$wiadczenia przy realizacji zadania realizowanego w okresie czterech lat i zakonczonego
w maju 2010 r.

W stosunku do potencjatu kadrowego, jakim legitymowato sie konsorcjum Ayesa,
odwolujacy zakwestionowalt, aby osoba wskazana na stanowisko projektanta w specjalnosci



kolejowej, w istocie posiadata odpowiednie kwalifikacje w wymaganym przez zamawiajgcego
zakresie. Wynika to z czasu rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej pod firmg ,m-TOR”
(01.04.2008 r.) i jednoczesnym powotaniu sie na zadania realizowane w okresie od 06.2007
do 12.2007. Ponadto odwolujacy zakwestionowat, aby prace realizowane przy zadaniu
odcinka taziska Gérne Brada — Orzesze Jaskowice polegaty na budowie, przebudowie czy
rozbudowie linii kolejowej. Miaty one polega¢ na wymianie rozjazddw jako nawierzchni i
ewentualnie na wymianie tzw. podsypki. W ocenie odwotujgcego, zmiana nawierzchni nie
kwalifikuje sie ani pod ustawowa definicje budowy, jak i przebudowy (art. 3 pkt 6 i 7a ustawy
Prawo budowlane). Modernizacja moze miesci¢ sie w zakresie pojeciowym ,remontu”,
~przebudowy” albo ,rozbudowy”, o czym kazdorazowo przesgdza merytoryczny zakres robét
budowlanych. Uzyte w nazwie tegoz zadania stowo ,modernizacja” mimo, ze tozsame z
brzmieniem przedmiotowego warunku, nie moze wskazywac¢ na tozsamosc¢ zakresow
(wymaganego przez zamawiajgcego i faktycznie wykonanego przez wykonawce).
Modernizacja nawierzchni rozjazdow jest pojeciem wezszym anizeli modernizacja rozumiana
jako rozbudowa czy przebudowa linii kolejowej (w zakresie stacji, weztow czy linii).

Podobne uwagi odwotujgcy podnosi w stosunku do pozostatych zadan, dotyczacych
do$wiadczenia Pana Stochniata. Wykonanie dokumentaciji projektowej w zakresie -
odpowiednio — remontu nawierzchni toru i modernizacji toru — nie spetia warunku
wskazanego w pkt 8.4.2.2. siwz, nie sg one bowiem tozsame z budowg lub modernizacjg
(przebudowa) linii kolejowej (w zakresie stacji, weztow, linii). Dodatkowo, okoliczno$cig
podwazajgcg prawdziwo$¢ oswiadczenia, jest fakt, iz osoba realizowa¢ miata w tym samym
czasie i migjscu 3 ustugi, co zdaniem odwotujgcego moze wskazywac na celowe podzielenie
ustugi, po to by umozliwi¢ wykazanie sie dwoma dokumentacjami projektowymi.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci odwotujgcego budzit wykaz w zakresie
pozostatych osdb wskazanych przez Konsorcjum Ayesa. projektant ds. zabezpieczen
projektowat tylko bocznice kolejowe, ktore nie majg w ocenie odwotujgcego stacji, natomiast
projektant kolejowy sieci trakcyjnych gtownie wystepowat jako asystent projektanta, co nie
jest tozsame z projektantem, nadto sam projekt wykonawczy nie spetnia wymogu
»dokumentaciji projektowej”, o ktérej mowa w warunku.
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Poniewaz wskazane powyzej informacje dotyczace poszczegolnych zadan, jakimi
wykazywaly sie Konsorcjum BIUP i Konsorcjum Ayesa sg niespojne, sprzeczne z
ustaleniami odwotujgcego i niepetne (nie spetniajgce warunkdéw dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu), a zatem sg niezgodne z prawdg i miaty wptyw na wynik postepowania, a
zatem zamawiajgcy winien wykluczy¢ tych wykonawcow z postepowania, a ich oferty
odrzucic.

Jako kolejng podstawe do odrzucenia ofert Konsorcjum BIUP i Konsorcjum Ayesa,
odwotujacy podnidst zarzut razgco niskiej ceny, czego dowodem ma by¢ poréwnanie ich
wysokos$ci z kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Obie oferty nie osiggnety nawet poziomu 30% kwoty, co wskazuje na ich kompletng
nierealno$¢. Obaj wykonawcy pomineli istotny sktadnik, ktéry winien by¢ uwzgledniony przy
kalkulacji ceny i dotyczgcy obowigzkowego podzlecenia notyfikowanej jednostce
certyfikujgcej dokonanie oceny zgodnosci kazdego podsystemu na kazdym etapie i
uzyskania wszystkich niezbednych certyfikatow weryfikacji WE (modyfikacja siwz z
30.01.2012). Wedtug wiedzy odwotujgcego, koszt certyfikacji moze opiewaé¢ na kwote
stanowigcg nawet 10% warto$ci zamoéwienia (wedtug zaoferowanych cen). Wyja$nienia
zlozone przez obu wykonawcow zawierajg btedy rachunkowe, powodujgce, ze suma pozyciji
kosztow jest inna, anizeli kwota widniejgca w podsumowaniu. W przypadku Konsorcjum
Ayesa roznica ta wynosi az 0,5 min zt (cena wskazana przez wykonawce jest nizsza, anizeli
suma poszczegolnych pozycji kosztéw). W przypadku Konsorcjum BIUP ta réznica jest
znikoma, co jednak nie zmienia faktu, iz ona wystepuije i to w piSmie majgcym wyjasniac¢
wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy uznat, iz obaj
wykonawcy nie ztozyli wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1
i 2 ustawy, gdyz byly one zbyt ogdine i lakoniczne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego przeprowadzonej oceny ofert wedtug kryteriow i
niezgodnosci ofert z siwz, odwolujgcy ponownie odwotat sie do modyfikacji siwz z dnia



30.01.2012, ktéra wprowadzata obowigzek dostarczenia zamawiajgcemu dla kazdego z
podsystemow deklaracji weryfikacji WE oraz catoSci dokumentacji przebiegu oceny
zgodnosci wraz z certyfikatami weryfikacji WE wydanymi przez jednostke notyfikowana,
naktadajgc na wykonawce ciezar kosztéw zwigzanych z realizacja procesu oceny zgodno$ci,
w tym kosztéw wynagrodzenia jednostki notyfikowanej. Obaj wykonawcy, w ocenie
odwotujgcego pomineli ten element przedmiotu zaméwienia, co wptywato nie tylko na
kalkulacje ceny, ale takze przede wszystkim stanowito o niezgodnosci ofert z siwz.
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W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat na btedy, jakich dopuscit sie zamawiajgcy
przy ocenie oferty Konsorcjum BIUP, w szczegdlno$ci w odniesieniu do przyznanych
punktéw za przedstawiong metodologie.

Zgodnie z podkryterium 1 (Metody i czas trwania inwentaryzacji) zamawiajgcy
przewidziat maksymalng ilos¢ punktow (25) za opracowanie kompletne, tj. zawierajgce
wszystkie dane wymagane w pkt 19.9.2.2.1. Oferta Konsorcjum BIUP otrzymata w tym
podkryterium maksymalng ilo§¢ punktoéw, pomimo wskazanych przez odwotujgcego brakow.
Dotyczyly one braku informacji na temat lokalizacji oraz czasu trwania poszczegolnych
badan, przedstawiona informacja jest zbyt ogélna, ma charakter bardzo generalny.
Przyktadowo wykonawca postuzyt sie ogélnym stwierdzeniem o przebudowie stacji
kolejowych (blizej nieokreslonych), a odwoltujgcy wskazata w tym samym zakresie oferty
konkretny kilometr przeprowadzenia prac i przyjetg metodologie. Wykonawca wskazat
réwniez, ze ,na podstawie przeprowadzonych badan ustali konieczno$¢ dokonania zamknie¢
torowych i sporzgdzi harmonogram terminowy zamknie¢” co oznacza, ze nie spetnit wymogu
siwz (ten element miat by¢ elementem oferty, a nie dopiero przysztych czynnosci
wykonawcy). Poniewaz wykonawca nie przedstawit wszystkich informaciji, zamawiajacy
powinien przyznac 5 pkt, zgodnie z opisem podkryterium 1 oceny ofert.

Réwniez przyznanie maksymalnej ilosci punktow (50) w drugim podkryterium, byto
zdaniem odwolujgcego niezasadne z uwagi na stwierdzone uchybienia. Wynikaty one z
braku wskazania $ciezki krytycznej w harmonogramie (wykonawca napisat, ze wskazuje
bufory czasowe i Sciezke krytyczng, ale faktycznie jej nie uwzglednit). Réwniez dotyczyly
skrécenia terminéw dla oceny opracowania przez zamawiajgcego z 20/15 dni roboczych do
20/15 dni kalendarzowych, co $wiadczy o niezgodnosci w tym zakresie z siwz. Przewidziano
wprawdzie poprawe dokumentacii przez uwzglednienie uwag zamawiajgcego, jednak nie
uwzgledniono czasu dla powtérnej oceny dokumentacji, zgodnie z pkt 8.1 OPZ (,Przekazana
dokumentacja podlega powtornej ocenie zamawiajgcego zgodnie z w/w terminami”). W
harmonogramie zaplanowano przekazanie kompletnych projektow budowlanych dla LCS
towicz i Kutno przed uzyskaniem decyzji lokalizacyjnej (poréwnanie dat przekazania
projektu budowlanego i dat uzyskania decyzji lokalizacyjnej). Odwotujgcy zakwestionowat
mozliwo$¢ uzyskania pozwolen (decyzji) w terminach przewidzianych dla LCS towicz, LCS
Kutno, LCS Konin, majgc na uwadze terminy administracyjne, ktére wymagaija uptywu ok.
110 dni dla wydania nieprawomocnej decyzji. Wykonawca nie przedstawit zatem wszystkich
informaciji, co powinno skutkowac przyznaniem mniejszej ilosci punktéw — 20.

Dziatania zamawiajgcego doprowadzity do nieréwnego, niekonkurencyjnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie.
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Do postepowania odwotawczego w dniu 31 maja 2012 r. przystapili po stronie
zamawiajgcego: Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0., E=R=G Polska Sp. z
0.0. Sp. k., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. (Konsorcjum BIUP),
Ayesa Polska Sp. z 0.0., Aqua y Estruktura S.A., MGGP S.A. (Konsorcjum Ayesa), a po
stronie odwolujgcego: DB International GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce; Arcadis Polska
Sp. z 0.0., Movares Polska Sp. z 0.0., Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych
Sp. z 0.0. (Konsorcjum Arcadis); URS Polska Sp. z 0.0.

V. Sygn. akt KIO 1083/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1083/12 odwotujgcy — DB International



GmbH prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce DB International GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
(dalej zwany DB) wni6st odwotanie od czynnosci oceny oferty odwolujgcego, wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum BIUP, zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum BIUP, zaniechania wezwania Konsorcjum BIUP do ztozenia wyjadnieh oraz
uzupetnienia oferty, zaniechania wezwania Konsorcjum Ayesa do uzupetnienia oferty i z
ostrozno$ci procesowej, wobec zaniechania odrzucenia oferty URS, zaniechania wezwania
URS, Konsorcjum Arcadis oraz Konsorcjum Systra do ztozenia wyja$nien oraz uzupetnienia
ofert w zakresie dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zaniechania wymienionych czterech wykonawcdw z postepowania.

Na skutek powyzszych czynno$ci/zaniechania zamawiajgcy doprowadzit do naruszenia
art. 7ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 314 w zw. z § 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia
Prezesa RM z 30.12.2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow (...), art. 91 ust 1, art. 89 ust. 1
pkt 4, art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujacy wniést o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny i badania ztozonych ofert, odrzucenia ofert Konsorcjum BIUP,
URS, wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien,
ewentualnie wykluczenia wykonawcow z postepowania i dokonania wyboru oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow odwotujgcy wskazat na wadliwo$¢ oceny jego
oferty w kryterium ,jakosSci”, w ktbrym zamawiajgcy powinien przyzna¢ maksymalng liczbe
punktdw, stosujgc ustalone zasady oceny ofert. Zamawiajgcy przyznat w kryterium
jakosciowym tacznie 70 punktéw na 100 mozliwych, w tym 25 (1 podkryterium), 20 (2
podkryterium) i 25 (3 podkryterium). Odjecie punktéw zamawiajacy uzasadniat ,brakiem
wykazu instytucii biorgcych udziat w postepowaniu inwestycyjnym” (notatka komisiji
przetargowej z 07.05.2012 r.). Kwestionujgc takg ocene, odwotujgcy wskazat na strony 250-
252 oferty, na ktérych wykonawca wskazat instytucje, ktére beda braty udziat w
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postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia (w dowolnej formie, np. tabelarycznej)
wykazu znanych wykonawcy na obecnym etapie instytuciji, od ktdérych konieczne bedzie
uzyskanie opinii, uzgodnien, decyzji administracyjnych oraz warunkdw technicznych i
realizacyjnych dla zrealizowania zadania (pkt 19.9.2.3.1 ppkt b siwz). Wymagane informacje
odwotujacy przedstawit w formie tabelarycznej. Ponadto, zamawiajgcy mogt przyznac 20 pkt
w 3 podkryterium jedynie wtedy, kiedy w opracowaniu nie zostatyby uwzglednione dane
wymagane w pkt 19.9.2.3.1.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum BIUP, odwotujacy
wskazat na niezgodnosc¢ tej oferty z siwz. Zamawiajacy zastrzegt, iz w sytuacji, kiedy w
opracowaniu zasoby ludzkie wskazane w pkt 19.9.2.4.1 nie beda odpowiada¢ w minimalnym
zakresie wymaganiom z pkt 8.2 OPZ, oznacza¢ to bedzie niezgodnos¢ oferty z siwz,
stanowigcg podstawe do jej odrzucenia (pkt 19.9.2.4 siwz, str. 31). Opracowanie Konsorcjum
BIUP nie zawierato danych wymaganych punktem 8.2 OPZ: branze przedstawiono
niezgodnie z siwz, tj. przyjetym w projekcie podziatem na branze (zakresy i nazewnictwo);
nie wskazano jednego kierownika do poszczegdlnych branz, a zamiast tego dla jedne;j
branzy jest trzech kierownikéw — projektantéw — po jednym dla kazdego z LCSéw, co daje
trzech kierownikéw na jedng branze zamiast jednego; brakuje w ,,Personelu Kluczowym”
osoby odpowiedzialnej za branze wymienione w ,Opracowaniach uzupetniajgcych”, jak
réwniez brakuje wszystkich branz wymaganych zgodnie z pkt 8.2. OPZ

W przedstawionym harmonogramie brak jest wymaganej sciezki krytycznej, ktérg
stanowi cigg takich zadan (podzadan projektu), ze opdznienie ktéregokolwiek z nich op6zni
zakonczenie catego projektu. W harmonogramie wystepuje wiele dziatan, do ktorych nie
przypisano zadnego uzaleznienia od innych dziatan, co czyni go niezgodnym z siwz.

Przyjete w harmonogramie terminy przewidziane na ocene dokumentéw projektowych
przez zamawiajgcego sg niespojne wzajemnie i niezgodne czesciowo z siwz (20/15 dni
kalendarzowych i 10 dni roboczych).

W poz. 10 zat. 1b nie uwzgledniono podziatu na branze, ktore sg wyszczegdlnione w
p. 10.3 -10. 11 cz. lll siwz. — zakres prac projektowych jest niekompletny i przez to
niezgodny siwz.

W harmonogramie nie wskazano terminéw oczekiwanych zamknigé torowych (nie



przewidziano terminu zgtaszania zamknie¢ torowych).

W harmonogramie nie przewidziano przekazania map do zamawiajgcego w punkcie 1
harmonogramu (przewidziano w punkcie 2).

Przyjeto nierealne terminy wykonania dokumentaciji projektowej, np. koncepcja
programowo-przestrzenna ma zosta¢ wykonana w ciggu 17 dni kalendarzowych dla
wszystkich LCS podczas gdy na ocene przez zamawiajgcego przewidziano 20 dni
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kalendarzowych, a na wprowadzenie poprawek po ocenie zamawiajgcego przewidziano 10
dni kalendarzowych, procedura oceny i wprowadzenia poprawek do dokumentaciji
projektowej jest blisko 2 razy dtuzsza niz wykonanie tej dokumentacji.

W stosunku do oferty Konsorcjum Ayesa, odwotujgcy wskazat na regulacje przepiséw
krajowych Krolestwa Hiszpanii, ktére wprowadzajg odpowiedzialno$¢ karng oséb prawnych
za czyny zabronione na podobnych zasadach jak w przypadku podmiotéw zbiorowych w
rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci (osoba prawa odpowiada za czyny zabronione
popetnione przez osoby dziatajgce na jej rzecz lub w jej imieniu), prowadzony jest rejestr
karny oséb prawnych, w ktérym ujawniane sg prawomocne wyroki za popetienie
przestepstw (zbrodni i wystepkow), ktére zostaly wydane przez wydziaty karne sgdow
powszechnych). Informacja o orzeczonej karze pozbawienia osoby prawnej mozliwosci
zawierania umow z jednostkami sektora publicznego jest ujawniana w wydawanym
zaswiadczeniu z tego rejestru. Mozliwe jest zatem uzyskanie zaswiadczenia, z ktérego
wynika¢ bedzie, czy w stosunku do osoby prawnej nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego. W stosunku do uczestnikéw Konsorcjum Ayesa,
majgcych siedzibe na Tereni Krolestwa Hiszpanii nie ztozono stosownych zaswiadczen
urzedowych i poprzestano na oswiadczeniach ztozonych przed notariuszem. Zamawiajacy
zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

W stosunku do oferty URS, odwolujgcy odniost sie do wyjasnien tego wykonawcy
dotyczgcych zaoferowanej ceny, jako niedostatecznych, nie dowodzacych rzetelnosci
kalkulaciji ceny oferty.

Zamawiajacy zaniechat wezwania do ztoZzenia wyjasnien i uzupetienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w stosunku do Konsorcjum Ayesa (w stosunku do
projektanta w branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, projektantem w branzy
kolejowych sieci trakcyjnych), Konsorcjum BIUP (w stosunku do projektanta w branzy
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, projektanta w branzy sieci trakcyjnych),
URS (w zakresie projektanta w specjalnosci kolejowej i wymaganego doswiadczenia)

Do postepowania odwotawczego w dniu 31 maja 2012 r. przystapili po stronie
zamawiajacego: Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0., E=ER=G Polska Sp. z
0.0. Sp. k., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. (Konsorcjum BIUP);
Systra S.A, BBF Sp. z 0.0. (Konsorcjum Systra); Ayesa Polska Sp. z 0.0., Aqua y Estruktura
S.A., MGGP S.A. (Konsorcjum Ayesa); Arcadis Polska Sp. z 0.0., Movares Polska Sp. z 0.0.,
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Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. (Konsorcjum Arcadis); URS
Polska Sp. z o.0.

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzgcy w sprawach rozpoznawanych tgcznie. Odwotania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaly do Krajowej lzby Odwotawczej na zasadach obowigzujacych
po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do
rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu



znowelizowanym, zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia Zadnego z odwotan i oddalita wnioski
formutowane w tym zakresie przez zamawiajgcego w stosunku do odwotan oznaczonych
sygnaturami akt: KIO 1072/12 (URS Polska Sp. z 0.0.), KIO 1065/12 (Konsorcjum Arcadis) i
KIO 1075/12 (Konsorcjum Ayesa). Podnoszone przez zamawiajgcego okolicznosci
dotyczace braku wykazania przez odwotujgcych, iz czynnosci zamawiajgcego naruszaty ich
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz prowadzity do poniesienia szkody, nie mogty w ocenie
Izby skutkowa¢ odrzuceniem odwotan na posiedzeniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
tak KIO, jak i Sgdow Powszechnych, istnienie interesu w uzyskaniu zaméwienia stanowi
przestanke materialno-prawng do wniesienia odwotania wskazang w art. 179 ust. 1 ustawy,
podlegajacg badaniu na rozprawie, ktérej spetnienie stanowi podstawe do dalszej oceny
merytorycznej zarzutéw. Ewentualny brak naruszenia interesu wykonawcy moze prowadzié
do oddalenia odwotania, a nie jego odrzucenia bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
(por. z wyrokiem SO w Warszawie z dnia 06.06.2008 r., sygn. akt V Ca 1040/08). W dalszej
czesci uzasadnienia Izba w swoich wywodach dokonata oceny spetnienia tej przestanki w
stosunku do poszczegdlnych wykonawcédw wnoszgcych odwotania.

W zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy, Izba rozpoznata odwotania na rozprawie.
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I. Odwotanie URS Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 1072/12).

Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg dokonanej przez zamawiajgcego oceny
oferty odwotujgcego w kryterium jakos¢, ktdéra zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy
rzutowata na ustalenie rankingu ofert, w szczegolnosci na pierwszych czterech miejscach, co
réwniez kwestionuje. Odwotujgcy podwazat prawidtowo$¢ oceny zatgczonego do jego oferty
dokumentu — Szczegdtowy Harmonogram Realizacji Zamodwienia, w ktérym zamawiajacy
stwierdzit wystagpienie uchybien, prowadzgcych do obnizenia punktacji w kryterium
jakosciowym. Wskazane przez zamawiajgcego uchybienia dotyczyty braku okreslenia
termindw rozpoczecia i zakonczenia dziatan, niezgodnego z siwz zaplanowania badan
geotechnicznych, nieczytelnosci zapisow harmonogramu, obcietych rubryk w
poszczegdlnych wierszach, przewidzenia zbyt krétkiego czasu na dokonanie przez
zamawiajgcego oceny ponownego raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko —,,0”
dni, braku jednoznacznego wskazania Sciezki krytycznej i jednoznacznych buforow
czasowych dla poszczegdinych opracowan. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien
wystgpi¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien we wskazanym zakresie w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba w pierwszej kolejnosci uznata, iz czynnos¢ oceny oferty odwotujgcego w
kryterium ,jako$¢”, ktbremu zamawiajacy przypisat wage 40%, miata istotny wptyw na
koncowg ocene oferty, ktdra uzyskata tgcznie 72 pkt, z czego 12 w kryterium ,Jako$¢”.
Poniewaz oferta odwotujacego uzyskata maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium ,Cena” — 60
pkt., o pozycji tej oferty decydowata ocena w drugim kryterium. Oferta wskazana jako
najkorzystniejsza uzyskata tagcznie 92,1 pkt, z ktérych 40 w kryterium ,jakosc”.

Izba uznata, iz czynno$¢ zamawiajacego polegajgca na ocenie oferty odwotujgcego,
ktéra nie uzyskata maksymalnej ilosci punktow w kryterium jakosciowym, mogta narusza¢
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, gdyz w przypadku potwierdzenia zasadnosci
zarzutu dotyczgcego oceny oferty odwotujgcego, mogta realnie wptyngé na mozliwosé
uzyskania zamowienia (oferta odwotujacego uzyskata maksymalng ilos¢ punktéw w
kryterium ,cena”), co nalezato uznac réwniez, jako wykazanie uszczerbku interesu tego
wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia.

W tej sytuacji, Izba rozpoznajgc merytorycznie zarzuty podnoszone w odwotaniu URS
dokonata weryfikacji prawidtowos$ci oceny przedtozonego przez tego wykonawce dokumentu
— Szczego6towego Harmonogramu Realizacji Zamowienia.
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Zamawiajgcy ustalit obok ceny drugie kryterium oceny ofert — jako$¢, przyznajac jej
wage 40 %. Przedmiotem oceny ofert w kryterium jako$ci byto opracowanie ,Metoda
realizacji zamowienia”, ktére miato zawiera¢ wyszczegolnione przez zamawiajgcego
elementy: metody i czas trwania inwentaryzaciji, planowanie realizacji zaméwienia oraz
kluczowe elementy organizacji i zarzgdzania kontraktem. Przedstawienie kompletnych i
spoéjnych danych stanowito przestanke do uznania, iz wykonawca bedzie $wiadczyt wysokiej
jakoSci ustuge. Zamawiajgcy przedstawit bazowy Harmonogram Realizacji Zaméwienia
(zgodny z pkt 7 OPZ uwzgledniajgcy prognozowany termin podpisania umowy), stanowigcy
odniesienie do wymagan postawionych dla wykonania opracowania. W harmonogramie tym
zamawiajgcy wskazat dla poszczeg6lnych czesci zadania terminy okre$lone datami. Zgodnie
z uwagg zmieszczong w pkt 19.9.1 siwz — czes¢ |, brak opracowania automatycznie
oznaczat przyznanie ,0” pkt, co jednak nie powodowato, Ze oferta jest niezgodna z SIWZ
Zamawiajgcy jednoczes$nie zastrzegt, iz stwierdzenie niezgodnosci z siwz w zakresie
terminéw posrednich wykonania poszczegdlnych zadan od 1 do 6 (w ramach badania w
podkryterium 2) oraz polegajgcych na przyjeciu zasobow ludzkich w ilosci mniejszej niz
wskazano w punkcie 8.2 OPZ (w ramach badania w podkryterium 3), bedzie powodowato
odrzucenie oferty, jako niezgodnej z siwz. Zamawiajgcy oceniat opracowania w trzech
podkryteriach: 1 — Metody i czas trwania inwentaryzacji (maksymalne 25 punktéw), 2 —
Planowanie realizacji zamowienia (maksymalne 50 punktéw), 3 — Kluczowe elementy
organizacji i zarzgdzania kontraktem (maksymalne 25 punktéw).

Zamawiajacy ocenit opracowanie URS przyznajgc tgcznie 30 punktéw w kryterium
.Jakos¢”, na ktére sktadaty sie punkty czastkowe, w tym po 5 pkt w podkryetriach 1 i 3 oraz
20 pkt w podkryetrium 2, co po uwzglednieniu wagi tego kryterium dawato 12 punktéw do
oceny koncowej oferty. W uwagach komisja przetargowa wskazata na ,brak rozpoczecia i
zakonczenia poszczegdlnych dziatan w harmonogramie, badania geotechniczne planowane
co 120 — 150 m — nie zgodnie z SIWZ, nieczytelne zapisy, obciete rubryki w poszczegbinych
wierszach na harmonogramie, zbyt maty czas na dokonanie oceny przez Zamawiajgcego
ponownego raportu oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko - 0 dni, brak jednoznacznego
wskazania sciezki krytycznej na harmonogramie, nie wskazano jednoznacznych buforéw
czasowych dla poszczegodlnych opracowan” (notatka ze spotkania komisji przetargowej w
dniu 07.05.2012 r.). Zmniejszenie ilosci punktdw w kazdym z podkryteriow wymagato
ustalenia, iz opracowanie nie zawierato wszystkich danych wymaganych w punkcie
19.9.2.2.1 — w podkryerium 1, 19.9.2.3.1 — w podkryterium 2 19.9.2.4.1 — w podkryetrium 3,
przy jednoczesnym zachowaniu spojnosci danych w podkryetriach 2 i 3.

Zgodnie z pkt 19.9.2.2.1 (podkryetrium 1), elementami koniecznymi opracowania byty
miedzy innymi wskazanie metod badan i zakresu prac, ich lokalizacji i czasu trwania (dla
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kreslenia warunkéw geotechnicznych) — lit. a) oraz tam gdzie to konieczne uwzglednienie
potrzeby wykonania badan dla okresSlenia warunkéw geotechnicznych wraz ze wskazaniem
wstepnie oczekiwanych zamknigé toréw niezbednych dla przeprowadzenia badan — lit. b).
Element opisany pod literg a) stanowit podstawe dla zmnigjszenia ilosci punktdw w tym
podkryterium.

W ofercie, wykonawca URS element dotyczacy wykonania badan geotechnicznych
zawart w czesci opisowej wskazujgc na ich wykonanie wszystkimi metodami, wymienionymi
przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia (pkt 4.1.3 OPZ), ktére zdaniem
odwotujgcego determinujg zakres i czas prowadzonych badan. Poniewaz odwotujacy
wskazat miedzy innymi na wykorzystanie metody georadarowej obejmujgcej caty obszar,
miato to prowadzi¢ do przeplatania sie z pozostatymi metodami, co w konsekwencji miato
prowadzi¢ do przeplatania sie poszczegolnych badan na catym obszarze i potwierdzac, iz
odlegtosci miedzy badanymi obszarami nie przekroczg 100 m. W opracowaniu, w czesci
opisowej dotyczacej lokalizacji badan geologicznych wykonawca wskazat, iz badania metodag
georadarowg zostang wykonane na modernizowanych odcinkach toréw w miejscach gdzie
planowane jest wykonanie robét torowych i podtorowych, natomiast prébne obcigzenia ptyta
VSS zostang wykonane zgodnie z Id 3 w migjscach gdzie planowane jest wykonanie robot
torowych i podtorowych (zaktadajac pomiar co ok. 120 — 150 m). Dalej wykonawca zaktada
wykonanie odwiertdbw w miejscu lokalizacji nowych nastawni i budynkéw (minimum 2
otwory/budynek) oraz w miejscach posadowienia ewentualnych ekrandéw akustycznych



(zaktadajgc pomiar co ok. 120-150 m). Szczegbtowa lokalizacje robot geologicznych miata
by¢ wykonana na podstawie zatwierdzonej przez zamawiajgcego KPP dokumentaciji
geotechnicznej. Izba analizujgc opis zawarty w opracowaniu uznata, iz przy szczegotowym
opisie wykonania badan metodg georadarowg wykonawca wskazat na ich przeprowadzenie
w miejscach gdzie planowane jest wykonanie robot torowych i podtorowych, a nie na catym
obszarze. Podane zatozenia co do pomiarow pozostatymi metodami wskazujg na odlegto$ci
wieksze od wskazanych przez zamawiajgcego w OPZ. Okoliczno$ci te nie mogly jednak
prowadzi¢ do uznania opracowania, jako niekompletnego wedtug podkryetrium 1. Zgodnie z
opisem oceny i punktacji w podkryetrium 1 jedyng podstawe do obnizenia ilosci punktéw
stanowita ocena opracowania jako niekompletnego, tj. nie zawierajgcego wszystkich
wymaganych w pkt. 19.9.2.2.1 danych. Tymczasem zamawiajgcy, jako podstawe do
obnizenia punktow w podkryterium 1 wskazat na niezgodne z siwz zatozenie dotyczace
odlegtosci wykonania badan (120 -150 m). W ocenie Izby, o ilosci mozliwych do uzyskania
punktéw nie decydowata zgodnos¢ danych z siwz, ale ich kompletnosé, a zatem obnizenie w
tym podkryterim punktow byto nieuzasadnione. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
wykonawca miat okresli¢ nie tylko lokalizacje badan ale réwniez czas trwania. Jak wynika z
harmonogramu wykonawca okreslit czas wykonania badan na 10 dni (poz. 23), ale réwniez
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w czesci opisowej w tabeli wskazywat na prognozowany okres czasu. Zamawiajgcy w tym
zakresie nie wymagat podania terminu rozpoczecia i zakonczenia badan, jak miato to
miejsce w innych zapisach siwz. Tym samym opracowanie w czesci dotyczgcej danych o
badaniach byto kompletne, a zamawiajgcy nie miat podstaw do obnizenia z tego powodu
ilosci punktow w podkryterium 1 (zgodnie z opisem oceny i punktacji (pkt 19.9.2.2.2 siwz —
czesc ).

Zgodnie z pkt 19.9.2.3.1 (podkryetrium 2), wykonawca miat wskaza¢ w
Szczegdtowym Harmonogramie Realizacji Zamowienia (SzHRZ) sporzadzonym w formie
wykresu Gantta, miedzy innymi terminy rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych dziatan,
bufory czasowe i $ciezke krytyczng. Bufory czasowe miaty dotyczyé sktadania dodatkowych
wyjasnien na zgdanie organu lub uzupetnienia i korekty ztozonej dokumentaciji (dla zadania
nr 2 w podziale co najmniej na LCS towicz, LCS Kutno i LCS Konin) oraz na uzyskanie
ewentualnej zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przypadku, gdy w
trakcie projektowania nastgpig zmiany w zakresie przedsiewziecia, ktorych nie bedzie mozna
uzgodni¢ na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (dla zadania nr 3i4 w
podziale na LCS towicz, LCS Kutno i LCS Konin).

W ofercie URS sporzgdzony w formie wykresu Gantta SzHRZ nie zawiera terminéw
rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych dziatah wskazanych dla realizacji odpowiednio
zadan od 1 do 6, okre$lonych datg. Uniemozliwiato to ustalenie zgodnosci z terminami
ustalonymi w Harmonogramie Realizacji Zamowienia dla zadah od 1 do 6, opracowanym
przez zamawiajgcego i stanowigcego odniesienie do wymagan postawionych dla
sporzadzenia opracowania. Niewystarczajgce byto wskazanie okresu czasu, w jakim
wykonawca zakfadat wykonanie poszczegdinych dziatan. Nie byto zatem mozliwe
stwierdzenie, czy czas trwania poszczegdlnych dziatan miescit sie¢ w terminach pos$rednich
wykonania poszczeg6lnych zadan (ustalonych w Harmonogramie Realizacji Zaméwienia), co
stanowito jedng z wytycznych oceny opracowania pod katem zgodnosci z siwz (uwaga pod
pkt 19.9.1 siwz). Zgodnie ze sposobem oceny w podkryterium 2, dla uzyskania maksymalnej
ilosci punktéw konieczne byto sporzadzenie wykresu Gantta zawierajgcego kompletne dane
wymagane w pkt 19.9.2.3.1 siwz. Poniewaz na ztozonym w ofercie wykresie nie ma
informacji o terminach rozpoczecia i zakonczenia poszczegdélnych dziatan, nie mégt by¢ on
oceniony jako kompletny. Podobnie, z uwagi na sposéb prezentacji danych nie byto mozliwe
ustalenie, czy wykonawca uwzglednit bufory czasowe na sktadanie dodatkowych wyjasnien
na zgdanie organu lub uzupetnienia i korekty ztozonej dokumentacji oraz na uzyskanie
ewentualnej zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Odwotujgcy wskazywat, iz
uwzglednit bufory czasowe dla poszczegdlinych elementéw prac w pozycji ,catkowity zapas
czasU’. zba stwierdzita, iz w kolumnie ,catkowity zapas czasu” wykonawca okreslit ilos¢ dni,
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dla poszczegblnych dziatan, jednak z uwagi na obcietg treSci w opisie poszczegdinych
pozyciji nie bylo mozliwe samodzielne stwierdzenie, iz wykonawca przewidziat bufory
czasowe, jak rowniez ustalenie, czy nie naruszaty one terminéw po$rednich wykonania
poszczegdbinych zadan.

Zgodnie z uwagg zamieszczong w pkt 19.9.2.3.2 (podkryterium 2), dane zawarte w
SzHRZ nie mogly by¢ uznane za spojne, poniewaz nie zostaty zawarte w nim dziatania
dotyczgce wstepnie oczekiwanych zamknie¢ torowych dla przeprowadzenia badan
geotechnicznych, na co wskazat odwotujgcy w czesci opisowej dla prébnego obcigzenia
ptyta VSS. Dla stwierdzenia spéjnosci danych konieczne byto uwzglednienie w SzHRZ
dziatan wymaganych w pkt 19.9.2.2.1.b. Majgc na uwadze powyzsze uchybienia,
zamawiajacy prawidtowo dokonat zmniejszenia ilosci punktow w podkryetrium 2. Izba nie
przychylita sie do argumentacji odwotujgcego o konieczno$ci wezwania go do ztozenia
wyjasnieh w przedmiocie sporzgdzonego opracowania. W ocenie sktadu orzekajgcego,
zfozenie wyjasnien w czeéci stwierdzonych brakéw nie mogtoby prowadzi¢ do uzupetnienia
brakujgcych informacji, a tym samym nie wplynetoby na ocene dokumentu, jako
niekompletnego. Odwotujgcy na rozprawie wyjasnita, iz bytloby mozliwe zaprezentowanie
terminbw w spos6b wymagany przez zamawiajgcego, co jednak zdaniem Izby, prowadzitoby
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Skoro zamawiajgcy wprowadzit
element oceny jakosciowej opracowan, ewentualne uchybienia skutkowaé mogly jedynie
obnizeniem punktacji, a rolg wykonawcy byto rzetelne przygotowanie opracowania.

Zgodnie z pkt 19.9.2.4.1 lit. ¢ (podkryterium 3) w opracowaniu nalezato wskazac¢
terminy sprawdzenia i wewnetrznych odbioréw opracowan u wykonawcy przed
przekazaniem do zamawiajgcego w zakresie co najmniej opracowan dla zadania 1, czesci
2.2 zadania 2, wszystkich czesSci zadania 3 (3.1, 3.2, 3.3.), wszystkich cze$ci zadania 5 (5.1,
5.2, 5.3) i wszystkich cze$ci zadania 6 (6.1, 6.2, 6.3). Poniewaz w SzHRZ odwolujgcy nie
okreslit termindw rozpoczecia i zakonczenia przez wskazanie daty, w ocenie Izby
opracowanie nie mogto by¢ ocenione jako spéjne. Podane w wymiarze dni terminy,
uniemozliwiaty ustalenie ich poczatku i zakonczenia.

W ocenie Izby zgdanie zwrécenia sie do odwoltujgcego o ztozenie wyjasnien w
zakresie dotyczgcym opisanych powyzej elementdéw opracowania nie mogtoby prowadzi¢ do
zmiany oceny tego dokumentu, jako niekompletnego. W wyniku wyja$nienia nie bytoby
mozliwe uzupetnienie tresci, ktora nie zostata przedstawiona w opracowaniu. W specyfikaciji
wyraznie zamawiajgcy sprecyzowat, jakiej tresci wymagat w SzHRZ prezentowanym w
formie wykresu Gantta. Nie byto mozliwe poszukiwanie informacji w innych fragmentach
oferty, skoro sam wykres stanowit odrebny element oceny opracowania. W zwigzku z
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powyzszym Izba uznata czynno$é oceny oferty odwotujgcego w podkryterium 3 za
przeprowadzong zgodne z ustalonymi w specyfikacji zasadami.

Poniewaz zamawiajgcy, co zostato wykazane na wstepie, w sposéb niezgodny z
opisem punktacji w podkryterium 1, zmniejszyt ilo§¢ punktéw co mogto w konsekwencji
zmieni¢ pozycje tej oferty w rankingu, Izba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania i
nakazata przeprowadzenie powtérnej oceny oferty odwotujgcego w podkryterium 1 i
przyznanie 25 punktéw.

Il. Odwotanie konsorcjum w sktadzie: Ayesa Polska Sp. z 0.0., Aqua y Estruktura
S.A, MGGP S.A. (sygn. akt KIO 1075/12), dalej zwani Konsorcjum Ayesa.

Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyty czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum BIUP. Odwolujgcy kwestionowat prawidtowos¢
oceny tej oferty w kryterium ,jako$¢”, a takze ocene spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opartg na nieprawdziwych informacjach dotyczacych doswiadczenia oséb
wskazanych na stanowisko projektanta w specjalnosci kolejowej oraz projektanta w branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym.

W pierwszej kolejnosci, Izba uznata, iz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
naruszata interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, gdyz oferta odwotujacego, kolejna
za wybrang (spo$rod ofert nie odrzuconych), przy uznaniu zasadnosci podnoszonych



zarzutow, mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Whniesienie odwotania stanowi zatem
$rodek ochrony prawa odwotujgcego do wyboru jego oferty w postepowaniu.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu, lzba w pierwszej kolejnosci
odniosta sie do zarzutu dotyczgcego prawidlowosci oceny oferty Konsorcjum BIUP w
kryterium ,jako$¢”. Zamawiajacy przyznat tej ofercie maksymalng ilo§¢ punktéw we
wszystkich trzech podkryteriach. Odwotujgcy kwestionuje spojnos¢ danych zawartych w
SzHRZ, w ktérym nie ma wskazania terminéw sprawdzenia i wewnetrznych odbiorow
opracowan u wykonawcy przed przekazaniem do zamawiajgcego lub terminy te byly krétsze
niz wymagane co najmniej dwa dni przed wyznaczonym terminem przekazania opracowan
zamawiajgcemu, a takze okre$lenia zakresu, pozyskania i opracowania map. Wymienione
elementy opracowania wskazane zostaty w opisie wymagan w podkryetrium 2 — Planowanie
realizacji zamowienia oraz podkryetrium 3 — Kluczowe elementy organizaciji i zarzadzania.
Potwierdzenie zasadno$ci braku spojnosci opracowania powinno prowadzi¢ do obnizenia
punktaciji w podkryterium 2 z 50 do 20, oraz z 25 do 5 w podkryetrium 3, zgodnie z opisem
oceny i punktacji z punktu 19.9.2.3.2119.9.2.4.2 siwz — czeSc .
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Odwolujgcy wskazat, iz w zadaniu nr 1 wprowadzone uwagi, zgodnie z pozycjg 49 —
52 nie podlegajg ani sprawdzeniu ani odbiorowi przed ostatecznym przekazaniem
opracowan zamawiajgcemu. Przewidziane w zadaniu nr 3 ,koordynacje branzowe” nie
uwzgledniajg wymagania, aby terminy koncowe sprawdzenia i wewnetrznych odbiorow
opracowan u wykonawcy okreslone byly na co najmniej dwa dni przed wyznaczonym w
SzHRZ terminem przed ostatecznym przekazaniem opracowan zamawiajgcemu w ramach
danych zadan. Odwotujgcy wskazat takze na nie uwzglednienie koncowego sprawdzenia i
odbioru danych po uzgodnieniach branzowych w zadaniu nr 5 i zadaniu nr 6, w ktérym w
ogole nie pojawiajg sie uzgodnienia branzowe.

W uwadze nr 1 dotyczgcej podkryterium 3 zamawiajgcy wskazat, iz uzna, Ze dane sg
spojne, jezeli terminy koncowe sprawdzenie i wewnetrznych odbioréw opracowan u
wykonawcy przed ostatecznym przekazaniem opracowan zamawiajgcemu okre$lone bedag
na co najmniej dwa dni kalendarzowe przed wyznaczonym w SzHRZ terminem przekazania
opracowan zamawiajgcemu w ramach danych zadan. Uwaga ta odniesiona byta do
opracowan wskazanych w pkt 19.9.2.4.1.c, tj. dotyczacych opracowania koncepcji
programowo przestrzennej (zadanie 1), opracowania wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizaciji linii kolejowej wraz z zatgcznikami (czes¢ 2.2. zadania 2), opracowania projektow
budowlanych na kazdym etapie LCS (zadanie 3), opracowania projektéw wykonawczych na
kazdym etapie LCS (zadanie 5) oraz opracowania materiatow przetargowych (zadanie 6).

W SzHRZ (zatgcznik 1a) Konsorcjum BIUP rozpisato dla zadania 1 czynno$ci w
kolejnosci: weryfikacja koncepciji przez personel kluczowy (1 dzien na kazdym LCS),
wprowadzenie uwag przez zespoly projektowe (2 dni na kazdym LCS), ocena opracowania
przez zamawiajgcego (20 dni na kazdym LCS), poprawa dokumentacji wg uwag
zamawiajacego (10 dni na kazdym LCS). Terminy wprowadzania zmian w koncepciji
konczyty sie w dniach 27.08.2012 (LCS towicz) oraz 30.08.2012 (LCS Kutno i LCS Konin).
Po tej pozycji nie nastepuje dalsze wskazanie terminu na przekazanie ostatecznego
opracowania zamawiajgcemu. Odwotujgcy kwestionowat tg cze$¢ SzHRZ z uwagi na brak
pozyciji ,koordynacje branzowe”, a takze brak sprawdzenia i odbioru opracowania po
wprowadzonych uwagach (poz. 49-50). Odwotujacy zdaje sie bardzo literalnie podchodzi¢ do
oceny opracowania, gdyz z faktu braku uzycia pojecia wskazanego przez zamawiajgcego w
opisie wymaganych czynnosci koordynacji branzowych, uzgodnien branzowych, wywodzi
niespéjnos¢ opracowania Konsorcjum BIUP. Izba zauwaza, iz koordynacje/uzgodnienia
branzowe dokumentéw wskazane zostaty wyszczegdlnione jako dziatania wymagane dla
zadannr 2, 3,415 (pkt 19.9.2.3.1 siwz). Dla zadania nr 1 zamawiajgcy opisat wymaganie
Lopracowanie koncepcji dla poszczegdélnych branz”. W tej sytuacji wskazywanie na brak
uwzglednienia w opracowaniu koordynacji branzowych dla zadania 1 nie mogto prowadzié¢
do wykazania niespojnosci opracowania. W ocenie lzby pomimo, iz w opracowaniu
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Konsorcjum BIUP nie opisato czynnosci jako ,sprawdzenie i wewnetrzne odbiory opracowan”



to jednak nie mozna pomija¢ pozycji, ktére swoim zakresem wskazujg na weryfikacje
opracowania (poz. 45-48), czy tez wprowadzanie poprawek w dokumentaciji (poz. 61-64).

W zatgczniku 1b opisujacym czynno$ci zwigzane z opracowaniem projektow
budowlanych (zadanie nr 3) z podziatem na 3 etapy: LCS towicz, LCS Kutno i LCS Konin, w
opracowaniu Konsorcjum BIUP uwzglednito w opracowaniu pozycje ,koordynacje branzowe”
(poz. 11-13, 35-37, 59-61), jak rowniez pozycje dotyczacg przekazanie uzgodnionych
branzowo kompletnych projektéw budowlanych do zamawiajgcego, odpowiednio w dniach
09.01.2013, 27.02.2013, 06.03.2013 r. Odwotujgcy kwestionowat ocene opracowania, jako
spoéjnego wskazujgc na nie dochowanie wymaganego terminu co najmniej dwéch dni
pomiedzy koncowym sprawdzeniem i wewnetrznym odbiorem opracowan u wykonawcy a
ostatecznym przekazaniem opracowan zamawiajgcemu (uwaga nr 1 dla podkryetrium 3). Na
wstepie nalezy zauwazyc, iz w opracowaniu wykonawca nie wskazuje wprost na czynno$é
sprawdzenia i wewnetrznego odbioru opracowan przed ostatecznym przekazaniem
opracowan. Jak wynika ze stanowiska odwotujagcego ma to sie zamykac¢ w pojeciu
~koordynacje branzowe”. W tej sytuacji nalezy wskazac, iz koordynacje przewidziane zostaty
na okres 5, 6 i 10 dni na etapie LCS towicz, 2 i 5 dni na etapie LCS Kutno oraz 5, 4 i 6 dni
na etapie LCS Konin. Poniewaz nie jest mozliwe ustalenie, w ktérym z terminéw okre$lonych
dla koordynacji branzowych nastapi sprawdzenie i wewnetrzny odbiér opracowan, nalezato
przyjac, iz terminy kohcowego sprawdzenia i wewnetrznych odbioréw przed ostatecznym
przekazaniem opracowan zamawiajgcemu, wyznaczajg termin zakonczenia ostatnich
koordynacji branzowych. Dla projektéw budowlanych ostatni termin koordynacji branzowych,
majgcych trwac: 10 dni liczac od 26.12.2012 r. zostat wyznaczony na dzien 08.01.2013 r.
(LCS towicz), a terminy pieciodniowe liczone od 20.02.2013 r. konczyly sie 26.02.2013 r.
(LCS Kutno), a liczone od 27.02.2013 r. konczyty sie 05.03.2013 r. (LCS Konin). Czas
trwania koordynacji branzowych podany w dniach Konsorcjum BIUP liczyto wedtug dni
roboczych. Pomigdzy zakonczeniem koordynacji branzowych, a przekazaniem
zamawiajgcemu kompletnych projektow budowlanych, nie zostaty przewidziane co najmniej
dwa dni kalendarzowe. W kazdym z etapdéw Konsorcjum BIUP ustalito przekazanie
uzgodnionych branzowo kompletnych projektow budowlanych w dniu nastepnym po
zakonczeni koordynacji branzowych. W tej sytuacji zamawiajgcy nie mogt ocenié¢
opracowania jako spojnego i zgodnie z ustalonym sposobem oceny i punktacji opracowania
w podkryterium 3, nie mogt przyzna¢ maksymalnej ilosci punktow. Okoliczno$ci te prowadzity
do uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 ustawy.

Zatgcznik 1¢c SzHRZ obejmuje harmonogram czynnosci dotyczacych zadania nr 5 —
opracowania projektow wykonawczych oraz zadania nr 6 — opracowania materiatdw
przetargowych. Opis czynnosci jest analogiczny jak w zadaniu nr 3, gdzie obok koordynaciji
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branzowych wystepuije kolejna pozycja dotyczgca przekazanie uzgodnionych branzowo
kompletnych projektow wykonawczych do zamawiajacego (odpowiednio pozycje 9, 23 i 37).
Dalej w pozycjach 11, 26 i 40, Konsorcjum BIUP opisato czynno$¢ przekazania
zamawiajgcemu poprawionych opracowan w przypadku zgtoszenia uwag przez
zamawiajacego. Odwolujgcy kwestionuje, iz w harmonogramie nie uwzgledniono koncowego
sprawdzenia i odbioru danych dla zadania nr 5. W ocenie Izby, wprowadzenie zmian w
opracowaniach branzowych w zwigzku z uwagami zamawiajgcego nie moze sie odby¢ bez
wczesniejszej analizy wprowadzanych danych po uzgodnieniach branzowych. Odwotujgcy
oczekiwat wiernego przeniesienia zapiséw specyfikacji, co jednak nie znajdowato oparcia w
konstrukcji warunkéw specyfikacji, ktére pozostawiaty swobode wykonawcom co do
prezentacji opracowania. W ocenie Izby, dopuszczalne byto przyjecie, iz opis czynnosci
zwigzanych z wprowadzeniem zmian dotyczyt ich sprawdzenia i wewnetrznego odbioru u
wykonawcy, co wydaje sie by¢ logiczng konsekwencjg uznania uwag i ich uwzglednienia w
opracowaniach. W tej sytuaciji, formutowane zarzuty wobec braku spojnosci opracowania w
zadaniu nr 5, nie znalazty uznania Izby, co prowadzito do ich oddalenia.

Odnosnie zadania nr 6 na wstepie nalezy podkresli¢, iz nie byto konieczne wskazanie
oddzielnie czasu na koordynacje branzowa, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
podkryterium 2 w lit.a) — pkt 19.9.2.3.1 siwz, co jednak nie zwalniato wykonawcy z obowigzku
uwzglednienia i wskazania terminéw sprawdzenia i wewnetrznych odbioréw opracowan
przez przekazaniem zamawiajgcemu objetych zadaniem nr 6 — materiatdw przetargowych na
roboty budowlane. W zataczniku 1c¢ dotyczgcym miedzy innymi materiatéw przetargowych na



odcinku LCS towicz, LCS Kutno i LCS Konin przewidziano odrebne pozycje na weryfikacje i
korekte przedmiarow przed ich przekazaniem zamawiajgcemu (poz. 55 56, 74 i 75, 93 i 94).
W ocenie Izby, stanowito to dostateczny opis wskazujgcy na sprawdzenie i odbiér
wewnetrzny opracowan przed ich przekazaniem zamawiajacemu. Prowadzito to do
oddalenia w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy kwestionowat dalej ocene opracowania w podkryetrium 2, wskazujgc na
brak uwzglednienia w zadaniach nr 3 i 4 czynnosci okreslenia zakresu, pozyskania i
opracowania map, co uniemozliwiato ocene opracowania, jako kompletnego. Nie budzito
watpliwosci, iz w opisie wymaganych dziatain w podkryetrium 2 dla zadanh 3 i 4 czynnoéci te
zostaty wskazane, a zgodnie z uwagag nr 1 w podkryetrium 2, ocena spojnosci uzalezniona
zostata od zgodnosci z danymi przedstawionymi w ramach podkryterium 1. W zatgczniku 1b
Konsorcjum BIUP przedstawito w formie wykresu Gantta opis czynno$ci dotyczgcych
zadania nr 3 (projekt budowlany) i zadania nr 4 (pozwolenia na budowe). Zadna z pozycji
zatgcznika nie wskazuje na czynnos¢ okreslenia zakresu, pozyskania i opracowania map z
podaniem terminu rozpoczecia i zakohczenia. Konsorcjum BIUP wskazywato, iz czynno$ci te
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zostaly wskazane w zatgczniku nr 1a dotyczgcym opracowania koncepcji programowo-
przestrzennej (zadanie 1) oraz opracowania wnioskow i uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacii linii kolejowej (zadanie 2). W zatgczniku tym przewidziano czynnosci pozyskania
planéw sytuacyjnych, map ewidencyjnych oraz wypiséw z rejestru gruntow (poz. 2), a takze
okreslenie zakresu, pozyskanie i opracowanie map oraz inwentaryzacja akustyczna (poz. 67
i nast.). Ostatnia ze wskazanych pozycji dotyczyta zadania nr 2, dla ktérego zamawiajgcy
rowniez wymagat dziatania - okreslenia zakresu, pozyskania i opracowania map.

Izba uznata, iz brak uwzglednienia czynnosci ,okreslenia zakresu, pozyskanie i
opracowanie map” w zatgczniku 1b (obejmujgcym zadanie nr 3 Opracowanie projektow
budowlanych i zadanie nr 4 Uzyskanie pozwolen na budowe), nie mogto by¢ uzupetione
przez odwotanie sie do tresci zatgcznika nr 1a, w ktérym wskazano przy zadaniu nr 1i 2
czynnosci pozyskania map. W zadnej z pozyciji (2, 67) nie wskazuje sie, aby obejmowaty one
odpowiednio pozyskanie map wymaganych dla opracowania projektow budowlanych, czy tez
uzyskania pozwolen na budowe. W zwigzku z ogdlinym opisem pozycji, mogty by¢ one
odniesione wylgcznie do zadan, w ktorych zostaty uwzglednione. Poniewaz harmonogram
podlegat punktacji w kryterium jakos¢, koniecznym byto jednoznaczne spetnienie wymagan
zamawiajgcego wskazanych w pkt 19.9.2.3.1. Przyznanie maksymalnej ilo$ci punktéw za
opracowanie, w ktorym nie zostaty uwzglednione wszystkie czynno$ci wskazane dla zadan 3
i 4 i nie uwzgledniono co najmniej dwoch dni kalendarzowych pomiedzy sprawdzeniem i
wewnetrznym odbiorem opracowan i korncowym przekazaniem opracowan, prowadzito do
naruszenia zasad oceny i punktacji opisane dla podkryetrium 2 i podkryterium 3.

Majgc powyzsze na wzgledzie, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
dotyczgcym oceny oferty Konsorcjum BIUP w podkryterium 2 i 3 dokonanej z naruszeniem
okreslonego w siwz sposobu oceny i punktacji, co prowadzito do nakazania zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci oceny oferty Konsorcjum BIUP i zmniejszenia ilosci punktow do 20 w
podkryetrium 2i,0” w podkryterium 3.

Dalsza czes¢ zarzutow wynika z dokonanej przez zamawiajgcego oceny spetnienia
przez Konsorcjum BIUP warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 8.2.3 —
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamobwienia, tj. projektanta w specjalnosci kolejowej oraz projektanta w branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. Odwolujgcy wskazat na nieprawdziwg
informacje o petnieniu przez Pana Stawomira Adamczyka funkcji projektanta w okresie
08.2006 — 05.2010, ktéry uzyskat uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci elektrycznych i elektroenergetycznych w roku 2009, tj. pod
koniec realizacji projektu dotyczagcego modernizacii linii kolejowej E 65 odc. Warszawa-
Gdynia (LCS Dziatdowo). Odwotujgcy podwazat, aby realizacja przedmiotowego projektu
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zakonczyta sie w 2010 r. Réwniez jako nieprawdziwg informacje odwolujgcy wskazat



oznaczenie terminu zakonczenia drugiego projektu — modernizacja linii kolejowej Warszawa
+6dz, etap Il, odc. Warszawa Zachodnia — Miedniewice, na listopad 2011 r.

Podwazane jako nieprawdziwe informacje dotyczg doswiadczenia osoby wskazanej
do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci kolejowej, od ktorej zamawiajgcy wymagat
opracowania w okresie ostatnich 5 lat co najmniej dwdch dokumentacii projektowych w
zakresie stacji, weztow i linii dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej. W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz dla spetnienia
tak opisanego warunku wystarczajgcym byto, aby dokumentacja projektowa obejmowata
jeden z obiektébw wskazanych w opisie, tj. stacje, wezet Iub linig. Izba nie przyjeta wyktadni
prezentowanej przez odwotujgcego na rozprawie, iz opis zamieszczony w pkt 8.4.2 siwz (pkt
2 tabeli) nalezy rozumie¢ w ten sposadb, iz dokumentacja projektowa miata obejmowac
tgcznie wymienione powyzej obiekty. Izba uwzglednita, iz zamawiajacy tam gdzie oczekiwat,
aby dokumentacja projektowa obejmowata wszystkie wskazane w opisie doSwiadczenia
obiekty wyraznie to zaznaczat, tak jak miato to miejsce w pozycjach 1, 3, 4 i 5 tabeli.
Zamawiajacy w pozycji 2 tabeli nie wskazat, iz dokumentacja projektowa miata obejmowac
tacznie swym zakresem stacje, wezet i linig.

Z okoliczno$ci, iz Pan Stawomir Adamczyk uzyskat uprawnienia budowlane w 2009 r.,
odwotujgcy wywodzit, iz nie mégt on opracowaé dokumentacii projektowej dla zadania pn:
Modernizacja linii kolejowej E65 odc. Warszawa-Gdynia (LCS Dziatdowo) — linia
zelektryfikowana, gdyz nie moégt pemnié funkcji projektanta. Dodatkowo odwotujgcy ztozyt
pismo PKP PLK S.A. z dnia 30.05.2012 r., w ktérym wskazuije sie, iz Pan Stawomir
Adamczyk przy opracowaniu ww. dokumentacji projektowej byt projektantem w branzy
torowej na st. Dziatdowo TG-06 w okresie od podpisania umowy tj. 24.08.2006 r. do dnia
03.07.2008 r. Dalej w pi$mie PKP wskazuije, iz brat on udziat przy opracowaniu dokumentaciji
projektowej z pozyciji drugiej wykazu, petnit funkcje projektanta uktadéw torowych na odc.
Sucha Zyrardowska — Radziwittéw Maz. w okresie od 30.07.2010 r. do 21.05.2010 r. Podane
w pismie terminy petnienia funkcji w ramach obu opracowan z pozyciji 1 i 2 wykazu nie
pokrywaly sie z okresem trwania wykonanej ustugi wskazanymi w wykazie. Przystepujgce do
postepowania odwotawczego Konsorcjum BIUP przedtozyto do akt sprawy kopie projektow
wykonawczych dla LCS Dziatdowo, szlak fowo — Dziatdowo, sporzgdzonych 03.2008 r. (16
arkuszy), projekt budowlany stacji Dziatdowo z lutego 2010 r. Do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, Konsorcjum BIUP zatgczyto kopie opracowan dotyczacych
stacji Dzialdowo, stacji Sucha Zyrardowska, Radziwittow Mazowiecki i szlak Sucha
Zyrardowska — Radziwittbw Maz., z ktérych wynika wykonanie opracowan w maju 2011 r.
(stacja Radziwittow), lutym 2010 r. (stacja Dziatdowo) i we wrzesniu 2011 r. (szlak Sucha
Zyrardowska — Radziwittbw Maz.).
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Izba uznata, iz doswiadczenie Pana Stawomira Adamczaka wykazane w ofercie, a
nastepnie potwierdzone dokumentami przedtozonymi na rozprawie, byto wystarczajgce na
gruncie zapiséw specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w wykazie nie podano
nieprawdziwych informaciji. Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego o
dopuszczalno$ci wykazania sie wylgcznie opracowaniami dokumentacji wykonanymi po
uzyskaniu uprawnien budowlanych. Stusznie wskazywat zamawiajgcy oraz Konsorcjum
BIUP, iz z opisu zamieszczonego w pkt 8.4.2 nie wynika, aby zamawiajgcy wymagat
opracowania dokumentacji jako projektant. Ze ztozonych dokumentéw wynika, iz Pan
Stawomir Adamczyk opracowat w marcu 2008 projekt wykonawczy nie posiadajgc
uprawnien, co jednak w $wietle tresci specyfikacji nie dyskwalifikowato jego doswiadczenia.
Opracowany przez Pana Adamczyka projekt wykonawczy zostat rowniez podpisany przez
projektanta. Jak wynika ze ztozonych kopii projektéw, w sktad zespotu przygotowujgcego
dokumentacje wchodzili projektant, osoba opracowujgca i sprawdzajgca. Kazda z tych os6b
zostata wymieniona przy przypisanej jej funkciji. Kolejny dokument — kopia projektu
budowlanego stacji Dziatdowo z lutego 2010 r. wskazuje, iz Pan Adamczyk wchodzit w sktad
zespotu autorskiego, jako projektant po uzyskaniu uprawnien budowlanych.

W przystapieniu do postepowania odwotawczego, Konsorcjum BIUP zatgczyto kopie
projektow budowlanych opracowanych przez Pana Stawomira Adamczyka jako projektanta
opracowan: ,Stacja Radziwitdw Mazowiecki w km. Od 54,100 do 55,990 powiat Zyrardowski
— etap V Przebudowa uktadu torowego wraz z odwodnieniem” z maja 2011 r.; ,Szlak Sucha
Zyrardowska — Radziwittéw Mazowiecki w km od 50,300 do 54,100 Powiat Zyrardowski —



etap IV Przebudowa ukfadu torowego wraz z odwodnieniem z wrze$nia 2011 r. Dokumenty
te potwierdzajg informacje zawarta w wykazie (poz. 2), iz Pan Adamczyk byt projektantem
uktadow torowych.

Potwierdzona w pi$mie PKP okolicznos¢ dotyczgca zakohczenia projektu w maju
2012 r., a nie w listopadzie 2011, nie wptywata na stwierdzenie, iz Pan Adamczyk petnit na
tym projekcie funkcje projektanta uktadéw torowych, jak réwniez nie podwaza okolicznosci
wykonania dokumentaciji projektowej po uzyskaniu uprawnieh budowlanych. PrzedtoZzone
kopie opracowan wskazujg na ich wykonanie przed terminem sktadania ofert w tym
postepowaniu. W kontekscie zapisu specyfikacji, to nie termin zakonczenia projektu, ale
okoliczno$¢ opracowania dokumentacii projektowej, byta decydujaca dla potwierdzenia
wymaganego doswiadczenia. Poniewaz przeditozone kopie dokumentac;ji projektowej
potwierdzajg ich wykonanie w okresie ostatnich 5 lat, pewne rozbiezno$ci wynikajace ze
wskazanego okresu trwania ustugi, nie miaty znaczenia dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Izba uznata za zbyt daleko idgce stwierdzenie, iz wskazany w
wykazie okres stanowi informacje nieprawdziwg. Nie majgc bowiem petnej informaciji co do
podstawowego czasu, w jakim ustuga miata sie zakonczyc¢ i ewentualnych przesunieciach
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terminu zakonczenia prac, nie mozna podwazy¢ prawidtowosci informacji. W ocenie Izby,
ustalenie, iz Pan Adamczyk petnit funkcje projektanta w czasie krétszym niz wynikajacy z
wykazu okres trwania wykonywanej ustugi (poz. 1), nie oznacza, iz sam okres zostat
wskazany nieprawidlowo. Poniewaz w Swietle ztozonych dowodoéw nie byto watpliwosci, co
do rzeczywistego udziatu Pana Adamczyka w opracowaniu dokumentac;ji projektowe;j, Izba
nie miata podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 26 ust. 3
ustawy i oddalita odwotanie w tym zakresie.

Odwolujgcy zakwestionowat doswiadczenie Pana Zdzistawa Sadowskiego
wskazanego do petnienia funkciji projektanta w branzy zabezpieczenie i sterowane ruchem
kolejowym, zwigzane z opracowaniem dokumentac;ji projektowej dla zadania ,Modernizacja
linii kolejowej E30 (linia zelektryfikowana) odc. Legnica Wegliniec — przebudowa urzgdzen
srk na stacji Bolestawiec. Odwotujgcy podwazat prawdziwo$¢ informaciji o czasie
sporzgdzenia dokumentacji projektowe;.

Na wstepie Izba wskazuje, iz kwestionowane do$wiadczenie dotyczy jednej z trzech
wskazanych prac, majgcych potwierdzac spetnienie warunku opisanego w pkt 8.4.2.3 siwz
dotyczgcego doswiadczenia w opracowani w okresie ostatnich 5 lat co najmniej dwéch
dokumentac;ji projektowych w zakresie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem dla
budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy), ktére obejmowaty tgcznie swym
zakresem co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Dwa pierwsze opracowania nie byty
kwestionowane przez odwotujgcego. W tej sytuacii, ocena trzeciej z pozycji pozostawataby
bez wpltywu na wynik oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Przechodzac do oceny prawdziwosci informacii dotyczgcej czasu wykonania
dokumentacji projektowej dla modernizacii linii kolejowej E30 Izba uwzglednita ztozone
dokumenty, tj. pismo PKP PLK S.A. z 30 maja 2012 r., wyciag z dokumentaciji
powykonawczej z dnia 11.2007 r.

Pismo odbiorcy ustugi — PKP PLK S.A. potwierdza, iz Pan Sadowski brat udziat w
opracowaniu dokumentacji projektowej ,Modernizacja linii kolejowej E30 odc. Legnica —
Wegliniec w okresie od 08.06.2000 r. do 01.2005 r., a wiec w okresie wczesniejszym niz
ostatnie 5 lat. Przedtozona przez Konsorcjum BIUP na rozprawie dokumentacja
powykonawcza nie podwaza okolicznosci wynikajgcej z pisma PKP, gdyz dotyczy etapu po
zakonczeniu robo6t budowlanych. W tej sytuacji, doswiadczenie wskazane w pozycji trzeciej
wykazu nie mogto byé uwzglednione, jako spetniajagce warunek udziatu w postepowaniu.
Nalezy stwierdzi¢, iz informacje zmieszczone w wykazie, co do okresu wykonania ustugi nie
dotyczyty prac projektowych, o ktdrych mowa w warunku 8.4.2.3. Stanowito to informacje
nieprawdziwg, ktéra jednak pozostawata bez wptywu na wynik postepowania, tj. ocene
spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionowat bowiem
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do$wiadczenia wskazanego w dwoch pierwszych pozycji obejmujgcych opracowanie



dokumentacji projektowej obejmujgcych tgcznie swym zakresem 4 stacje i 2 szlaki, co
spetniato warunek udziatu w postepowaniu.
Na podstawi art. 191 ust. 2 ustawy Izba oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

lll. Odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie konsorcjum
w skiadzie: Systra S.A., BBF Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 1080/12), dalej zwani
Konsorcjum Systra.

Izba oddalita odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz czynno$¢ oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszata interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, a odwotujgcy
podnoszgc zarzuty wzgledem dwéch korzystniejszych ofert, tj. oferty wybranej — Konsorcjum
BIUP oraz kolejnej, sposrod ofert nie odrzuconych — oferty Konsorcjum Ayesa, zmierza do
uzyskania zamowienia.

Zarzuty formutowane wobec oferty Konsorcjum BIUP w czesci dotyczacej
do$wiadczenia Pana Adamczyka Izba rozpoznata przy okazji odwotania oznaczonego
sygnaturg akt KIO 1075/12, uznajac je za bezzasadne. W tej czesci odwotania, stanowisko
Izby dotyczgce potwierdzenia wymaganego doswiadczenia dla projektanta w specjalnosci
kolejowej zostato okreslone powyzej.

Pozostate zarzuty wobec oceny oferty Konsorcjum BIUP dotyczg razgco niskiej ceny i
zlozonych wyjasnien, a takze oceny tej oferty w kryterium jakos¢ (podkryetrium1 i
podkryetrium2).

Konsorcjum BIUP w zakresie wysokos$ci oferowanej ceny oraz zaniechania odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, Izba oddalita odwotanie. Ocena ziozonych
dokonana z pominieciem uwagi zamieszczonej w pkt 19.9.1 siwz — cze$¢ | (str. 24).
Zamawiajacy wskazat, iz oferty w ktérych cena bedzie nizsza niz 70 % kwoty jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, zostang zbadane pod
katem razgco niskiej ceny. Wskazane postanowienie jest o tyle istotne, gdyz wskazuje na
procedure wszczecia postepowania wyjasniajgcego automatycznie w opisanej sytuacji, a
wiec niezaleznie od podjecia przez zamawiajgcego podejrzenia zaoferowania razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wypetnit ustalong dla tego postepowania podstawe do przeprowadzenia
procedury badania ofert i zwrocit sie do wszystkich dwunastu wykonawcow, ktorzy ziozyli
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oferty o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktdrych oferty cenowe stanowity
od 24,83 % do 65,53% budzetu zamawiajgcego. W kazdym z wezwan zamawiajgcy
wskazywat na zapis specyfikacji obligujacy do wyjasnienia z wykonawcg wysokosci ceny. W
wezwaniu skierowanym do Konsorcjum BIUP poza przywotaniem uwagi zawartej w siwz,
zamawiajacy wskazat, iz oczekuje rozbicia zaoferowanej ceny na poszczegolne elementy
cenotworcze. W wyjasnieniach z dnia 23.04.2012 r., Konsorcjum BIUP przedstawito
szczeg6towg kalkulacje ceny w rozbiciu na poszczegolne zadania z uwzglednieniem ilosci
0s06b zaangazowanych przy poszczegdlnych czynnosciach, czasu, stawki i kosztow zadania
oraz zatgczylo oferty podwykonawcow. Odwotujacy wskazywat, iz w kosztach wyceny oferty
nie uwzgledniono kosztow, jakie zwigzane sg ze zleceniem dokonania certyfikacji oceny
zgodnosci kazdego podsystemu na kazdym etapie i uzyskania wszystkich niezbednych
certyfikatow weryfikacji WE (wprowadzonej modyfikacjg siwz z 30.01.2012). Wedtug wiedzy
odwotujacego, koszt certyfikacji moze opiewac na kwote stanowigcg nawet 10% wartosci
zamowienia (wedtug zaoferowanych cen), szacujgc go na poziomie 400 — 500 ty$ dla kazdej
z lokalizacji (na podstawie otrzymanej oferty wykonania oceny zgodnosci dla tego zadania).
Konsorcjum BIUP zaoferowato cene brutto w wysokosci 41.820.121,77 PLN, co
stanowito 28,62% budzetu zamawiajgcego. Odwotujacy szczegoing uwage poswiecat
okolicznosci braku uwzglednienia w kalkulacji kosztéw certyfikacji. Izba uznata, majgc na
uwadze tre$¢ wezwania zamawiajgcego, w ktérej zamawiajgcy jedynie okreslit potrzebe
rozbicia ceny zaoferowanej na poszczegodine elementy cenotworcze, wyjasnienia wykonawcy
czynity zado$¢ temu wezwaniu. Konsorcjum BIUP przedstawito cene w rozbiciu na koszty
poszczegdélnych zadan stanowigcych przedmiot zamowienia, wskazujgc na wysoko$¢ stawki



jednostkowej osobo — dnia i osobo — miesigca, a takze zaktadanego na poziomie 3 % zysku
(co stanowi ok. 1.254.600 PLN). Brak wyszczegolnienia kosztow certyfikacji, nie
wchodzacych w zakres podstawowego przedmiotu $wiadczenia, chociaz obowigzkowych,
nie oznacza, iz nie zostaty one uwzglednione. Poniewaz odwotujgcy nie wykazat, aby cena
zaoferowana przez Konsorcjum BIUP byta nierealna i nie pozwalata na wykonanie
przedmiotu zamowienia, Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

W zakresie oceny oferty Konsorcjum BIUP w podkryterium 1, odwolujacy wskazat na
brak informacji na temat lokalizacji oraz czasu trwania poszczegolnych badan dla okreslenia
warunkdéw geotechnicznych wraz ze wskazaniem wstepnie oczekiwanych zamkniec
torowych niezbednych dla przeprowadzenia badan (pkt 19.9.2.2.1 siwz). Zgodnie z ustalong
oceng i punktacja brak przedstawienia wszystkich danych wymaganych w pkt 19.9.2.2.1
powinno skutkowac oceng opracowania jako niekompletnego i przyznaniem 5 pkt.

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 19.9.2.2.1, w formie opisowej opracowania
zamawiajacy wymagat przedstawienia przez wykonawce sposobu, w jaki zamierza okresli¢
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warunki geotechniczne wskazujgc metody badan i zakres prac, ich lokalizacje oraz czas
trwania (ppkt a). Dalej w ramach wyodrebnienia dziatan podejmowanych dla
zinwentaryzowania elementoéw infrastruktury, wykonawca miat uwzglednic, tam gdzie jest to
konieczne, potrzebe wykonania badan dla okreslenia warunkéw geotechnicznych wraz ze
wskazaniem wstepnie oczekiwanych zamknie¢ toréw niezbednych dla przeprowadzenia
badan (ppkt b).

W czesci opisowej opracowania Strategii i Metodologii w pkt 2 Konsorcjum BIUP
opisato w trzech podpunktach metody badan geotechnicznych, z podaniem ich lokalizacji
(stacje kolejowe, przystanki osobowe, perony, obiekty inzynieryjne), czasu przewidzianego
na ich realizacje. Konsorcjum BIUP wskazato réwniez, iz na podstawie przeprowadzonych
przez firmy podwykonawcze badan ustali konieczno$¢ dokonania zamknie¢ torowych i
sporzadzi harmonogram terminowy zamknieé. Z wlasnego doswiadczenia wskazuje, Zze
wiekszos¢ przypadkéw realizacji tego typu prac prowadzona jest bez zamknieé torowych (str.
3 i 4 opracowania). Skoro konieczno$¢ wskazania oczekiwanych zamknigé torowych zostata
przez zamawiajgcego zastrzezona pod warunkiem stwierdzenia przez wykonawce takiej
potrzeby, to opracowanie zawiera wymagang informacje w tym zakresie. Dotyczy to rowniez
podania lokalizacji badan. Jest ona wprawdzie ogdina, nie taka jak wskazuje odwotujgcy w
swoim opracowaniu okreslajgc kilometry, na ktérych przeprowadzi badania, to jednak nie
jakos¢ informacii, ale jej kompletnos¢ stanowita podstawe oceny opracowania w
podkryterium 1. W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do uznania, iz ocena
opracowania Konsorcjum BIUP w podkryterium 1 byta nieprawidtowa.

W zakresie oceny oferty Konsorcjum BIUP w podkryetrium 2, odwotujgcy
kwestionowat ocene harmonogramu, jako spéjnego i kompletnego z uwagi na brak
wskazania $ciezki krytycznej, skrocenie terminéw dla oceny opracowania przez

tez zamawiajacego, czy opiniowania wystgpien/wnioskow przez zamawiajgcego
(niezgodno$¢ z siwz). Dalsze uchybienia dotyczg braku uwzglednienia czasu dla powtérnej
oceny dokumentacji przez zamawiajgcego, niespojnosci danych dotyczacej termindw
przekazania kompletnych projektéw budowlanych dla LCS towicz i Kutno, zaplanowanych
wczesniej niz uzyskanie decyzji lokalizacyjnych, a takze podanego czasu na uzyskanie
decyzji (pozwolen), ktére nie uwzgledniajg termindw administracyjnych.

Zgodnie z wymaganiem wskazanym dla podkryterium 2 w SzHRZ nalezato wskaza¢
dziatania jakie nalezy podjg¢ dla realizacji poszczegdinych zadan od 1 do 6 z podaniem
termindw rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych, ich wzajemnych zaleznosci
(uzaleznienie rozpoczecie danego dziatania lub jego zakorczenia od innych dziatan) oraz
wskazaniem buforéw czasowych i $ciezki krytycznej (pkt 19.9.2.3.1.a siwz). Zamawiajacy
uzaleznit przyznanie maksymalnej iloSci punktow od stwierdzenia, iz dane wymagane w pkt
19.9.2.3.1 53 spdjne” co umozliwiato oceneg opracowania jako kompletnego. Dwie
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wprowadzone uwagi dotyczyly oceny danych jako ,spéjnych” (uwaga 1) oraz konsekwenciji
stwierdzenia niezgodnosci z siwz (uwaga 2). Ocena spojnosci danych miata by¢



przeprowadzona wytgcznie na podstawie zasad opisanych w uwadze 1, w ktorej wskazano
na koniecznos¢ zawarcia w SzHRZ dziatan podejmowanych dla zinwentaryzowania
infrastruktury, do ktérych wyodrebnienia zobligowany byt wykonawca w ramach podkryterium
1 w punkcie 19.9.2.2.1.b (zgodnie ze wskazanym w tym punkcie podziatem branzowym oraz
wymogiem wskazania wstepnie oczekiwanych zamknie¢ torowych dla przeprowadzenia
badan geotechnicznych), a dane te nie bedg sie réznic od danych przedstawionych w
ramach podkryterium 1. Odwotujacy nie wykazat, aby dane zawarte w SzHRZ byty
niezgodne z danymi prezentowanymi w strategii i metodologii, prezentujgcej w formie
opisowej sposéb inwentaryzacji. Wskazywane okoliczno$ci miaty wskazywac¢ na
niezgodnos¢ SzHRZ ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia. Niezgodnosci te nie
byly jednak objete zakresem badania w podkryterium 2, o czym decydowata uwaga 2 dla
oceny i punktacji w podkryterium 2. Zamawiajgcy wskazat, iz jedynie niezgodno$¢ dotyczaca
okreslenia termindw rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych dziatan wskazanych przez
wykonawce dla realizacji odpowiednio zadan od 1 do 6, ktore nie bylyby zawarte w
terminach ustalonych w Harmonogramie Realizacji Zamowienia oznaczataby niezgodnos¢ z
treScig siwz i stanowitaby podstawe do odrzucenia oferty. Stwierdzone przez odwotujgcego
niezgodnosci nie dotyczyly okreslenia terminéw rozpoczecia i zakonczenia poszczegoélinych
dziatan z terminami posrednimi przekazania poszczegdélnych elementéw zadan wskazanymi
przez zamawiajgcego. Nie mogly zatem wplywac¢ na obnizenie punktaciji w podkryterium 2.

W dalszej czesci zarzutdéw, odwolujgcy kwestionowat, aby Konsorcjum Ayesa wykazato
sie wymaganym potencjatem kadrowym, w tym aby osoba wskazana na stanowisko
projektanta w specjalnosci kolejowej, w istocie posiadata odpowiednie kwalifikacje w
wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Wynika to z czasu rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej pod firmg ,m-TOR” (01.04.2008 r.) przy jednoczesnym powofaniu sie na
zadania realizowane w okresie od 06.2007 do 12.2007. Ponadto odwotujgcy
zakwestionowat, aby prace realizowane przy zadaniu odcinka taziska Gorne Brada —
Orzesze Jaskowice polegaty na budowie, przebudowie czy rozbudowie linii kolejowej. Miaty
one polega¢ na wymianie rozjazdéw jako nawierzchni i ewentualnie na wymianie tzw.
podsypki. W ocenie odwotujgcego zmiana nawierzchni nie kwalifikuje sie ani pod ustawowa
definicje budowy, jak i przebudowy (art. 3 pkt 6 i 7a ustawy Prawo budowlane). Modernizacja
moze miescic¢ sie w zakresie pojeciowym ,remontu”, ,przebudowy” albo ,,rozbudowy”, o czym
kazdorazowo decyduje merytoryczny zakres rob6t budowlanych. Uzyte w nazwie tegoz
zadania stowo ,modernizacja” mimo, ze tozsame z brzmieniem przedmiotowego warunku,
nie moze wskazywac na tozsamos¢ zakresow (wymaganego przez zamawiajgcego i
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faktycznie wykonanego przez wykonawce). Modernizacja nawierzchni rozjazdow jest
pojeciem wezszym anizeli modernizacja rozumiana jako rozbudowa czy przebudowa linii
kolejowej (w zakresie stacji, weziow czy linii).

Podobne uwagi odwotujgcy podnosi w stosunku do pozostatych zadan, dotyczacych
do$wiadczenia Pana Stochniata. Wykonanie dokumentaciji projektowej w zakresie -
odpowiednio — remontu nawierzchni toru i modernizacji toru — nie spetnia warunku
wskazanego w pkt 8.4.2.2. siwz, nie sg one bowiem tozsame z budowg lub modernizacjg
(przebudowa) linii kolejowej (w zakresie stacji, weztow, linii). Dodatkowo, okolicznoscig
podwazajgcg prawdziwos¢ oswiadczenia, jest fakt, iz osoba realizowa¢ miata w tym samym
czasie i migjscu 3 ustugi, co zdaniem odwotujgcego moze wskazywac na celowe podzielenie
ustugi, po to by umozliwi¢ wykazanie sie dwoma dokumentacjami projektowymi.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci odwotujgcego budzit wykaz w zakresie
pozostatych osdb wskazanych przez konsorcjum Ayesa. Projektant ds. zabezpieczen
projektowat tylko bocznice kolejowe, ktore nie majg w ocenie odwotujgcego stacji, natomiast
projektant kolejowy sieci trakcyjnych gtownie wystepowat jako asystent projektanta, co nie
jest tozsame z projektantem, nadto sam projekt wykonawczy nie spetnia wymogu
»-dokumentaciji projektowej”, o ktérej mowa w warunku.

Izba uznata, iz data rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi dowodu na
okolicznos$¢, iz wskazana na stanowisko projektanta w specjalno$ci kolejowej osoba nie byta
wczesniej aktywna zawodowo i nie wykonywata dokumentacji projektowych od dnia
uzyskania uprawnien do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w



specjalnosci kolejowej nr SLK/0979/PWOH/05. Nie mogto to prowadzi¢ do podwazenia
wykazanymi dokumentami kwalifikacji i doSwiadczenia Pana Michata Stochniata.

Odno$nie doswiadczenia Pana Michata Stochniata w wykazie przedstawione zostaty
trzy dokumentacje projektowe linii kolejowej zelektryfikowanej na odcinku taziska Gérne
Brada — Orzesze Jaskowice (poz. 1), stacji kolejowej Siemianowice Slgskie, Chorzéow Stary
(poz. 2), stacji Orzesze Jaskowice, Czerwionka, Leszczyny (poz. 3), przy ktérych miat petnic¢
funkcje koordynatora projektu / projektanta. Na rozprawie Konsorcjum Ayesa przediozyto
kopie dokumentacji powykonawczej z branzy linie, wezly i stacje kolejowej dla zadania z
pozyciji trzeciej wykazu: Modernizacja nawierzchni w km 14,3-22,1 (tor nr 1) oraz w km 0,6-
14,3 na linii nr 140 Katowice Ligota — Nedza na odcinku taziska Gérne Brada — Orzesze
Jaskowice w zakresie modernizaciji 10 rozjazdéw w stacji Orzesze i Orzesze Jaskowice wraz
z robotami towarzyszgcymi na linii 140 z marca 2009 r. Z opisu technicznego wykonanych
robo6t wynika, iz roboty zwigzane byly z wymiang rozjazddw i polegaty na wymienieniu
wstawek miedzyrozjazdowych, wymianie podsypki, pracach drenazowych. Odwolujgcy
kwestionowat mozliwo$¢ uwzglednienia tej pozycii, ktéra nie dotyczyta budowy lub
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modernizacji rozumianej jako rozbudowa, czy przebudowa zelektryfikowane;j linii kolejowej (w
zakresie stacji, weztow czy linii). Z tego samego powodu kwestionowat pozostate zadania
dotyczacych remontu nawierzchni toru (poz. 2) oraz modernizacji toru (poz. 1), nie bedgce
tozsamymi pod wzgledem zakresu prac z budowg lub modernizacjg linii kolejowej. Izba
uznata, iz z faktu sporzgdzenia projektu budowlanego i wykonawczego wynika, iz
przedmiotowe zadanie wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, co z kolej jest wskazuje
na zakres prac, ktory miescit sie w ustawowym pojeciu budowy, rozbudowy, czy tez
przebudowy. Przystepujgce do postepowania odwotawczego Konsorcjum Ayesa przediozyto
szersze wyjasnienia (w pismie z dnia 21.06.2012 r.), ktérych racjonalnosci i zasadnos$ci
odwolujacy nie kwestionowat. W oparciu o te wyjasnienia, jak i przedtozone dokumenty Izba
uznata, zarzut odwotujgcego za gotostowny.

Odnos$nie doswiadczenia Pana Andrzeja Korgula, wskazanego na stanowisko
projektanta w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, odwotujgcy wskazywat
na wykonanie dokumentac;ji projektowej samych bocznic kolejowych, co nie spetniato
warunku postawionego przez zamawiajgcego, ktéry wymagat doSwiadczenia w opracowaniu
co najmniej dwoch dokumentaciji projektowych (...), ktére obejmowaty fgcznie swym
zakresem co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Izba ustalita, iz przedmiotowe bocznice
kolejowe zostaly objete czteroma z sze$ciu pozycjami wykazu. Argumentacja ta nie odnosita
sie do opracowania studium wykonalnosci i dokumentacji przygotowawczej
(przedprojektowej) linii 311 Jelenia Gora — Szklarska Poreba Gorna, obejmujgcego 5 staciji i
5 szlakéw, a takze opracowania studium wykonalno$ci i dokumentacji przygotowawczej
(przedprojektowej) linii 309 Klodzko Nowe — Kudowa Zdroj, obejmujacego 4 stacje 5
szlakow. W ocenie Izby wskazane opracowania stanowity element dokumentac;ji projektowe;j
i obejmowaty swym zakresem wskazane w opisie warunku obiekty kolejowe w iloci
wystarczajgcej dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba uwzglednita réwniez
okolicznos$é¢, iz w opisie pozostatych pozyciji, co do ktdérych odnosi sie argumentac;ji
odwotujgcego, wykonawca okreslit ilos¢ i rodzaj obiektéw kolejowych objetych dokumentacijg
projektowg, co nie bylo skutecznie podwazone przez odwotujgcego. Majgc powyzsze na
wzgledzie Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

W czesci zarzutu dotyczgcego doswiadczenia Pana Tomasza Zaka odwotujgcy
podnosit, iz wystepowat on gtéwnie jako asystent projektanta, a ponadto sam projekt
wykonawczy nie spetia wymogu ,dokumentaciji projektowej”. W zwigzku z wskazanymi
okoliczno$ciami, jedynie kwalifikacje z pozycji 1 wykazu nie budzity zastrzezen
odwotujgcego. Na rozprawie przystepujgce do postepowania odwotawczego Konsorcjum
Ayesa przediozyto kopie projektow wykonawczych, w tym dwoch staciji i szlaku objetych
niekwestionowang pozycjg pierwszg wykazu. Juz na tej podstawie odwotanie podlegato
oddaleniu, gdyz objete tg pozycjg doswiadczenie pozwalato na pozytywng weryfikacje
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kwalifikacji osoby na stanowisko projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjne, ktéra miata



wykonac¢ co najmniej dwie dokumentacje projektowe (...), ktére obejmowaty gcznie swym
zakresem co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz w opisie
oceny spetienia warunku zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie jedynie opracowaniem
dokumentacji w charakterze projektanta. Tym samym wiekszos¢ pozycji z wykazu
dodatkowo potwierdzata legitymowanie sie wymaganym doswiadczeniem. W zwigzku z
powyzszym lzba oddalita zarzuty dotyczgce oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a takze podania nieprawdziwych informacji w dokumentach zfozonych w
ofercie w tym zakresie.

Ostatni z zarzutéw dotyczy oceny wyjasnien jakie ztozyto Konsorcjum Ayesa w
zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny, ktore jako zbyt ogdine powinny prowadzi¢ do
uznania, iz cena jest razgco niska i odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy. Izba rozpoznajgc ten zarzut kierowata sie motywami przedstawionymi powyzej przy
rozstrzyganiu o razgco niskiej cenie w ofercie Konsorcjum BIUP i dotyczgcymi zakresu
wezwania, jak i podstawy wezwania do ztozenia wyjasnien. Konsorcjum Ayesa zaoferowato
cene 43.635.849,00 PLN, co stanowito 29,86% budzetu zamawiajgcego. Odwotujgcy
podnosit tg sama argumentacje, co w odniesieniu do wyjasnien Konsorcjum BIUP, skupiajgc
sie na braku wykazania kosztéw certyfikacji. Same wyjasnienia czynity zado$¢ oczekiwaniu
zamawiajacego wskazanemu w wezwaniu z dnia 16.04.2012 r. rozbicia zaoferowanej ceny
na poszczegolne elementy cenotwércze, z podaniem Srednich miesiecznych stawek
specjalistow oraz zakladanego 10% zysku. Odwotujgcy nie wykazywat, aby wysokos¢
podanych kosztéw byta zanizona, czynigc wykonanie przedmiotu zamowienia nierealnym.
Stwierdzona rozbieznos¢ w sumowaniu kwot podanych w tabeli 1, a oferowang ceng netto,
nie mogta stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, iz wysoko$¢ ceny
zaoferowanej byta razgco niska. Poziom cen w 12 ofertach, jakie zostaty zaoferowane w tym
postepowaniu ksztattowat sie od ponad 36 min do ponad 95 min i zadna z nich nie
przekroczyta 70% kwoty, jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Poniewaz na cene za przedmiot zamoéwienia w duzej czesci sktadaly sie koszty
osobowe, ktdrych poziom moze ksztattowaé sie na bardzo réznym poziomie, nie mozna w
sposoéb arbitralny wyznaczy¢ poziomu, od kidérego cena staje sie nierealna. Majac na uwadze
podstawe wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien, ktdra wynikata z wykonania zapisu
specyfikaciji, a nie powziecia przez zamawiajgcego podejrzenia ztozenia ofert z razgco
niskimi cenami, Izba stwierdzita, iz wyjasnienia nie musiaty obala¢ domniemania razgco
niskiej ceny. Odwotujacy nie wykazat, aby przedstawiona kalkulacja, przy uwzglednieniu
profilu specjalizacji tego wykonawcy i wykorzystywanych technologii, byta nierealna.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w catosci.
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IV. Odwotanie konsorcjum w sktadzie: Arcadis Sp. z o0.0., Movares Polska Sp. z
0.0., Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. (sygn. akt
KIO 1065/12), zwani dalej Konsorcjum Arcadis.

Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz czynno$¢ oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszata interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, a odwotujgcy
podnoszgc zarzuty wzgledem trzech korzystniejszych ofert, tj. oferty wybranej — Konsorcjum
BIUP oraz kolejnej, sposréd ofert nie odrzuconych — oferty Konsorcjum Ayesa oraz oferty
Konsorcjum Systra, zmierza do uzyskania zamowienia.

Konsorcjum Arcadis zarzucito zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum BIUP, ktore
podlegato wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu. Odwotujgcy nie zgodzit sie
z oceng doswiadczenia i wiedzy, jakg wykazat sie wykonawca w celu potwierdzenia
spetienia warunku udziatu w postepowaniu, dokonang w oparciu o zatgczone do oferty
dokument majgce potwierdzaé nalezyte wykonanie zamdwienia realizowanego na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. oddziat w Gdansku, wystawiony In blanco (przez nikogo nie
podpisany). Dokument ten nie mégt by¢ w ocenie odwotujgcego uznany przez
zamawiajgcego, jako dokument potwierdzajgcy nalezytg starannos¢ wykonanych ustug. Na
rozprawie zamawiajgcy okazat oryginat oferty Konsorcjum BIUP, w ktorej na stronach 50 i 51



zatgczone zostato pismo z 28.06.2011 r. dotyczgce realizacji wskazanej w wykazie ustugi,
majgcej potwierdzac¢ zdobycie wymaganego doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej
ustugi o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto, polegajgcej na opracowaniu
dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego oraz
projektu wykonawczego) w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej linii
kolejowej, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy (pkt 8.4.1). Okazany
dokument sporzadzony w kopii poSwiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem byt opatrzony
podpisem oraz pieczecig imienng, chociaz sporzadzona kopia nie byta dostatecznie wyrazna
aby odczyta¢ dane osoby, ktéra ztozyta podpis. Réwniez na kopii dokumentu przekazanego
Izbie przez zamawiajgcego widoczny jest podpis, nie mozna natomiast zobaczy¢ pieczeci.
Okazany na rozprawie dokument czynit zarzut odwotujgcego bezzasadnym i stanowit
podstawe do jego oddalenia.

W dalszej czesci zarzuty podniesione w odwotaniu w stosunku do oceny oferty
Konsorcjum BIUP dotyczyly dokonanej przez zamawiajgcego punktacii tej ofert w kryterium

44

.jakos¢”, wskazujgc na braki opracowania, ktére powinny prowadzi¢ do obnizenia punktacji.
Dotyczyly one nie uwzglednienia dla zadania nr 2 (zatgcznik 1a do oferty) dziatania —
~przekazanie wnioskow wraz z zatgcznikami do zamawiajgcego” — wskazanego w ramach
minimalnej listy dziatan okreslonych w siwz w podkryterium 2 (pkt 19.9.2.2.3.1 siwz), braku
uwzglednienia dla zadania 5 (zatgcznik 1c oferty) dziatania — ,opracowanie projektow z
podziatem na branze wraz ze wskazaniem oddzielnie czasu na koordynacje branzowg” w
czesci dotyczacej rozbicia na branze, a zatem w opracowaniu nie przedstawiono wszystkich
danych wymaganych w punkcie 19.9.2.3.1. siwz. Opracowanie nie uwzglednia faktu
wydtuzenia terminu zgtaszania zamknie¢ torowych do co najmniej 105 dni kalendarzowych,
do czego zobowigzywata odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 62. Opracowanie nie
zawiera dziatania z podkryterium 3 cl — ,sprawdzenia i odbiory wewnetrzne”, w zadaniu 1
(zatgcznik 1a oferty), w czesci 2.2. zadania 2 (zatgcznik 1a oferty), we wszystkich czesciach
zadan, 3 (3.1, 3.2,3.3),5(5.1,5.2,5.3) i 6 (6.1, 6.2, 6.3) — zatgczniki 1b i 1c oferty.
Opracowanie nie zawiera wszystkich danych wymaganych w punkcie 19.9.2.4.1 siwz.
Odwotujgcy wskazat na brak spojnosci opracowania (wymaganego w podkryterium 3, str. 33
siwz — uwaga), wynikajgcego z niezachowania terminu odstepu 2 dni pomiedzy pozycjg
koncowe sprawdzenie i wewnetrzne odbiory a pozycjg ostateczne przekazanie opracowania
(czytaj zadania) zamawiajgcemu i wskazat na poszczegolne pozycije.

Izba uwzglednita w tym zakresie odwotanie kierujgc sie okoliczno$ciami i
argumentacjg wskazang przy rozstrzyganiu odwotan wniesionych przez URS Polska Sp. z
0.0. (KIO 1072/12) i Konsorcjum Ayesa (KIO 1075/12), uznajac iz opracowanie nie mogto
uzyska¢ maksymalnej ilosci punktéw wg zasad ustalonych dla podkryterium 2 i 3. Izba
wskazuje na szerszg argumentacje prezentowang wczesniej i dotyczacg zasad oceny i
punktacji w podkryterium 3 oraz zasadnosci obnizenia punktacji z uwagi na nie zachowanie
terminu odstepu 2 dni pomiedzy pozycjg kohcowe sprawdzenie i wewnetrzne odbiory a
pozycjg ostateczne przekazanie opracowania zamawiajgcemu. W zakresie dodatkowych
okolicznosci, w przedmiocie ktérych Izba dotychczas sie nie wypowiadata, sktad orzekajacy
uznat, iz podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci dotyczgce niekompletnosci
opracowania we wskazanym zakresie nie mogly prowadzi¢ do oceny danych, jako
niespdjnych. W szczegdinoéci, w zatgczniku 1a znajdujg sie pozycje ,przygotowanie
whnioskow wraz z zatgcznikami do zamawiajgcego (poz. 99 i nast.) i kolejna ,opiniowanie
wnioskOw przez zamawiajgcego” (poz. 103 i nast.) z podaniem planowanej ilosci dni. Izba
uznata, iz chronologia opisanych dziata pozwala na uznanie, iz wykonawca uwzglednit
czynno$¢ przekazania wnioskéw do zamawiajgcego, a przyjecie stanowiska odmiennego
prowadzitoby bezprzedmiotowg pozycje dotyczaca opiniowania wnioskéw przez
zamawiajgcego. Brak literalnego przeniesienia wymagan zamawiajgcego w opracowaniu, nie
czyni go automatycznie niekompletnym i niespdjnym. Odno$nie wymagania uwzglednienia
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dla zadania 5 czynnos$ci opracowania projektow z podziatem na branze wraz ze wskazaniem
oddzielnie czasu na koordynacje branzowg, Izba uznata, iz opracowanie uwzglednia te



dziatania odpowiednio w pozycjach 3 -6 (LCS towicz), 17 — 20 (LCS Kutno), 31 — 34 (LCS
Konin). Odwotujgcy oczekiwat, aby w opracowaniu wymagane czynno$ci zostaty
szczegbtowo opisane w rozbiciu na branze, tymczasem Konsorcjum BIUP zamieScito opis
Lopracowanie projektow branzowych (...)". Poniewaz zamawiajgcy nie okreslat na ile
szczeg6towe miato by¢ opracowanie, nie byto to wytyczng przy ocenie opracowania w
podkryterium 2 i nie wplywato na obnizenie ilosci punktow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uwzglednita odwotanie w czesci dotyczacej
dokonanej oceny opracowania Konsorcjum BIUP w podkryetrium 2 i nakazata jej ponowng
ocene.

Izba oddalita zarzut dotyczgcy niezgodnosci opracowania Konsorcjum BIUP z siwz w
zakresie terminéw posrednich wykonania poszczegdlnych zadan od 1 do 6 oraz wymaganej
ilosci zasobow ludzkich, nie znajdujace oparcia w tresci opracowania. Odwotujgcy podniést,
iz oferta nie wskazuje wszystkich zespotéw, jakie byty wymagane przez zamawiajgcego, tj.
zespotu kosztorysowania, zespotu przygotowania dokumentacji przetargowej. Konsorcjum
BIUP w zatgczniku nr 2 do opracowania przedstawito w formie graficznej strukture zespotu
realizujgcego umowe. W ocenie Izby, wskazana przez odwotujgcego podstawa formutowania
zarzutu majgca wynikaé z zapiséw pkt 8.2 opisu przedmiotu zaméwienia, nie zaistniata.
Odwotujgcy wywodzit konieczno$¢ przedstawienia zespotdéw wedtug wymienionych branz, z
tre$ci postanowienia w brzmieniu: ,Zespoty odpowiedzialne za realizacje poszczegbinych
zadan, kierowane przez projektantow lub specjalistéw, po jednym dla kazdej z wymienionych
branz (...)". W ocenie Izby zapis ten nie byt na tyle jednoznaczny, aby uzna¢, iz zamawiajacy
wymagat po jednym zespole dla wymienionych branz. Przywotany zapis mogt by¢
zinterpretowany réwniez w ten sposob, iz ostatni fragment odwotujacy sie do branz nalezato
odnies¢ do projektantéw lub specjalistow, co prowadzitoby do wniosku, iz zamawiajgcy nie
narzucat podziatu zespotéw wediug branz, a jedynie wymagat zapewnienia kierowania
zespotdw przez co najmniej jednego projektanta lub specjaliste z danej branzy. Zamawiajacy
wymagat zatrudnienia wystarczajgcej liczby wykwalifikowanego personelu, gwarantujacego
wiasciwg jakos¢ dostarczonej ustugi. Konsorcjum BIUP przewidziato, iz w realizacji umowy
bra¢ bedzie tgcznie 194 osoby. Odwotujgcy nie wykazat, aby takie zasoby byty
niewystarczajgce do wykonania poszczeg6lnych zadan, co prowadzito do oddalenia
odwotania w tym zakresie.
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Kolejne zarzuty dotyczg oceny spetnienia warunku dotyczgcego wymaganego
doswiadczenia przez Konsorcjum Systra, ktére wykazato sie dwoma ustugami realizowanym
dla odbiorcy w Arabii Saudyjskiej (poz. 1 wykazu, linia kolejowa Pétnoc-Potudnie) oraz na
rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe (poz. 2 wykazu — linia kolejowa ES9).

Odwolujgcy kwestionowat czas zakonczenia ustugi nadzoru nad realizacjg linii kolejowej
Pétnoc-Potudnie, co miato nastgpi¢ wczesniej niz przed grudniem 2005 r., na co wskazuje
wczesniejsze od zaktadanego wykonanie dokumentacji projektowej. W stosunku do drugiej z
wykazanych ustug — dotyczgcej wykonania dokumentacji projektowej na modernizacije linii
kolejowej E59 — odwotujgcy zakwestionowat mozliwos¢ potwierdzenia nalezytej starannosci,
czemu stoi na przeszkodzie zawarcie ugody sgdowej, co dodatkowo podwaza ponad 4,5
letni okres, w jakim zostata przygotowana dokumentacji projektowa (protokét z 24.06.2010
r.). Zalgczone dla tej pozycji protokoty odbioru nie potwierdzajg nalezytego wykonania
przedmiotu odbioru, stwierdzajg jedynie fakt wykonania cze$ci zaméwienia.

Izba ustalita, iz w wykazie na str. 30 oferty w pozyciji pierwszej opisana zostata
ustuga dotyczgca wykonania dokumentacii przedprojektowej i projektowej (projekt
budowlany i wykonawczy) w zakresie budowy zelektryfikowanej linii kolejowej North — South
Railway w Arabii Saudyjskiej, dla ktérej wskazano warto$¢ ok. 84.000.000 PLN netto,
wykonanej w okresie od 12.2005 r. do 05.2010 r. Na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustugi Konsorcjum Systra zatgczyto dokument wystawiony przez odbiorce ustug, w ktorym
zaswiadcza sie, iz ,(...) firma SYSTRA (...) $wiadczy ustugi doradcze w zakresie nadzoru
realizac;ji linii kolejowej Polnoc-Potudnie. Realizacje projektu wartego 26 520 000 USD
rozpoczeto w grudniu 2005 r., a przewidywang datg zakohczenia jest marzec 2011 r. W
dalszej czesci pisma wskazuje sie miedzy innymi na wykonanie przez grupe SYSTRA
studium wykonalnosci, projektu wstepnego, projektu budowlanego i wykonawczego.
Odwotujgcy dowodzit, iz opracowanie dokumentacii projektowej miato miejsce wczesniej, tj.



w latach 2004-2006, a od konca roku 2005, Systra w ramach konsorcjum zapewniata nadzor
nad budowsa tej linii. Na tg okoliczno$¢ ztozyt wydruki ze strony internetowej WWW .systra.pl,
na ktorej zamieszczona zostata ta informacja. W trakcie rozprawy petnomocnik Konsorcjum
Systra wyja$nial, iz kontrakt w Arabii Saudyjskiej obejmowat faktycznie dwie umowy, w
ktérych Systra wystepowata jako strona. Pierwsza z nich z 2004 r. dotyczyta prac
projektowych (o wartosci ok. 80 min zt.), natomiast kolejna z 2005 r. dotyczyta nadzoru i
konsultacji. Wykonawca traktowat obie umowy jako jeden projekt, ktéry zakonczyt sie w maju
2010 r., a ostatnie prace projektu wykonawczego w 2009 r., co potwierdza¢ miata ztozona
kopia faktury. Z przediozonego dokumentu finansowego wynika, iz obejmuje ona
wynagrodzenie za ,ustugi Konsultanta w zakresie Projektu Wykonawczego”, okreslone kwotg
zryczattowang 785,404 USD.
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W ocenie Izby wyjasnienia Konsorcjum Systra, jak tre§¢ zatagczonego do oferty pisma,
potwierdzajg stanowisko odwotujgcego, iz prace projektowe byly wykonane w okresie
poprzedzajgcym trzy ostatnie lata przed uptywem terminu skfadania ofert, wyznaczonego na
dzien29.03.2012 r., na co wskazuje okolicznos¢ przystapienia do wykonania projektu w 2005
r. Ztozony na rozprawie dokument finansowy potwierdza jedynie fakt rozliczenia Swiadczenia
polegajgcego na konsultacji projektu wykonawczego w maju 2009 r., a nie jego opracowania.
Izba uznata, iz Konsorcjum Systra opracowato dokumentacje projektowg w zakresie
odpowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu, co jednak nie mogto by¢ uwzglednione
przy ocenie jego spetniania z uwagi na wykroczenie poza wskazany okres 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert. Niezaleznie od negatywnego wyniku oceny tego
do$wiadczenia, Konsorcjum Systra nie podlegato wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz wykonawca wykazat sie dodatkowymi ustugami w
uzupetnionym w dniu 26.04.2012 r. wykazie ustug. Okoliczno$¢, iz odwotujgcemu nie zostat
okazany nowy wykaz ustug (objety klauzulg tajno$ci) nie mogta wplyngé na rozstrzygniecie w
przedmiocie braku potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Poniewaz nie
zostaly sformutowane zarzuty wobec dwéch nowych ustug, Izba nie mogta wykroczy¢ poza
zakres zarzutu, ktéry odnosit sie do dwéch pierwszych pozyciji nowego wykazu. W tej sytuacii
Izba przyjeta, iz uzupetniony wykaz ustug potwierdzat spetnienie warunku dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia i wiedzy. Bez znaczenia dla potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu pozostawata ocena kwestionowanej przez odwotujgcego drugiej
pozycji wykazu, dotyczacej modernizacii linii kolejowej E59 Wroctaw-Rawicz. Nawet
potwierdzenie zasadnos$ci zarzutu w tym zakresie nie mogto wplyna¢ na ostateczne
przyjecie, iz Konsorcjum Systra wykazato wymagane doSwiadczenie w dokumencie
uzupetionym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Niezaleznie od powyzszej podstawy do
oddalenia odwotania w tym zakresie, Izba uznata, iz okolicznos¢ zawarcia ugody przed
sgdem w dniu 24.11.2009 r., w ktorej potwierdza sie zwtoke w usunieciu wad projektow
budowlanych, nie miata znaczenia dla ustalenia, iZ umowa zostata wykonana nienalezycie, w
szczegoblnosci, aby ostateczna dokumentacja projektowa zawierata wady lub byta
przekazana po terminie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba oddalita odwotanie w czesci zarzutu dotyczgcego
zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Konsorcjum Systra.

Ostatni z zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcego dotyczy oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Ayesa, ktdre nie wykazato sie wymaganym
doswiadczeniem oraz potencjatem kadrowym.

Odwotujgcy opierat zarzut braku wykazania wymaganego do$swiadczenia na
stwierdzeniu, iz z dokumentdéw majacych potwierdzaé nalezyte wykonanie ustug, pomimo
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szczegOtowego opisu zakresu prac, nie wynika aby przedmiotem byto opracowanie
dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego oraz
projektu wykonawczego) w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej linii

kolejowej, a jedynie projektu wykonawczego niektorych elementow linii kolejowej
nieobejmujacych podstawowych branz kolejowych takich jak uktad torowy, sie¢ trakcyjna czy
sterowanie ruchem kolejowym.



W ofercie Konsorcjum Ayesa przedstawito w wykazie (str. 31 oferty) jedng pozycje
dotyczgcg opracowania projektu budowlanego i wykonawczego Korytarza Potnocno -
Pdtnocnozachodniego Linii Szybkiej Kolei Madryt — Galicja, odcinek Lubian — Qurense,
pododcinek Lubian — Vilavella, dla ktérej zatgczyt zasSwiadczenie wystawione przez spétke
Publiczng ADIF Zarzadce Infrastruktury Kolejowej. W opisie zakresu prac zwigzanych z
kontraktem Konsorcjum Ayesa wykona¢ miato projekt wstepny oraz cztery projekty
budowlane dla poszczegdinych odcinkdw Linii Szybkiej Kolei Madryt — Galicja. Odwotujgcy
wywodzit z informacji zawartych w ogloszeniach, iz ustuga ta miata zakonczyc¢ sie do maja
2008 r., co oznaczatoby, iz nie mogta by¢ zaliczona jako doswiadczenie zdobyte w okresie
trzech lat przed terminem sktadania ofert w tym postepowaniu. Poniewaz przedtozone na
rozprawie wydruki z ogtoszen oraz biuletyndw nie byly przettumaczone na jezyk polski, Izba
nie odnosita sie do treSci zawartej w dokumentach i uznata twierdzenia odwotujgcego za
gotostowne. Kolejng okolicznoscig na jakg wskazywat odwotujgcy, majaca dyskredytowac tg
ustuge byt zakres prac, ktéry zdaniem odwotujgcego wskazywat na wykonanie jedynie
dokumentacji podtorza, a nie jak wymagat zamawiajgcy, dokumentacji projektowej w
zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowane;j linii kolejowej. Na potwierdzenie
formutowanej tezy odwotujgcy wskazat na ttumaczenie pojecia ,plataforma”, a takze na
zakres informaciji zawartych w dokumentach ziozonych bez ich tumaczenia na jezyk polski.
Konsorcjum Ayesa przedtozyto do akt sprawy nowe ttumaczenie pierwszej strony
zaswiadczenia wystawionego przez ADIF, w ktérym potwierdza sie, iz firma Ayesa
opracowata projekt podstawowy oraz cztery projekty budowlano-wykonawcze odcinka i
dodatkowo przediozyto wyciag ze specyfikacji technicznej prac. Izba oddalita zarzut
odwolujacego kierujac sie trescig dokumentéw szczegbtowo opisujgcych zakres prac, ktory
nie obejmowat tylko wykonanie dokumentaciji podtorza, ale catej infrastruktury kolejowej, na
ktérg sktadaty sie miedzy innymi tunele, wiadukty, przejazdy, uklady torowe. W ocenie Izby
argumentacja odwotujgcego opierata sie wytgcznie na odmiennym rozumieniu okreslenia
plataforma, co jednak byto niewystarczajgce dla wykazania, iz zakres prac byt odmienny od
szczegOtowo opisanego w zaswiadczeniu wystawionym przez odbiorce $wiadczenia. Majac
powyzsze na wzgledzie, Izba uznata, iz doSwiadczenie jakim wykazato sie Konsorcjum
Ayesa bylo wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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Odnosnie kwestionowanego doswiadczenia oséb wskazanych na stanowiska: projektant
w branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym (p. Andrzej Korgul) oraz projektant
w specjalnosci kolejowej (p. Tomasz Zak), Izba podtrzymuje swoje stanowisko szczegétowo
opisane w tym zakresie przy ocenie zarzutow podnoszonych w odwotaniu oznaczonym sygn.
akt KIO 1080/12. W ocenie Izby, z zatgczonych do oferty dokumentow, jak i dodatkowo
przedtozonej referencji z dnia 07.02.2012 r. wynika, iz wymienione powyzej osoby spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu i oddalita odwotanie w tym zakresie.

Uwzgledniajgc przedstawione uzasadnienie Izba uwzgledniata odwotanie w zakresie
zarzutu dotyczgcego oceny oferty Konsorcjum BIUP w kryterium jako$¢ i nakazata
zamawiajgcemu powtoérzenie tej czynnosci i obnizenie ilosci punktéw w podkryterium 2i 3.

V. Odwotanie DB Internationale GmbH (sygn. akt KIO 1083/12).

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu nieréwne traktowanie wykonawcoéw, co byto
wynikiem nie przyznania odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium jako$¢,
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum BIUP niezgodnej z siwz i przyjecia wyjasnien
wykonawcy URS w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zakwestionowat ocene jego opracowania w podkryterium 2 przez
obnizenie ilosci punktéw do 20, co zamawiajgcy uzasadnit brakiem wykazu instytucii
biorgcych udziat w postepowaniu inwestycyjnym (notatka ze spotkania komisji przetargowe;j
2 07.05.2012r.). Izba ustalita, iz w opracowaniu na stronach 250-252 wykonawca
przedstawit wykaz, w ktérym wskazat rodzaje instytucji, co zamawiajgcy uznat, jako brak
informacji o znanych na obecnym etapie instytucji, od ktérych niezbedne bedzie uzyskanie
opinii, uzgodnien i decyzji administracyjnych. W ocenie sktadu orzekajgcego wykaz z uwagi
na cel, jakiemu miat stuzy¢, tj. uznania, iz wykonawca bedzie $wiadczyt wysokiej jakosci



ustuge, wymagat podania konkretnej informacji umozliwiajgcych ocene szczegdlowosci
dokonanej przez wykonawce analizy. Poniewaz sporzadzony przez wykonawce wykaz
stanowit zestawienie istnigjgcych instytucji bez ich identyfikacji pod katem przedmiotowej
ustugi, nie wnosit on Zadnej warto$ci dodanej, a zamawiajgcy nie mogt ustali¢, do ktorej z
instytucji wykonawca zamierza wystgpi¢ o uzyskanie opinii, uzgodnien czy tez decyziji.
Wykaz nie miat na celu sprawdzenia og6lnej wiedzy na temat istniejgcych instytuciji, lecz
przygotowania do wykonania przedmiotowej ustugi na obecnym etapie. Wyszczegdinienie
wiekszosci urzeddw realizujgcych rézne zadania nie pozwala na identyfikacje ich udziatu w
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realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy miat zatem podstawe do obnizenia ilosci
punktéw w podkryetrium 2, a dokonana ocena nie naruszata ustalonych w siwz zasad oceny
i punktaciji.

Odnos$nie wskazanych uchybien w opracowaniu Konsorcjum BIUP, majgcych dowodzi¢
niezgodnosci z siwz i stanowigcych podstawe do odrzucenia tej oferty, Izba ponownie
wskazuje na ograniczenia wynikajace z opis sposobu oceny i punktacji. Zamawiajacy
wyraznie wyszczegolnit te elementy opracowania, ktorych brak lub niezgodnos¢ z siwz
mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zgodnie z siwz sam brak opracowania nie
powodowat, ze oferta jest niezgodna z siwz. Jedynie stwierdzenie niezgodnosci w zakresie
terminéw posrednich wykonania poszczegdinych zadan od 1 do 6 lub przyjecia zasobow
ludzkich w ilosci mniejszej niz wskazano w opisie przedmiotu zamowienia, mogto prowadzic¢
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz. Sposréd wymienionych w punktach od 1 do 16,
jedynie okolicznosci pisane w punkcie 2 mogly stanowi¢ ewentualng podstawe do
odrzucenia oferty Konsorcjum BIUP, co zostato podkreslone w pkt 17. Odwolujgcy uznat, iz
opracowanie Konsorcjum BIUP nie zawiera wymaganych w pkt 8.2 OPZ branz:
kosztorysowania, w zakresie przygotowania dokumentacji przetargowej, instalacji wodno-
kanalizacyjnej, organizaciji ruchu klejowego, fazowania robé6t oraz organizaciji placu budowy,
budowy drég technologicznych. Odwotujacy nie wykazal, aby zasoby osobowe wskazane w
zatgczniku nr 2 do opracowania nie odpowiadaty minimum okre$lonemu przez
zamawiajgcego. Poniewaz wykonawcy mieli swobode w prezentaciji danych, a zamawiajgcy
nie narzucat struktury zespotéw wymagajac jedynie wyszczegolnienia zespotdw branzowych
wraz ze wskazaniem specjalistow do nich przypisanych, Izba uznata, iz odwotujgcy nie
wykazat, aby przewidziana ilo§¢ oséb do realizacji przedmiotu zaméwienia nie odpowiadata
minimum. Odwolujgcy zarzucit miedzy innymi wskazanie wigkszej od wymagane;j ilosci
kierownikéw — projektantow, co w kontekscie oceny zgodnosci z siwz nie mogto prowadzic¢
do odrzucenia ofert. Przy takim stwierdzeniu odwotujgcego nie byto podstaw do uznania, iz
Konsorcjum BIUP przewidziato mniejszg od wymaganej ilo§¢ zasobow ludzkich. Brak
wyszczegolnienia wszystkich branz, przy uwzglednieniu niejednoznacznosci opisu
zawartego w pkt 8.2 OPZ, nie stanowito o niezgodnosci z siwz, ocenianej jedynie w
kontekscie ilosci zasobdw ludzkich, a nie iloSci zespotdéw branzowych. Pozostate wykazane
przez odwotujgcego uchybienia nie mogty stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Konsorcjum BIUP jako niezgodnej z siwz, a zatem zarzut oparty na takiej podstawie
faktycznej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujgcy wycofat pozostate zarzuty dotyczgce potencjatu kadrowego Konsorcjum
BIUP opisane w pkt 1-5 odwotania (str. 16i 17).
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Kolejne zarzut dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa i wskazanej
podstawy faktycznej wynikajgcej z braku zatgczenia do oferty dokumentu wystawionego dla
wykonawcy majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami RP,
zaswiadczajgcego o braku orzeczenia zakazu o ubieganie sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — wystawionego nie wczes$nigj niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert.

Na wstepie Izba wskazuje, iz ewentualny brak dokumentu w pierwszej kolejnosci
podlegatby procedurze przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy i w zalezno$ci od wyniku
Konsorcjum BIUP podlegatoby wykluczeniu z postepowania, a jego oferta bytaby uznawana
za ofertg odrzucona.



Odwolujgcy wskazywat na nowelizacje przepiséw hiszpanskiego kodeksu karnego, w
ktérym rozszerzono katalog kar, jakie mozna natozy¢ na osoby prawne w wyniku popetnienia
czynbw zabronionych, a tym samym sg one ujawniane w rejestrze karnym oséb prawnych.
Wskazuje to na mozliwo$¢ uzyskania zaswiadczenia, z ktérego wynika¢ bedzie, czy w
stosunku do osoby prawnej nie orzeczono zakazu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. W stosunku do uczestnikow Konsorcjum Ayesa, majacych siedzibe na terenie
Krolestwa Hiszpanii nie ztozono stosownych zaswiadczen urzedowych i poprzestano na
oswiadczeniach ztozonych przed notariuszem. Zamawiajgcy zaniechat wezwania
wykonawcy do uzupetnienia brakujacych dokumentéw.

Konsorcjum Ayesa odwotato sie do wyroku KIO z 21.05.2012 r. (sygn. akt KIO 873/12,
884/12, 885/12, 886/12), w ktorym Izba wskazata na watpliwos¢ dotyczgcq orzekania kary
zakazu uczestnictwa w przetargach sgdowych oraz kary zakazu zawierania uméw z
organami administracji publicznej (prawo hiszpanskie), jako odpowiadajgcej krajowym
przepisom o odpowiedzialnosci oséb prawnych i uznata za wystarczajgce zfozenie
oswiadczenia przed notariuszem o braku orzeczonego zakazu ubiegania sie o udzielenie
zamowienia. Dodatkowo Konsorcjum Ayesa wskazato na aktualno$¢ oswiadczenia
ztozonego przed notariuszem w dniu 21.12.2011 r., {j. przed wej$ciem w zycie przepiséw
zmieniajgcych Dekret Krolewski 95/2009 z 6 lutego 2009 r. regulujgcy zasady dziatania
systemu rejestrow administracyjnych wspierajgcych wymiar sprawiedliwosci (...) z dnia
14.11.2011r.

Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat, iz oSwiadczenie zlozone przed
notariuszem byto dokumentem potwierdzajgcym brak orzeczonego zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne, a zamawiajacy nie byt zobowigzany do wystgpienia o przedtozenie
dokumentu urzedowego. Niezaleznie od watpliwosci, co do zbieznosci pomiedzy porzgdkami
prawnymi krajow w zakresie czynéw zabronionych pod grozba kary, Izba przede wszystkim
uwzglednita okoliczno$¢, iz oSwiadczenie w dacie jego ztozenia zastepowato dokument
urzedowy, niemozliwy do uzyskania. Poniewaz oswiadczenie byto ztozone w terminie 6
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miesiecy przed terminem sktadania ofert, a odwotujgcy nie wykazat, aby stwierdzony w nim
stan ulegt zmianie, nie byto podstaw do pozbawienia skutku prawnego tego oswiadczenia w
postaci wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Dalsze zarzuty podnoszone wzgledem oceny oferty Konsorcjum Ayesa i dotyczgce
potencjatu kadrowego Izba oddalita kierujgc sie argumentacjg przedstawiong przy
rozstrzyganiu zarzutéw w poprzednich odwotaniach (KIO 1080/12 i KIO 1065/12).
Stanowisko to zachowuje swojg aktualno$¢ bez potrzeby jego ponownego powtarzania, gdyz
odwotujgcy kwestionuje doswiadczenie tych samych oséb, tj. p. Korgula i p. Zaka.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowe dokonanie oceny wyjasnien jakie
ztozyt wykonawca URS Polska Sp. z 0.0. w zakresie elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, ktdre zdaniem odwotujgcego powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odwolujgcy wskazywat na zakres wyjasnien i brak dowoddw na okolicznos¢, iz cena nie jest
razgco niska, co powinno prowadzi¢ do uznania, iz wykonawca nie ztozyt wyjasnien zgodnie
z art. 90 ust. 3 ustawy. Zdaniem odwotujgcego URS nie udowodnito w zaden sposéb (na
przykiad poprzez przedstawienie kalkulacji , wyliczen, wykreséw, danych liczbowych, metod
obliczenia ceny, czynnikow ksztattujgcych cene, etc.), iz zaoferowana cena nie jest razgco
niska.

Oceniajgc wyjasnienia Izba uwzglednita przede wszystkim zakres wezwania
skierowanego przez zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy oczekiwat rozbicia zaoferowanej
ceny na poszczegolne elementy cenotworcze, a takze podstawe skierowania wezwania
wynikajgcg z zapisu siwz.

URS przedstawit informacje, jakich oczekiwat zamawiajgcy prezentujac cene w
rozbiciu na poszczegodine sktadniki cenotworcze, w tym planowane koszty: personelu,
podwykonawcédw (geodezja i geologia), podatki, koszty druku i koszty transportu, ogélne
zarzadu oraz zysk, sktadajgce na cene oferty brutto 36.285.000,00 zt. Poniewaz wezwanie
do zlozenia wyjasnien wynikato ze stwierdzenia przez zamawiajgcego, iz cena byta nizsza
niz 70% kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
ocena wyjasnien nie moze by¢ przeprowadzona w oderwaniu od tej okolicznosci. Wszyscy



wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty zostali wezwani do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90
ust 1 ustawy oraz pkt 19.9.1 siwz (uwaga). Ceny zaproponowane przez oSmiu wykonawcow
byly nizsze o ponad 50% od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Oddaje to charakter zamoéwienia, w ktérym zasadniczy
elementem cenotwdrczy stanowig koszty osobowe. R6znica pomiedzy poszczegblnymi
ofertami byta kilkuprocentowa. Odwotujgcy cato$¢ argumentacji opierat na stwierdzeniu, iz

53

wyjasnienia byt zbyt ogdine i nie zostaty poparte dowodami na okoliczno$¢ nie zaoferowania
razgco niskiej ceny.

Majac na uwadze okolicznosci w jakich wykonawcy sktadali wyjasnienia, Izba uznata,
iz stopien ich szczegdlowosci spetniat wyartykutowane w wezwaniu oczekiwania
zamawiajgcego, czynigc je dostatecznymi. Nawet przyjecie, iz wykonawca mogt przedstawic
odmiennie sposob kalkulaciji, nie wptynetoby to w zaden sposdb na ocene przyjetej
wysokosci ceny. Przedmiotowe zamdwienie opiera sie przede wszystkim na potencjale
kadrowym wykonawcy i jego wynagrodzeniu. Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, iz
przyjete koszty nie pozwalajg na wykonanie zamowienia, z tym samym do stwierdzenia, iz
cena jest razgco niska.

Kolejny zarzut, jaki podnosit odwotujgcy dotyczy braku wymaganego doswiadczenia
osoby majgcej petni¢ obowigzki projektanta w specjalnosci kolejowej, wskazanej przez
wykonawce URS Polska Sp. z 0.0. — p. Andrzeja Fras, a takze na niedostateczne
do$wiadczenie samego wykonawcy. URS Polska Sp. z 0.0. w wykazie os6b ztozonym w
ofercie opisujgc doswiadczenie p. Andrzeja Frasia — projektanta w specjalnosci kolejowej
wskazat na jego udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej w 5 projektach, z ktérych,
zdaniem odwolujgcego tylko pierwszy spetnia wymagania zamawiajgcego. Izba oddalita
zarzut jako gotostowny, gdyz odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére
podwazatyby mozliwo$¢ uznania doswiadczenia zdobytego przy opracowaniu dokumentaciji
projektowej w zakresie stacji, weziow i linii zelektryfikowanej linii kolejowej z pozyciji 3,4 i 5
wykazu. Odno$nie doswiadczenia, jakim miat wykazac sie wykonawca odwotujgcy
zakwestionowat zakres prac wykonanych przy dwoch projektach wskazanych w wykazie na
stronie 17 oferty, ktére miaty polega¢ na wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego,
a tymczasem z tresci referenciji nie wynika taki zakres robot. W referencji dotyczacej poz. 1
nie zostato potwierdzone wykonanie projektu budowlanego, natomiast w referencji
dotyczgcej pozycji 2 wykazu mowa jest ogdlnie o wykonaniu ,prac projektowych”, co nie
pozwala na ustalenie ich zakresu. Izba ustalita, iz w wykazie ustug na stronie 17 oferty URS
Polska Sp. z 0.0. zamie$cit w opisie obu ustug, iz zakres prac obejmowat co najmniej
opracowanie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego i na potwierdzenie
nalezytego wykonania umowy zatgczyta referencje wraz z ich tumaczeniami. Sposoéb opisu
w referenciji zakresu $wiadczenia nie byt wystarczajgcym dowodem na zaprzeczenie
prawdziwosci o$wiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie. Wykonawca nie ma wpltywu
na tres¢ referenciji, w ktérej mogg znalez¢ sie sformutowania odmiennie opisujgce zakres
Swiadczenia (bardziej ogolnie lub wybiérczo), co jednak nie oznacza, iz przedmiot umowy nie
odpowiadat zakresem wymaganiom postawionym wykonawcy w danym postepowaniu.
Wykonawca potwierdzit w wykazie zakres prac wymaganych w opisie sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy nie przedstawit dowodu
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przeciwnego, natomiast wszelkie watpliwosci zostaty rozwiane w ztozonym na rozprawie
ttumaczeniu przysiegtym dokumentu sporzadzonego w jezyku angielskim — referenciji
Network Rail Buchanan House.

Odwolujgcy na rozprawie podirzymat w czesci zarzut dotyczgcy oceny spetnienia
przez Konsorcjum Arcadis warunku udziatu w postepowaniu, ograniczajgc go do
kwestionowanego doswiadczenia projektanta w branzy mostowej — p. Krzysztofa Hanulaka.
Odwolujgcy ograniczyt uzasadnienie zarzutu do stwierdzenia, iz w jego ocenie odwotujgcy
nie posiada doswiadczenia w wykonaniu dokumentacji dla jednego kolejowego mostu lub
wiaduktu potozonego na zelekiryfikowanej linii. Poniewaz odwotujgcy w zaden sposéb nie
wykazat dlaczego zadna z ustug wskazanych w wykazie nie spetnia warunku udziatu w



postepowaniu, Izba nie doszukiwata sie podstaw do zakwestionowania doswiadczenia p.
Hanulaka jako projektanta w branzy mostowe;.

Odwolujgcy na rozprawie wycofat sie z zarzutu dotyczgcego spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Systra.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennne

Czlonkowie: ........ccvveeivninvnnne
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