Sygn. akt KIO 2225/10

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: 1. ECM Group Sp. z o.0. (petnomocnik),

2. Ukrstalkonstrukcja O.S.A ; Raczkiewicz Chenczke Consultants — Danuta Mirostawa
Raczkiewicz-Chenczke, [adres dla peinomocnika: ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa] w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie ustugi Inzyniera w ramach Projektu ,,Port Lotniczy w Katowicach - rozbudowa i
modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej" przez zamawiajgcego Gornoslaskie
Towarzystwo Lotnicze S.A, al. Korfantego 38, 40-161 Katowice,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1. ECM Group Sp. z o.0. (pelnomocnik), 2. Ukrstalkonstrukcja O.S.A;
Raczkiewicz Chenczke Consultants — Danuta Mirostawa Raczkiewicz-Chenczke, [adres
dla petnomocnika: ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa] i nakazuije zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: 1. ECM Group Sp. z o.0. (petnomocnik), 2. Ukrstalkonstrukcja
0.S.A; Raczkiewicz Chenczke Consultants — Danuta Mirostawa Raczkiewicz-
Chenczke, adres dla petnomocnika: ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa stanowigcy
koszty postepowania odwotawczego.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO/2225/10
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum firm ECM Group Sp. z o.0. (lider Konsorcjum) w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia publicznego [pismo z dnia 12. X. 2010 r.] prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Gornoslaskie Lotnicze S.A. w trybie przetargu Towarzystwo
nieograniczonego na wykonanie ustugi Inzyniera w ramach Projektu ,Port Lotniczy w
Katowicach - rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej". Zarzut
podniesiony w odwotaniu dotyczy czynnosci, polegajgcej na zatrzymaniu wadium
Odwolujgcego. Czynno$¢ objeta odwotaniem zostata dokonana, zdaniem wykonawcy, z
naruszeniem art. 46 ust. 4a; 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze innych
przepiséw wskazanych w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania. Odwotujacy stwierdzit
takze, ze miat interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia, co wyczerpuje w tym zakresie



przestanke z art. 179 ust 1 (,$rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia") oraz moze ponies¢ szkode majgtkowg w
wyniku zatrzymania mu przez Zamawiajgcego wadium w wysoko$ci 200.000,00 zt i tym
samym wykonawcy przystuguje prawo do ztozenia niniejszego odwotania. Wskazujac na
powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
zatrzymania wykonawcy wadium oraz nakazanie cofniecia zgdania zaptaty skierowanego do
Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. Stwierdzit takze, ze wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe zfozenia odwotania powzigt w dniu 6 pazdziernika 2010 r., tj. w dniu
przekazania PTU pierwszego pisemnego zgdania zaptaty wadium. W uzasadnieniu
wykonawca podat, ze w dniu 21 wrze$nia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W istocie
Odwolujgcy zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta uznana za
odrzucona. Odwotujgcy nie sktadat odwotania od tej decyzji zamawiajgcego, gdyz uznat, ze
nie ma mozliwosci skutecznego wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana. Informacje o zatrzymaniu wadium, wykonawca powziat z pisma z dnia 6
pazdziernika 2010 r., w ktérym to piSmie Zamawiajgcy zwrécit sie do wystawcy gwarancii
wadialnej, ztozonej przez Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu, z zgdaniem wyplaty
wadium. W uzasadnieniu zgdania stwierdzit, ze zaszta okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 46
ust. 4a ustawy fj. wykonawca w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ztozyt w okre$lonym terminie
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych lub pethomocnictw, i nie udowodnit, Ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie. Odwotujacy nie zgadza sie z decyzjg o zatrzymaniu wadium, gdyz jego zdaniem nie
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zaszly przestanki z art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca
podnibst, ze Zamawiajgcy w pkt 9.1.3 ppkt 4) SIWZ (str. 18) na potwierdzenie spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia podat, ze wykonawcy
majg wraz z wykazem 0s6b przedtozy¢ ,dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi wskazane w
wykazie oséb zostaty wykonane nalezycie". Zamawiajacy nie okreslit, jakie to majg byé
dokumenty, ani przez kogo wystawione. Wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
gdyz ,Wykonawca odnosnie Eksperta nr 2 - Pana Jana G., Eksperta nr 4 - Pana Stanistawa
S. oraz Eksperta nr 6a - Pana Macieja M. zamiast dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug, ztozyt oSwiadczenie Pana Jana G., Pana Stanistawa S. i Pana Macieja M,,
ze wykonali ustugi wskazane w oSwiadczeniach zawartych na str. 66, 76 i 71 pisma
Zamawiajgcego, nie istniaty przeszkody w uzyskaniu od zamawiajgcych, na rzecz ktérych
byly realizowane ustugi przez poszczegolne osoby, dokumentdw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie. Odwolujgcy nie wnidst na te czynno$¢ odwotania. Fakt ten nie oznacza
jednak, ze zostata ona dokonana prawidtowo. Oznacza tylko, ze jesli nie zostata
zanegowana w terminie, nie moze by¢ po jego uplywie podwazana. Odwotujgcy przyjat do
wiadomosci skutki dokonanego z naruszeniem prawa wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia i nie zamierza wracac do tej czynnosci. Jednak czynnos¢
zatrzymania wadium jako czynno$¢ odrebna od wykluczenia, zdefiniowana w art. 46 Pzp
podlega zaskarzeniu w trybie $rodkéw ochrony prawnej. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 maja 2010 r. sygn. akt CSK 456/09 wskazat, ze po zmianie Pzp obowigzujgcej od 29
stycznia 2010 srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy. Fakt bezprawnosci zatrzymania wadium w ninigjszym postepowaniu,
zdaniem wykonawcy ma miejsce. Jedyne stanowisko Zamawiajgcego oceniajgce zasadno$é
zatrzymania wadium przedstawione jest w pi$mie - Zgdaniu zaptaty kierowanym do Banku -
Gwaranta. Wskazano w nim, ze Wykonawca nie uzupenit dokumentéw ktorych dotyczyto
wezwanie skierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust 3 ustawy oraz nie udowodnit,
ze wynika to z przyczyn lezgcych po jego stronie. Stanowisko Zamawiajgcego, cho¢ w ujeciu
teoretycznym w czesci prawidlowe, nie zgadza sie jednak z sytuacijg faktyczng, w ktorej
podjat on probe zatrzymania wadium. Zamawiajgcy nie miat bowiem prawa uzna¢, ze
oswiadczenia oséb wykonujacych ustugi, nie sg dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te
zostaty wykonane nalezycie. W prawie zaméwien publicznych za dokumenty uznaje sie



wszelkie odwiadczenia woli lub wiedzy, ktore nie sg sktadane przez samego wykonawce.
Oswiadczenie osoby fizycznej jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kodeksu
postepowania cywilnego i jest wystarczajgcym dokumentem dla udokumentowania

do$wiadczenia os6b, ktorymi dysponuje wykonawca. A wiec, wobec braku sprecyzowania,
co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi wskazane
w wykazie osob zostaty wykonane nalezycie", nalezy uznac, ze mogg to by¢ réwniez
dokumenty prywatne sktadane przez osoby z wykazu ustug. Nawet za$, jesli uzna¢, ze
chodzito o dokumenty wystawione przez podmioty zamawiajgce te ustugi, ktére byly
wykonywane przez osoby wskazane w wykazie ustug, to jednak zgdanie postawione w pkt
9.1.3 ppkt 4) SIWZ - jako sprzeczne z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane - nalezy uzna¢ za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem lub
majgca na celu obejscie prawa. Za takg czynno$¢ nalezy uzna¢ zadanie ztozenia referenciji
dla os6b, ktérymi dysponuje wykonawca, (...) jako po pierwsze zgdanie dokumentu, ktéry nie
jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania, a po drugie dokumentu, wykraczajgcego
poza ramy rozporzgdzenia, ktére na potwierdzenie dysponowania potencjatem osobowym
pozwala zgdac¢ jedynie wykazu os6b, rozumianego jako o$wiadczenie samego wykonawcy.
Podniost takze, ze w Swietle wyrokow KIO, z ktérych tezami Odwolujgcy zgadza sie w
zupetnosci, brak podstaw do zatrzymania wadium Odwolujgcego z powodu nieztozenia
dokumentow, ktorych zgdanie w SIWZ byto bezprawne i jako takie nie wywotujgce skutkow
prawnych. Mimo, ze Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. jest zamawiajgcym
sektorowym, to jednak art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp nie daje mu prawa do obej$cia na tej
podstawie przepisow rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow. Za takie nalezy
uzna¢ zgdanie innego, niz dopuszczalnego rozporzgdzeniem dokumentu na potwierdzenie
warunku, ktéry zgodnie z przepisami rozporzgdzenia, moze by¢ wykazywany jedynie
wykazem oséb. Przepis art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczy bowiem potwierdzania, innymi niz
wymienione w rozporzgdzeniu, warunkow udziatu specyficznych dla zamawiajgcych
sektorowych, na co wskazuje sformutowanie ,jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania
przez wykonawcow tych warunkow", a za taki nie moze by¢ uznany warunek dysponowania
osobami o odpowiednim doswiadczeniu, ktére mozna wykaza¢ wprost w wykazie oséb. W
sytuaciji gdy dokumenty, ztozone przez wykonawce, potwierdzajg spetnianie warunkow (tak
jak ma to miejsce w analizowanym postepowaniu), to nieztozenie dokumentéw zgdanych
przez zamawiajgcego, nie moze skutkowac ani jego wykluczeniem z postepowania, ani
zatrzymaniem wadium. Je$li zamawiajacy popemi btad i wykluczy wykonawce z
postepowania, a ten nie skorzysta ze srodkéw ochrony prawnej wobec tej decyzji to nie
oznacza, ze wadium wykonawcy musi by¢ zatrzymane. Dopiero jednoznaczne przesgdzenie,
iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw byto zasadne, a ich nieuzupetnienie obcigza
wykonawce, pozwala wadium zatrzymaé. W analizowanym postepowaniu czynno$é

wykluczenia nalezy uznac za bezprawna. Interpretacja spornego wymogu dotyczgcego
dokumentow sktadanych na potwierdzenie doswiadczenia oséb, moze bowiem prowadzi¢ do
whniosku, ze Odwotujgcy spetnit zgdania Zamawiajacego. Wykonawca podkreslit takze, ze
przestankg zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp jest nieztozenie
dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie, natomiast Odwolujgcy uzupetnienie ztozyt w
postaci takich dokumentoéw, jakie uznat za wystarczajgce. Dalej podat, ze negatywng
przesfanka zatrzymania wadium jest udowodnienie przez wykonawce, ze nieuzupetnienie
dokumentow nastapito z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Odwolujgcy w swoich
wyjasnieniach podawat przyczyny, z powodu ktérych nie byt w stanie w terminie podanym
przez Zamawiajgcego, uzupeti¢ zgdanych dokumentéw. Byly to przyczyny nielezgce po
jego stronie, a wynikajgce z powoddw obiektywnych. Jakkolwiek wiec Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze nie zaszta przestanka nieuzupetnienia dokumentéw z art. 25 ust. 1 Pzp, gdyz
zadanie ich przedstawienia byto bezprawne, to réwniez z powodu braku przyczynienia sie



Odwotujgcego do nieuzupetnienia zagdanych dokumentéw - czynnos¢ zatrzymania wadium
jest niezasadna.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone na rozprawie,
stwierdzita, co nastepuje:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art.
189 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 . nr 113, poz.759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp], albowiem czynno$¢ zatrzymania wadium
na podstawie art. 46 ust.4a ustawy Pzp jest zdaniem Izby czynno$cig w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Takie stanowisko potwierdzit takze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 maja 2010 r. [sygn. akt CSK 456/09] wskazujac, ze zgodnie z
przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych w ich aktualnym brzmieniu, przestanka
whniesienia odwotania do KIO jest dokonanie m.in. czynno$ci przez zamawiajgcego
niezgodnie z przepisami ustawy i zdaniem SN ,zatrzymanie wadium w tym sformutowaniu
sie miesci", a tym samym na czynno$¢ zatrzymania wadium przystugujg srodki ochrony
prawnej. Zdaniem SN ,wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, umozliwia ono branie udziatu w postepowaniu, stanowi zatem
niewatpliwie instytucje wiasciwg dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego".

Rozstrzygajgc w niniejszej sprawie i uznajac, ze odwotanie podlega oddaleniu Izba
miata na wzgledzie nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci polegajgcej na zatrzymaniu
wykonawcy wadium z naruszeniem art. 46 ust.4a oraz art.46 ust.1 ustawy Pzp, a takze — jak
wskazat w uzasadnieniu wykonawca — wobec naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust.1
i 2 oraz art.26 ust.3 tej ustawy. Zdaniem wykonawcy brak byto podstaw do zatrzymania
wadium z powodu nieztozenia dokumentéw, ktdrych zgdanie w specyfikacji bylo bezprawne,
a zatem naruszajgce wskazane przepisy i jako takie nie wywotujgce skutkow prawnych.
Podat takze, Zze w sytuacji gdy bezpodstawnie wykluczony wykonawca nie skorzysta ze
Srodkdéw ochrony prawnej wobec tej czynno$ci, to nie oznacza, ze wadium moze by¢
zatrzymane. Zdaniem wykonawcy, dopiero jednoznaczne przesgdzenie, ze wezwanie do
uzupetienia dokumentow byto zasadne, a ich nieuzupetnienie obcigza wykonawce, pozwala
wadium zatrzymac.

Izba ustalita, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca zostat wykluczony z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na nie przediozenie dokumentdw - w wyniku
wezwania do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp — potwierdzajgcych, ze
ustugi wskazane w wykazie os6b zostaty wykonane nalezycie. Nie zostaty bowiem za takie
dokumenty uznane przez Zamawiajgcego oswiadczenia 3 ekspertéw. Zaréwno czynno$¢
wezwania do uzupetnienia dokumentdw jak réwniez czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania nie zostaty w terminie wymaganym ustawg zaskarzone. Tym samym decyzja
Zamawiajgcego stata sie ostateczna i nie jest mozliwe rozstrzyganie przez lzbe zasadnosci
tej decyzji, takze w zakresie co do rodzaju dokumentéw, majgcych potwierdzaé nalezyte
wykonanie ustug w zakresie wymaganym w pkt 9.1.3 specyfikacji. Nie jest takze mozliwe na
tym etapie postepowania, rozstrzyganie w przedmiocie zasadnosci tego warunku. Z
przepiséw ustawy — art. 180 ust.1 - 4 ustawy Pzp — jednoznacznie wynika, w jakim terminie
mozliwe jest skuteczne wniesienie odwotania na dang czynno$¢. Uchybienie terminowi w
kazdym przypadku skutkuje odrzuceniem odwotania, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt ustawy
Pzp. Izba jednoczesnie zwraca uwage, iz przepis art. 179 ust.1 ustawy Pzp w aktualnym
brzmieniu nie powinien budzi¢ watpliwosci wykonawcy, ze dopuszczalne byto skuteczne
whiesienie odwotania na czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania. Oczywiscie,
Izba wskazujgc na powyzsze nie rozstrzyga o zasadno$ci zarzutdw, lecz chciataby zwrécic¢
uwage, iz zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu srodki ochrony prawnej okreslone
ustawg przystuguja kazdemu wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W niniejszym postepowaniu wykonawca skifadajac oferte
miat interes w uzyskaniu zamowienia, a niezasadne wykluczenie z postepowania mogto w



konsekwenciji prowadzi¢ do utraty wadium i tym samym mozliwe byto poniesienie szkody
przez wykonawce.

Co do zarzutu bezprawnego zatrzymania wadium, Izba stwierdza, ze przestanki
zatrzymania wadium zostaly jednoznacznie zdefiniowane w art. 46 ust.4a ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust.3 ustawy Pzp nie ztozyt
dokumentow i oswiadczen, o ktdérych mowa w art. 25 ust.1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Zatem warunkiem
koniecznym zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp jest uprzednie
wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, oswiadczen lub petnomocnictw. W tym przypadku takie wezwanie zostato do
wykonawcy skierowane w pismie z dnia 19 lipca 2010 r. Drugg okoliczno$cig wymagang tym
przepisem dla zatrzymania wadium jest nieudowodnienie przez wykonawce, ze takie
nieuzupetnienie dokumentéw wynika z przyczyn nielezgcych po jego stronie. W niniejszej
sprawie wnoszgcy odwotanie wykonawca przedstawit w odniesieniu do 3 os6b z wykazu
[ktorych dotyczyto wezwanie], oswiadczenia wskazanych kandydatoéw, z ktérych dwa -
zawieraty wyjasnienia, co do braku mozliwosci przedtozenia innego dokumentu. W
pierwszym przypadku - brak mozliwo$ci uzyskania referencji usprawiedliwiano okresem
urlopowym, a w drugim przypadku - wskazano, ze brak mozliwo$ci uzyskania potwierdzenia
od Inwestora, wynika z charakteru instytucji zamawiajgcej [Sztab Generalny Wojska
Polskiego] — jednostki objetej tajemnicg panstwowg. Trzecie oSwiadczenie nie zawierato
zadnych dodatkowych informaciji. O$swiadczenia te nie zostaly poparte przez odwotujgcego
sie wykonawce zadnymi innymi dowodami czy wyjasnieniami.

Wobec takich ustalen, w ocenie Izby, wykonawca nie udowodnit, ze nie dostarczenie
przez wykonawce dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, wynikato z przyczyn nie
lezacych po jego stronie. Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze oSwiadczenie o braku
mozliwosci przedtozenia innego dokumentu niz odwiadczenie, pochodzi nie od wykonawcy,
lecz od oséb wskazanych w wykazie, z tym, Ze tylko od dwéch osoéb, gdyz oswiadczenie
trzeciej osoby takiego wyjasnienia nie zawiera. Takze w toku rozprawy, odwotujacy sie
wykonawca nie udowodnit, Ze podjgt w swoim zakresie dziatania zmierzajgce do uzyskania
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi [dokumentu referencyjnego] dla
wskazanych oséb i otrzymat odmowe jednostki na rzecz ktérej prace byty wykonywane. Fakt
mozliwosci uzyskania takich opinii, potwierdzit w toku rozprawy Zamawiajacy, albowiem w
odpowiedzi na odwotanie przedstawit referencje od jednego z podmiotéw, ktére zatgczyt do
oferty inny wykonawca. Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy sie wykonawca nie wnosit
réwniez po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia dokumentow - o ile uzyskanie

wymaganych dokumentéw w terminie zakre$lonym przez zamawiajgcego nie byto mozliwe -
o wydtuzenie terminu na podjecie takich dziatan,.

Izba jednocze$nie zwraca uwage, iz fakt zgdania dokumentow referencyjnych [pkt
9.1.3. siwz] na podstawie art. 138 c ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie wylgcza w tym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego zastosowania art. 46 ust.4a ustawy Pzp. Powotany
przepis art. 138c ust.1 pkt 2, wskazujgc na art. 25 ust.2 ustawy Pzp, rozszerza bowiem
mozliwy katalog dokumentéw, dotyczgcych potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych stanowi art. 25 ust.1 ustawy Pzp, a nie uchyla do tych dokumentow
procedury, okreslonej w art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzgledniata
takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238) . Zgodnie z tym przepisem
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustalane sg tylko na podstawie
rachunkow i z tych tez wzgledéw wobec braku rachunku Izba, nie uwzglednita Zadania
Zamawiajgcego co do zasgdzenia kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
petnomochika.

Przewodniczaca

Przewodniczacy:
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