Sygn. akt: KIO 2204/10

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez Aero-Medika sp. z 0.0., 00-924 Warszawa, ul.
Kopernika 36/40 w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ,Na
dostawe/zakup pomp insulinowych dla dzieci ponizej 6 roku zycia w ilosci 10 sztuk oraz dla
dzieci powyzej 6 roku zycia w ilo$ci 40 sztuk” przez zamawiajgcego - Szpital Wojewodzki
Nr 2 im Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, 35-301 Rzeszow, ul. Lwowska 60

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza Aero-Medika sp. z 0.0., 00-924 Warszawa, ul.
Kopernika 36/40 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w
wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczone
przez Aero-Medika sp. z 0.0., 00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40, tytutem wpisu od
odwotania.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO/2204/10

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez Aero - Medika sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
[Odwotujacy] w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ,Na dostawe/zakup pomp insulinowych dla dzieci ponizej 6 roku
zycia w ilosci 10 sztuk oraz dla dzieci powyzej 6 roku zycia w ilosci 40 sztuk” przez
Zamawiajgcego - Szpital Wojewddzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie. W
odwotaniu wykonawca podat, ze dotyczy ono faktycznego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i w konsekwenciji czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do
czesci nr 11 2 zamoéwienia. Odwotujacy podat takze, ze o czynnoséci faktycznego wykluczenia
z postepowania dowiedziat sie w dniu 5.10.2010 r. z powiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie oferentéw i ograniczenie
wyboru ofert wylgcznie do oferty jednego z wykonawcow - Medtronic Poland sp. z o.0. z,
pominiecie wszystkich pozostatych oferentéw oraz zaniechanie udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami pzp, interesem publicznym oraz dobrze
pojetym interesem spotecznym;

2. art. 85 ust 2 pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego z wnioskiem o



przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i w konsekwencji ,pozostawienie" w przetargu
jednego podmiotu, a nastepnie dokonanie jego wyboru, pomimo ze w/w podmiot
proponowat warunki prawie dwa razy gorsze od podmiotu wykluczonego t;.
Odwolujgcego;

3. naruszenie art. 24 ust 2 pkt 2 pzp w zw. z art. 24 ust 4 pzp poprzez btedne jego
zastosowanie i dokonanie faktycznego wykluczenia wbrew tresci wyzej wymienionego
przepisu oraz orzecznictwu KIO w sytuacji, gdy w/w przepisy w przypadku zaistnienia
przestanek do wykluczenia nakazujg obligatoryjne dokonanie wykluczenia, a nie faktyczne
jak mozna wywodzi¢ z czynnosSci dokonanej przez Zamawiajgcego;

Wykonawca stwierdzit réwniez, ze interes prawny Odwotujgcego do wniesienia niniejszego

odwolania jest wykazany przez to, ze Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra po dokonaniu ponownej

oceny ofert powinna zostaé uznana za najkorzystniejsza zaréwno w odniesieniu do czesci nr

1 jak i czesci numer 2. W jego ocenie oferta Odwotujgcego, spetniata wszelkie wymagania

Zamawiajgcego i byta prawie o 100% tansza od zwycieskiej, jednakze z niewiadomych

powodow nie zostata wybrana, co jest sprzeczne zaréwno z interesem publicznym jak i

interesem spotecznym. Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst 0 uznanie, ze odwotanie

zostato wniesione w przypisanym terminie i formie przez podmiot uprawniony, rozpoznanie
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odwotania i wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego ztozone w sprawie odwotanie i
uniewaznienie dokonanych czynnosci w tym uniewaznienie wyboru oferty Medtronic Poland
sp. z 0.0. co do czesci nr 1 i czeSci nr 2 zamowienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu
zwrécenia sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni, a takze powtorzenie czynnosci oceny ofert
i czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, jako
najkorzystniejszej. Wnidst takze, w przypadku zawarcia umowy z Medtronic Poland Sp. z
0.0. co do czesci nr 1i czesci nr 2 zamdwienia, 0 uniewaznienie umowy oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze w przetargu wziety udziat trzy podmioty: Aero -
Medika sp. z 0.0., Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0., oraz Medtronic Polska sp. z 0.0. Z
informacji Odwotujgcego wynika, ze sprzet oferowany przez wszystkich oferentéw spetniat
wymogi Zamawiajgcego, a Aero Medika Sp. z 0.0. zaproponowata produkty po cenie
zdecydowanie prawie o 100% nizszej niz Medtronic Polska Sp. z 0.0. - podmiot, ktory w
ostatecznosci zostat wybrany. Na taki stan faktyczny naktadajg sie dziatania Zamawiajgcego,
ktory po uptywie terminu zwigzania oferta, poinformowat podmioty biorgce udziat w
przetargu, ze przetarg zostat rozstrzygniety i doszto do wyboru oferty Medtronic Polska.
Oferta ta jak wynika z informacji przestanej przez Zamawiajgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Jednocze$nie
Zamawiajagcy nie oceniat pozostatych ofert ziozonych w tym postepowaniu ze wzgledu na
uptyw terminu zwigzania oferta. Z informacji przedstawionej przez Zamawiajacego tylko
wykonawca Medtronic Poland sp. z 0.0. przedtuzyt termin zwigzania oferta. Majgc na
uwadze powyzsze, zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy dokonat faktycznego wykluczenia
Odwolujgcego z przetargu i w zwigzku z powyzszym dokonat wyboru oferty, ktéra nie byta
dla Zamawiajgcego korzystna. Przyznal, Ze istotnie Wykonawca, ktory zlozyt oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest nig zwigzany przez okres, ktéry
wyznaczyt mu zamawiajgcy w SIWZ ( art. 36 ust. 1 pkt 9 p.z.p.). Oznacza to, ze termin
zwigzania oferta, co do zasady, wyznacza zamawiajacy i jest to sytuacja odmienna niz
oznaczona w art. 66 § 112 k.c, w ktérej to oferent (wykonawca) oznacza termin, w ktérym
jego oferta bedzie wigzaé. Powotujgc sie na komentarz do ustawy prawo zamowien
publicznych wykonawca podat, ze maksymalne terminy okreslone w art. 85 ust. 1 pzp i
odnoszace sie do zwigzania ofertg zarbwno w przepisach noweli listopadowej, jak i
grudniowej nie ulegly zmianie. A zatem ich dlugos¢ jest zalezna od wartosci (art. 85 ust. 1
pkt 1, 2 3), ale i od rodzaju zaméwienia (art. 85 ust. 1 pkt 2) - w przypadku robét
budowlanych jest to termin najdtuzszy wynoszacy 90 dni. W tym zakresie obowigzuje reguta,
ze im nizsza wartos¢ przedmiotu zamowienia, tym termin zwigzania oferta jest krétszy.



Zamawiajacy nie moze, zatem nie wyznaczy¢ w SIWZ termindw zwigzania ofertg, gdyz
naruszytby zaréwno art. 85 ust. 1, jak i art. 36 ust. 1 pkt 9. Przepis art. 85 ust. 1 wskazuje,
bowiem tylko maksymalng liczbe dni, jakie muszg uplyng¢ migedzy ztozeniem oferty, a
koncem uplywu terminu jej zwigzania, a to oznacza, ze, w SIWZ nalezy termin ten oznaczy¢
datg. Konkludujac wykonawca stwierdzit, ze oferent jest zwigzany swojg ofertg przez czas
umozliwiajgcy zamawiajgcemu jej przyjecie. Termin ten okre$la zamawiajgcy i podaje go do
wiadomosci zainteresowanym osobom w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art.
36 ust. 1 pkt 9). Bieg terminu rozpoczyna sie nie z chwilg ztozenia oferty, lecz dopiero z
uptywem terminu wyznaczonego na skiadanie ofert. W przedmiotowej sprawie wyznaczony
termin umozliwiat Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty. Zamawiajgcy na skutek
wadliwie prowadzonego postepowania nie dokonat wyboru oferty w terminie, ktéry wynikat z
SIWZ. Zdaniem wykonawcy, nawet gdyby uznaé, ze termin ten nie wystarczyt
Zamawiajgcemu na podjecie decyzji, to po jego uptywie Zamawiajgcy wymieniat z
Odwolujgcym korespondencije (w sierpniu i wrzesniu 2010r.), z ktérej wynika, ze Aero -
Medica sp. z 0.0., co miato wskazywac, ze wykonawca podtrzymat oferte. Zatem niezasadne
jest twierdzenie Zamawiajagcego, ze uptynat termin zwigzania ofertg Aero - Medika sp. z 0.0.
jezeli Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze wykonawca ten podtrzymuje ztozong oferte, na co
wskazuje na to wzajemna wymiana korespondenc;ji. Powotujgc sie na orzecznictwo KIO
stwierdzit, ze oSwiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg musi by¢ na
tyle wyrazne, aby nie budzito watpliwosci i to bez wzgledu na to, czy jest to oSwiadczenie
samodzielne, czy zwigzane z wnioskiem zamawiajgcego, gdyz nie podlega ono, jako Ze nie
jest odwiadczeniem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1pzp uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3.
W ocenie Odwolujgcego taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Stanowisko
oferenta byto na tyle jasne, ze nie ulegato watpliwosci, iz ten podtrzymuje oferte, a zatem
btedne jest stanowisko Zamawiajgcego, iz oferta Aero - Medika sp. z 0.0. wygasta, bowiem
uptynat termin zwigzania ofertg. Nie mniej jednak w przypadku zaistnienia watpliwosci czy
oferent podtrzymuje ztozong oferte Zamawiajgcy moze wystgpi¢ do wszystkich uczestnikéw
postepowania o przediuzenie terminu zwigzania ofertg o czas okreslony i nie dtuzszy niz 60
dni. Takie wystgpienie o przedtuzenie terminu zwigzania oferta moze nastgpi¢ w kazdym
czasie. Odmowa oferenta przedtuzenia okresu zwigzania ofertg ma ten skutek, ze jego oferta
nie bedzie brata udziatu w dalszych etapach postepowania, tj. bedzie podlegata wykluczeniu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy zaniechat skierowania do oferentow wystgpienia czy
podtrzymujg ztozone oferty, pomimo, ze miat Swiadomos$¢, iz Odwotujacy, swojg oferte
podtrzymuje. Wynikato to z wymienianej korespondenciji i Zamawiajagcy zgodnie z art. 85 ust
2 pzp powinien zwréci¢ sie do oferentdéw czy podtrzymuijg oferty, jezeli miat Swiadomosé¢, ze
tak jest w istocie. Wykonawca powotujgc sie na art. 24 ust 2 pkt 2 pzp stwierdzit takze, ze z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli
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wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w
terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, pzp albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dokonat wykluczenia oferentow
i nie odrzucit ofert (na podstawie art. 24 ust 4 pzp), pomimo, ze miat taki obowigzek na
podstawie w/w przepisdéw prawa. Zarowno art. 24 ust. 2 pkt 2, jak i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
- Prawo zaméwien publicznych nie méwig o fakultatywnej mozliwosci wykluczenia, czy tez
odrzucenia, ustanawiajgc w tym zakresie oblig. Jak wynika, zatem z powyzszego,
wykluczenie oferenta, a nastepnie odrzucenie oferty jest warunkiem sine quo non
rozstrzygniecia dokonanego przez Zamawiajgcego, a mianowicie warunkiem wyboru oferty.
Jezeli zatem Zamawiajgcy nie dokonat wykluczenia i odrzucenia oferty tym samym nie miat
mozliwosci dokonania oceny, ze oferta Aero - Medica sp. z 0.0. juz nie obowigzuje. Niniejsze
naruszenie przepiséw prawa jest tym bardziej dotkliwe, bowiem ma decydujgce znaczenie
dla rozstrzygnigcia przetargu. Stwierdzit takze, Zze dziatanie Zamawiajgcego nalezy ocenic
réwniez, jako naruszenie art. 7 ust 1 pzp. Art. 7 ust. 1 pzp, ktory formutuje dwie zasady
obowigzujgce w zamdwieniach publicznych. Dla systemu zamowien reguty te majg
podstawowe znaczenie. Zasada rébwnosci wyrazona w czesci koncowe;j art. 7 ust. 1 pzp,
naktada na zamawiajgcego obowigzek rownego traktowania wszystkich wykonawcow.
Zapewnienie rownego udziatu w postepowaniu jest nakazem prawa, realizowanym w ustawie
przez zobowigzanie zamawiajgcego do jednakowego podej$cia do oferentéw, chocby
udostepniania takich samych danych zwigzanych z zaméwieniem, czy zgdania tozsamych



dziatan w trakcie prowadzonego postepowania. Rowne traktowanie odnosi sie zaréwno do
aspektu formalnego, jak i merytorycznego, czyli oceny ztozonej oferty wedtug takich samych
kryteriow. Z kolei, zasada uczciwej konkurencji naklada na zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji. Prawo nie pozwala zadnego z oferentéw traktowaé w sposob uprzywilejowany.
Zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom, a Prawo zamoéwien
publicznych nie dopuszcza do zastosowania preferencji podmiotowych. Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru oferty najmniej korzystnej dopuscit sie naruszenia przepisu art. 7 ust 1
pzp poprzez catkowicie btedng i arbitralng ocene, iz oferta Odwolujgcego nie podlega
rozpoznaniu pomimo nie wykluczenia oferenta i braku odrzucenia oferty. Naruszenie
powyzsze skutkowato, bowiem wyborem oferty bez oceny tego czy oferta ta jest
konkurencyjna w stosunku do innych ofert biorgcych udziat w przetargu. Zaznaczyt takze, ze
niemozliwe byto dokonanie wyboru oferty, jezeli inne oferty nie zostaty wykluczone badz
odrzucone i w dalszym ciagu wigzaly Zamawiajacego.

Czynnos$¢ wyboru oferty Medtronic Poland sp. z o.0. jest réwniez bezpodstawna z tego
powodu, iz Aero - Medika Sp. z 0.0. zlozyta oSwiadczenie o podtrzymaniu swojej oferty do
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dnia 30 listopada 2010 roku., a Zamawiajgcy do chwili obecnej nie wykluczyt wykonawcy z
postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia oraz stanowiska i oSwiadczenia stron zlozone na rozprawie,
stwierdzita, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu ma zastosowanie przepis art. 180 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r.nr 113,poz.
759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp], albowiem przedmiotem tego zamdwienia jest dostawa, o
warto$ci 250.000 zt [65.121,12 euro], a zatem jego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien
oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich (Dz. U. nr 224, poz.1795),wydanych na
podstawie art.11 ust.8 wskazanej ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene oraz wobec opisu sposobu dokonywania
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia odwotujacego z
postepowania o udzielenie zamowienia i wobec odrzucenia oferty odwotujgcego.

W odwotaniu wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust 2 pkt 2 pzp
w zw. z art. 24 ust 4 pzp poprzez bledne jego zastosowanie i dokonanie faktycznego
wykluczenia Odwotujgcego, a takze naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierbwne
traktowanie oferentow i ograniczenie wyboru ofert wytgcznie do oferty jednego z
wykonawcow - Medtronic Poland sp. z 0.0. z pominieciem wszystkich pozostatych oferentow
oraz naruszenie art. 85 ust 2 pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do Odwotujgcego z
wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania ofertg.

Majac zatem na wzgledzie argumentacje odwolujgcego sie wykonawcy i wskazany
przepis art. 180 ust.2 ustawy Pzp, nie podlegajg rozpatrzeniu przez lzbe zarzuty dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 i art.85 ust.2 ustawy Pzp, albowiem dotyczg
one czynnosci wobec ktérych odwotanie nie przystuguije.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, Izba przede wszystkim stwierdzita, ze ustawa Prawo
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zamoéwien publicznych nie pozwala na pozostawienie bez rozpatrzenia oferty ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Kazda bowiem oferta podlega



rozpatrzeniu pod wzgledem wymagan formalnych, a nastepnie merytorycznych, co w
konsekwencji moze skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania, lub odrzuceniem
oferty. Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy nie powiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu

z postgpowania i o odrzuceniu jego oferty. Pismo z dnia 5 pazdziernika 2010 r. skierowane
do wykonawcy zawiera bowiem obok powiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,
tylko informacje, ze pozostate oferty nie zostaty ocenione ze wzgledu na uptyw terminu
zwigzania ofertg. W tym przypadku Izba, podzielajgc argumentacje Odwolujgcego uznata, ze
odwotanie w istocie dotyczy czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, aczkolwiek
wykonawca o tej czynnosci nie zostat powiadomiony w sposéb wymagany przepisem art. 92
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym do niniejszego odwotania ma zastosowanie przepis art.
180 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze przepis art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w kazdym przypadku nie przedtuzenia okresu
zwigzania ofertg. Dotyczy to zaréwno sytuaciji, gdy wykonawca odmawia przedtuzenia tego
okresu, skladajgc na piSmie oSwiadczenie tej tresci, jak tez gdy wykonawca takiej zgody nie
wyraza nie sktadajagc stosownego o$wiadczenia w sytuacji, gdy to zamawiajgcy zwraca sie
do wykonawcédw o przediuzenie tego okresu, a takze w przypadku, gdy z uwagi na brak
takiej inicjatywy ze strony zamawiajgcego, wykonawca - nie wyraza takiej zgody
samodzielnie. Ustawa, zdaniem Izby, stanowigc o braku zgody - nie ogranicza tej przestanki
do zgody wykonawcy z wniosku zamawiajgcego, lecz réwniez — majgc na uwadze przepis
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp - odnosi sie do braku samodzielnie wyrazonej zgody przez
wykonawce. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze na podstawie literalnego brzmienia art. 85
ust.2 Pzp nie mozna przypisa¢ zamawiajgcemu obowigzku kierowania do wykonawcow
whiosku o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wskazany przepis art. 85 ust.2 Pzp nie
formutuje bowiem nakazu, lecz zezwala zamawiajgcemu na zwrécenie si¢ z wnioskiem o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, ograniczajgc to uprawnienie do jednorazowego
wezwania w Scisle okreslonym terminie. [zba podkresla, ze uprawnionym do przediuzenia
terminu zwigzania ofertg jest takze wykonawca, ktéry takg zgode, co do zasady powinien
wyrazi¢ z uptywem tego terminu. Izba podkresla takze, ze taka zgoda nie moze mie¢
charakteru dorozumianego, lecz winna by¢ o$wiadczeniem wykonawcy. Takie oSwiadczenie
powinno by¢ ztozone w formie pisemnej lub innej formie, dopuszczonej przepisami ustawy
Pzp, zgodnie z wyborem zamawiajacego [art. 27 ust.1 ustawa Pzp]. Tym samym fakt
wymiany korespondencji z zamawiajgcym w sprawach nie zwigzanych z przedtuzeniem
terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ uznany — w $wietle przepiséw ustawy — Prawo
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zamowien publicznych - za rbwnoznaczny ze ztozeniem takiego o$wiadczenia. Jak juz Izba
wskazata, zlozenie oSwiadczenia przez wykonawce po uptywie terminu zwigzania ofertg i
wyborze najkorzystniejszej oferty takze jest nieskuteczne.

W rozpatrywanej sprawie - zgodnie z postanowieniami specyfikacji - termin zwigzania
ofertg w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego uptywat w dniu 21 wrze$nia
2010r. W mys$| art. 85 ust.2 ustawy Pzp, co juz podnoszono, przediuzenie terminu zwigzania
oferta moze nastgpi¢ na wniosek zamawiajgcego, albo termin ten moze samodzielnie
przediuzy¢ wykonawca, sktadajgc stosowne oSwiadczenie. Z ustalen Izby bezspornie
wynika, ze wnoszacy odwotanie wykonawca nie dokonat takiej czynnosci. O$wiadczenie
zawarte w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zostato ztozone w dniu 8 pazdziernika 2010 r.
a zatem, po uptywie okresu zwigzania ofertg i po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Rozstrzygajgc w niniejszej sprawie lzba miata takze na wzgledzie przepis art. 192
ust.2 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem odwotanie podlega uwzglednieniu tylko
wtedy, gdy stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato wptyw lub moze mie¢ wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Tak jak ustalita Izba, w niniejszej sprawie
wykonawca nie ztozyt do dnia 21 wrze$nia 2010 r. o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg i tym samym nie wyrazit - w spos6b wymagany przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych - zgody na przedtuzenie tego okresu. W konsekwencji wykonawca
ten podlega wykluczeniu z postepowania. Tym samym dokonanie czynnosci wykluczenia w
sposob wadliwy, w zakresie zaniechania wymaganego ustawg powiadomienia o wykluczeniu
wykonawcy, pozostaje bez wplywu na wynik postepowania. Nakazanie bowiem dokonania



tej czynnosci przez Izbe skutkowatoby potwierdzeniem czynnosci wykluczenia wykonawcy z
tego postepowania i tym samym nie miatoby wplywu na wybdr najkorzystniejszej oferty.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



