Sygn. akt: KIO 417/16

POSTANOWENIE
z dnia 4 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu

4 kwietnia 2016 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 marca 2016 roku przez wykonawce RED CLOVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Gléwng Policji w Warszawie

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce RED CLOVER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
RED CLOVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzagy: ......c.ccvevuvurinn s eans

Sygn. akt: KIO 417/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
Zakup ustugi Asysty Technicznej dla produktéw typu Oracle uzytkowanych w systemach
teleinformatycznych Policji.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2016/S 011- 015513

21 marca 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub
Lustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia
wykonawcy z postepoania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez odrzucenie oferty Odwoltujgcego z uwagi na uznanie, -

ze oferta Odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw wskutek

nieudzielenia przez Odwotujgcego wyjasnien tresci oSwiadczenia ztozonego w

formularzu ofertowym ust. 4 ,O$wiadczamy, ze wybor oferty bedzie prowadzi¢ do

powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego ..." w i konsekwencji natozenia
na Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 9 kwietnia
2015r. (Dz. U. z dnia 4 maja 2015 r. poz. 605) o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug, w podczas gdy pierwsze wezwanie do wyjasnien tresci oferty nie
zostato skutecznie doreczone Odwotujgcemu, a wskutek ponownego wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego - Odwolujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na uznanie, -
ze tresc¢ oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej: SIWZ) wskutek nieudzielenia przez Odwolujgcego wyjasnien

dotyczacych potwierdzenia czy ustuga bedzie $wiadczona na zasadach

obowigzujgcych od dnia 18.12.2015 r., podczas gdy pierwsze wezwanie do



wyjasnien treSci oferty nie zostato skutecznie dorgczone Odwotujgcemu, a wskutek
ponownego wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego - Odwotujgcy ziozyt
wymagane wyjasnienia;

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, przez wykluczenie Odwolujacego z -

postepowania z uwagi na niewykazanie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskutek przyjecia, ze Odwotujgcy
nie uzupefnit zobowigzania firmy SERVIT Sp. z 0.0., podczas gdy pierwsze
wezwanie do uzupetnienia dokumentow nie zostato skutecznie doreczone

a wskutek ponownego przez Odwolujgcemu, wezwania wystosowanego
Zamawiajgcego - Odwotujgcy ztozyt wymagany dokument,
art. 7 ust. 1 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w —
sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,
art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie udzielenia zamowienia -
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy, tj. Odwotujgcemu,
ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z -
uzasadnienia.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
powtorzenie aukcji elektronicznej i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku
ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego
oraz odrzucenia jego oferty z postepowania z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego
oraz wykluczyt Odwotujgcego z postepowania wskutek braku zfozenia w wyznaczonym
terminie wyjasnien tresci oferty i uzupetnien dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy wezwanie do wyjadnien i uzupetnien nie
zostato skutecznie doreczone Odwotujgcemu. Odwotujgcy w wyniku ponownego wezwania
ze strony Zamawiajgcego ztozyt Zgdane wyjasnienia i dokonat wymaganych uzupetnien,
jednakze nie zostaty one przez Zamawiajgcego uwzglednione. Gdyby Zamawiajgcy dokonat
prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, z uwzglednieniem wyjasnien i uzupetnionych
dokumentéw na wezwanie dostarczone pdzniej - Odwotujgcy miatby szanse uzyskac
zamowienie.

Uwzgledniajac dokumentacje postepoania jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone na posiedzeniu z udziatem Stron, Izba
stwierdzita, Ze odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy lzba wskazuje, ze:
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje
elektroniczng w dniu 10 marca 2016 roku. W mysl art. 91a ust. 1 Pzp jezeli postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektronicznag, jezeli przewidziat

to w ogtoszeniu o zamowieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu.
Z przepisu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy obowigzany jest dokona¢ oceny ofert
przed zaproszeniem wybranych wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej, w tym



ustali¢, czy zlozone przez wykonawcow oferty nie podlegajg odrzuceniu. Zaproszenie
okreslonych wykonawcdw do udziatu w aukcji elektronicznej oznacza, ze Zamawiajgcy
ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie podlegajg odrzuceniu. Wystosowanie takiego
zaproszenia jest rbwnoznaczne z zakonczeniem badania ofert.

Informacje stanowigce podstawe do wniesienia odwotania znane byty Odwotujgcemu
od dnia 3 marca 2016 roku tj. o dnia, w ktdrym Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu pismo z
dnia 3 marca 2016 roku (L.dz. FZ 1349/16), w ktorym w sposob jednoznaczny poinformowat
Odwolujgcego o tym, ze zaprosit innych wykonawcow do aukcji elektronicznej oraz podat
podstawy prawne i faktyczne (uzasadnienie) przyczyn jakie legty u podstaw niezaproszenia
wykonawcy do aukgiji elektronicznej a skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy potwierdzit w trakcie posiedzenia z udziatem stron fakt otrzymania w dniu 3
marca 2016 roku ww. pisma, jak rowniez potwierdzit, ze odwolujgcy uzyskat wiedze o
niezaproszeniu go do aukciji elektronicznej réwniez w dniu 3 marca 2016 roku. Zamawiajacy
powiadomit w dniu 3 marca 2016 roku innych wykonawcéw o wykonawcach
niezaproszonych do udziatu w aukciji elektronicznej oraz o terminie przeprowadzenia aukciji
elektronicznej. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng z udziatem zaproszonych

wykonawcow w dniu 9 marca 2016 roku oraz w dniu 10 marca 2016 roku powiadomit
wykonawcow o wyniku postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.

Informacja przekazana Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego z dnia 3 marca 2016 roku jest
jednoczesnie informacjg dla wykonawcy o tym, ze Zamawiajgcy zakonczyt proces badania i
oceny ofert i ze nie zweryfikowat pozytywnie oferty Odwotujacego, czego wyraz dat
Zamawiajgcy w uzasadnieniu pisma. Tym samym to z dniem 3 marca 2016 roku Odwolujgcy
powzigt wiadomos¢ o tym, ze nie zostat zaproszony do udziatu w aukciji elektronicznej oraz o
podstawach tego dziatania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby czynno$¢ zakwalifikowania wykonawcéw do udziatu w aukciji elektronicznej
jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 182 ust. 3 ustawy. W takim przypadku odwotanie -
zgodnie ze wskazanym przepisem - wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomosé o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy
powiadomit Odwotujgcego o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania,
tj. o niezaproszeniu do aukcji elektronicznej z jednoczesnym podaniem przyczyn tego
niezaproszenie przez wskazanie podstaw odrzucenia oferty wraz z uzasadnieniem w dniu 3
marca 2016 roku tak wiec termin na wniesienie odwotania uptynagt 14 marca 2016 roku
(poniedziatek). Tym samym nie moze by¢ uznane za skuteczne wniesienie odwotania w
dniu 21 marca 2016 roku, ktore nastgpito z uchybieniem terminu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1i§ 5 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



