Sygn. akt: KIO 2159/10

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie : Justyna Tomkowska
Agnieszka Bartczak-Suraw

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 4 pazdziernika 2010 r. przez Konsorcjum Comarch spétka akcyjna z
siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a i Neokart Gis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Sapiezyrniska 10 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowie, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 22

przy udziale Konsorcjum firm GIS Partner spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Kilinskiego 30, Innovation Technology Group Spoétki
Akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wolowska 6 i Centrum Informatyki ZETO Spétki
Akcyjnej z siedzibg w Biatymstoku, ul. Skorupska 9 zgtaszajgcego swéj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

przy udziale Konsorcjum Firm KPG Spétki Akcyjnej z siedziba w Krakowie, ul.
Rymarska 3, SmallGIS Antoni tabaj z siedzibg w Krakowie, ul. Obroncéow Helu 21,
Sygnity Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, Szkoly
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, Projektow
Bankowych Polsoft spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu,
ul. Abpa A Baraniaka 88A zgtaszajgcego swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
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1. Oddala odwotanie ,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Comarch spétka akcyjna z siedzibg
w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a i Neokart Gis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Sapiezynska 10 i nakazuije;

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
Konsorcjum Comarch spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta
Il 39a i Neokart Gis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Sapiezynska 10 tytutem wpisu od odwotania

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum Comarch spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie,
al. Jana Pawia Il 39a i Neokart Gis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Sapiezynska 10 na rzecz Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Krakowie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie



Uzasadnienie
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Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe narzedzia wspomagajgcego procesy planistyczne w gospodarce wodnej — PLUSK
dla wspdlnych polsko-czeskich wéd granicznych na potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej i
Dyrektywy Powodziowej zostato wszczete przez zamawiajgcego Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22 ogtoszeniem w
siedzibie zamawiajgcego i na jego stronie internetowej w dniu 20 lipca 2010r., oraz
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lipca 2010r. za numerem
2010/S 138-212458.

W dniu 23 wrze$nia 2010r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg uznat oferte Konsorcjum firm GIS
Partner spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kilihskiego 30,
Innovation Technology Group Spétki Akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wotowska 6 i
Centrum Informatyki ZETO Spotki Akcyjnej z siedzibg w Biatymstoku, ul. Skorupska 9 (w
skrécie Konsorcjum GIS Partner), na drugim miejscu w rankingu, sposréd ofert
nieodrzuconych znalazta sig oferta Konsorcjum Firm KPG Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Krakowie, ul. Rymarska 3, SmallGIS Antoni Labaj z siedzibg w Krakowie, ul. Obroncéw Helu
21, Sygnity Spétki Akeyjnej z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, Szkoty Gtowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, Projektéw Bankowych
Polsoft spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Abpa A.
Baraniaka 88A (w skrécie Konsorcjum KPG), a na trzecim migejscu Konsorcjum Firm
Comarch Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a i Neokart Gis spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Sapiezynska 10.

Na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie wykluczenia wykonawcow
Konsorcjum GIS Partner i Konsorcjum KPG i odrzucenia ich ofert oraz zaniechanie wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert w
dniu 4 pazdziernika 2010r. ztozyto odwotanie Konsorcjum Firm Comarch Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a i Neokart Gis spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, ul. Sapiezyrska 10, zwane dalej odwotujgcym.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajagcemu :

1. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
Publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. DZ. U. nr 161 poz. 1078 —
dalej ustawy) poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum GIS
Partner oraz zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert;

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
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Konsorcjum GIS Partner i Konsorcjum KPG z przedmiotowego postepowania z uwagi
na ziozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania;

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum GIS Partner i Konsorcjum KPG z przedmiotowego postepowania z uwagi
na niewykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum GISPartner i
Konsorcjum KPG z przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢



wplyw na wynik prowadzonego postepowania; nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia
Konsorcjum GIS Partner i Konsorcjum KPG z przedmiotowego postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowania, nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania odwolujacy wskazat
na tresc¢ pkt lll.2.3) pkt 1 i pkt ad. 1) Ogtoszenia oraz pkt IV. 1.2 SIWZ w zakresie
wymaganego przez zamawiajgcego wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem. Wskazat
takze, iz na potwierdzenie spetnienia warunku nalezato przedtozyé wykaz wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, ustug z podaniem m.in.: przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz dokumenty (np.: listy referencyjne, protokoty odbioru
koncowego), potwierdzajgce, ze wykonane zamowienia zostaty wykonane nalezycie
(zgodnie z pkt V.10 i 11 SIWZi zat. 9 do SIWZ).Podniést, ze Konsorcjum GIS Partner na str.
80-84 przedtozylo trzy wykazy dotyczgce trzech wymaganych grup. Na str. 85-95 dokumenty
majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug. Odnosnie pkt IV. 1.2 a) SIWZ w "wykazie
wykonanych ustug (str. 80) Konsorcjum GISPartner przedstawito zaméwienie dla Gminy
Miejskiej Kwidzyn pn. ,e-Administracja w stuzbie ludno$ci powiatu kwidzyrskiego- wdrozenie
Kwidzynskiego Systemu Informacji Przestrzennej (Etap )" oraz zamowienie dla ESRI Polska
Sp. z 0.0. pn. ,Opracowanie, wykonanie i wdrozenie pakietu aplikacji GeoTERYT". W ocenie
odwotujgcego wskazane zamowienie nie spetnia wymogu do$wiadczenia, gdyz zamdwienie
to obejmowalo pozycje, ktore nie sg wymagane przez zamawiajgcego dla przedmiotowego
postepowania i nie mogag by¢ brane pod uwage przy ocenie doSwiadczenia podobnego do
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przedmiotu zamowienia, a wytgczenie tych pozycji z wskazywanej ustugi powoduije, ze
wskazane zaméwienie nie odpowiada wymogom, co do wartosci zamdwienia jakie postawit
zamawiajgcy. Podniést, ze dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania
systemowego, bazodanowego oraz wdrozenie standardowych rozwigzan nie stanowig
systemu analizy danych przestrzennych ktéry system jest zaprojektowany, budowany i
wdrazany. Réwniez ,Rozbudowa Systemu Ewidencji Drog i Obiektow Mostowych" — nie jest
elementem zamodwienia podobnym do przedmiotowego zaméwienia. W ramach tego punktu
wykonawca byt zobowigzany do ,,Pozyskanie danych dotyczy cato$ci sieci drég powiatowych
o tgcznej dlugosci 142 km." Zebrane dane stuzg bezposrednio nie systemowi KSIP a
Systemowi do Ewidencji Drég i Obiektdw Mostowych, ktory jest niezalezny od KSIP. System
do Ewidenc;ji Drog i Obiektow jest jedynie oddzielng aplikacjg ktora to moze petni¢ role
ustugowa dla KSIT jako dostawcy danych przestrzennych i regulowany jest odrebnymi
przepisami wykonawczymi. Wedlug odwotujgcego podana zostata przez Konsorcjum GIS
Partner nieprawdziwa informacja odno$nie wartosci zamoéwienia. Odno$nie zamowienia dla
ESRI Polska Sp. z o.0. pn. ,Opracowanie, wykonanie i wdrozenie pakietu aplikaciji
GeoTERYT" - Konsorcjum GISPartner oswiadczylo, ze system umozliwia udostepnienie
danych przestrzennych w trybie on-line w zewnetrznej, internetowej aplikacji GIS, podczas
gdy wedtug wiedzy odwotujacego system nie ma takiej funkcjonalnosci. Odwotujgcy jako
dowdd na powyzsze okoliczno$ci przywotat ogtoszenie o tym zaméwieniu. Ponadto zgodnie
z przytoczonymi juz powyzej pkt lll.2.3) pkt 1 i pkt ad. 1) Ogtoszenia oraz pkt IV. 1.2 SIWZ i
postawionym tam warunkiem udziatu byto wykazanie, ze wykonawca wykonat: wymagane
ustugi z kazdej z trzech grup. Na potwierdzenie spetnienia warunku nalezato przedtozyc
wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane zamoéwienia zostaty
wykonane nalezycie (zgodnie z pkt V.10 i 11 SIWZi zat. 9 do SIWZ). Tak jak juz wskazano
Konsorcjum GISPartner str. 80-84 przedtozyto trzy wykazy dotyczgce trzech wymaganych
grup. Na str. 85-95 dokumenty majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug. Odnosnie pkt
IV. 1.2 b) SIWZ w wykazie wykonanych ustug (str. 81-83) Konsorcjum GISPartner
przedstawito cztery zamoéwienia. Pierwsze dla Gminy Miejskiej Kwidzyn. Drugie dla
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej - ,Opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal na
potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej". Trzecie dla Panstwowego Instytutu Geologicznego -
~Systemy Osfony System Osfony Przeciwosuwiskowej SOPQO". Czwarte rowniez dla
Panstwowego Instytutu Geologicznego - Oprogramowanie i wdrozenie Geoportalu sytemu
IKAR oraz wsparcie techniczne w zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania
systemu (cze$¢ |) oraz Oprogramowanie i wdrozenie Geoportalu sytemu IKAR oraz wsparcie
techniczne w zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania systemu (czes¢ l).



Odnosnie ustugi dla Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - ,Opracowanie i
wdrozenie systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej" - Konsorcjum
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GISPartner o$wiadczyto, ze zamowienie obejmowalto dostawe serwera. Tymczasem w
ramach tego zamowienia nie byto dostawy powyzszego sprzetu. Wynika to zaréwno z tresci
dokumentu przedtozonego w ofercie Konsorcjum GISPartner na str. 87-88 (protokét odbioru)
jak i z tresci ogtoszenia o zaméwieniu (TED 2008/S 249-332362), ogloszenia o udzieleniu
zamowienia (TED 2009/S 83-119322) oraz przede wszystkim specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia do tego zaméwienia. Na str. 16 zat. nr 1 do SIWZ jasno
postanowiono, ze to zamawiajgcy udostepniat serwery sprzetowe wraz z systemem
operacyjnym. Odwolujgcy na poparcie przytoczonych okolicznosci wskazuje jako dowody
dokumentacje dotyczgcg zamowienia pn. ,Opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal na
potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej". W zatgczeniu do niniejszego odwotania przedkiada
wyciggi z powyzszych dokumentdw. Z kolei w ramach ustugi dla Panstwowego Instytutu
Geologicznego - ,.Systemy Osfony System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO" Konsorcjum
GISPartner oSwiadczylo, ze wykonanie ustugi obejmowato: (...) dostawe, instalacje i
konfiguracje serwera wraz z systemem operacyjnym komercyjnym oprogramowaniem
narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng bazg danych, co w ocenie odwoltujagcego
stanowi oSwiadczenie nieprawdy, bo w tym zamdwieniu nie wykonywat dostawy sprzetu.
Wynika to zaréwno z tresci dokumentu przedtozonego w ofercie Konsorcjum GISPartner na
str. 89-90 (protokét odbioru gdzie jest mowa o tym, ze do realizacji zadania wykorzystano
platforme sprzetowg a nie o tym, ze dostawa sprzetu byta zadaniem) jak i z treSci ogtoszenia
o tym zaméwieniu. Na dowdd tego odwotujacy zatgczyt do odwotania wyciag ogloszenia z
dnia 4 czerwca 2007r. Ponadto odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum GISPartner w
niedopuszczalny spos6b wykazato dwie rézne ustugi jako jedng ustuge, gdyz zamdwienia na
Etap | Kartowanie pilotazowe (...) oraz Rozbudowa aplikacji bazy danych SOPO realizowane
dla Panstwowego Instytutu Geologicznego objete byly dwoma réznymi postepowaniami i w
ramach nich zawarto dwie odrebne umowy. Na potwierdzenie tego sklada dowéd w postaci
pisma Panstwowego Instytutu Geologicznego z dnia 30 wrzesnia 2010r. Zamawiajacy jasno
wymagat wykazania co najmniej 2 ustug (kazda o wartosci min. 500 000 PLN /pie¢set tysiecy
ziotych/ brutto) ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie aplikacji
internetowej lub intranetowej stuzgcych do publikacji danych przestrzennych i opisowych
pochodzgcych z roznych zrédet. Z art. 2 pkt 13) Ustawy - definicji zamdwienia publicznego
wynika, ze chodzi o umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg ktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Wykazy ustug to w istocie wykazy
zamowien, a wiec umow. Nie mozna byto potaczy¢ dwoch ustug aby te wartos¢ przekroczyé.
Przedstawianie dwoch ustug jako jednej jest ztozeniem nieprawdziwej informacji. Takie samo
stanowisko odwotujgcy przedstawit w odniesieniu do ustugi wykazanej przez Konsorcjum
GIS Partner dla Panstwowego Instytutu Geologicznego na Oprogramowanie i wdrozenie
Geoportalu sytemu IKAR oraz wsparcie techniczne w zakresie oprogramowania

KIO 2159/10 6

wykorzystywanego do dziatania systemu (cze$¢ |) oraz Oprogramowanie i wdrozenie
Geoportalu sytemu IKAR oraz wsparcie techniczne w zakresie oprogramowania
wykorzystywanego do dziatania systemu (cze$¢ Il). Rowniez byty to ustugi bedace
przedmiotem dwoch réznych postepowan i dwoch réznych zamoéwien publicznych. Powyzsze
potwierdza zatgczona do niniejszego odwotania informacja od Panstwowego Instytutu
Geologicznego. Przedstawianie dwoch ustug jako jednej jest, w ocenie odwotujgcego,
zlozeniem nieprawdziwej informaciji. Wskazat takze, ze dla tej ustugi Konsorcjum GIS Partner
oswiadczyto, ze wykonato dostawe serwera, podczas, gdy wedle odwotujgcego, takiej
dostawy nie byto. Ponadto odwotujacy powotat sie na pkt lll.2.3) pkt 3 i pkt ad. 3 Ogtoszenia
oraz pkt IV. 1.3 SIWZ zgodnie, z ktérym wykonawcy mieli dysponowa¢ okreslonymi osobami
w tym a) Kierownikiem Projektu - 1 osoba odpowiedzialna za bieZzgcy przebieg catoSci prac
po stronie wykonawcy, posiadajgca kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe z zakresu
zarzgdzania projektami informatycznymi. Na potwierdzenie nalezato przediozy¢ wykaz osoéb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamaéwienia, wraz z informacjami na temat ich



kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i wyksztatcenia (zgodnie z pkt V.12 SIWZ).
Natomiast zgodnie z pkt V.16 SIWZ nalezato ztozy¢ do oferty oSwiadczenie wg zat. nr 4 do
SIWZ odno$nie tego czy wykonawca zamierza powierzy¢ czesc¢ lub catos¢ zamdwienia
podwykonawcy. Konsorcjum GISPartner na str. 104 oferty o§wiadczyto, ze zamierza
powierzy¢ podwykonawcom ,wsparcie merytoryczno-konsultacyjne w zakresie bilanséw
wodno-gospodarczych."Jednoczes$nie na str. 106-107 oferty zamieszczono zobowigzanie
firmy ESRI Polska Sp. z 0.0. do udostepnienia osoby - Kierownika Projektu. Odwotujgcy
wskazat, ze Konsorcjum GIS Partner nie wykazato dysponowania osobg Kierownika
Projektu, bo zakres podwykonawstwa ESRI Polska sp. z 0.0. nie odnosi sie do kierowania
projektem. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2010 r., sygn.
akt KIO 1333/10, wyrok KIO z dnia 18.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 202/08, czy tez wyrok
KIO z dnia z 20.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 448/09, z ktérych w ocenie odwolujgcego
wynika, ze zarbwno wykaz podwykonawcow, jak i oSwiadczenie o powierzaniu bgdz
niepowierzaniu podwykonawcy czesci lub catosci zamoéwienia - nie stanowig ani
dokumentow podmiotowych sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ani dokumentéw dotyczgcych przedmiotu zamaowienia, nie mieszczg sie wiec
w dyspozyciji art. 25 ust. 1 Ustawy, a tym samym art. 26 ust. 3 Ustawy. Podniést, ze z uwagi
na o$wiadczenie o podwykonawstwie nie jest mozliwe uzupetnienie oferty o zobowigzanie
firmy ESRI Polska Sp. z 0.0. odno$nie uczestnictwa w realizacji zamdwienia, a nawet gdyby
byto mozliwe, to ESRI Polska nie zatgczyto wymaganych dokumentéw formalnych tj.
o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia, aktualne na dzieh sktadania ofert odpis z
wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skfadania ofert, w celu wykazania braku podstaw
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do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania
decyzji wiasciwego organu- wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zaleglych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu -
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczgcg wszystkich osob fizycznych bedacych
wykonawcami lub wszystkich urzedujgcych cztonkéw wtadz oséb prawnych bedgcych
wykonawcami, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. | pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, aktualnej informac;ji z
Krajowego Rejestru Karnego, dotyczgcg podmiotéw zbiorowych, w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

W zakresie zaniechania wykluczenia konsorcjum KPG powotat pkt ll.2.3) pkt 1 i pkt
ad. 1) Ogloszenia oraz pkt IV. 1.2 SIWZ co do wymaganego przez zamawiajgcego warunku
wiedzy i doswiadczenia. Wskazat, Ze na potwierdzenie spetnienia warunku nalezato
przedtozy¢ wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, ustug z
podaniem m.in.: przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz dokumenty (np.: listy
referencyjne, protokoty odbioru konncowego), potwierdzajace, ze wykonane zamowienia
zostaty wykonane nalezycie (zgodnie z pkt V.10 i 11 SIWZi zat. 9 do SIWZ). Konsorcjum
KPG na str. 137-141 przedtozyto trzy wykazy dotyczgce trzech wymaganych grup. Na str.
142-177 dokumenty majgce potwierdzac¢ nalezyte wykonanie ustug. Odno$nie pkt IV. 1.2 b)
SIWZ w wykazie wykonanych ustug (str. 139) Konsorcjum KPG przedstawito zaméwienie dla
Urzedu Miejskiego we Wroctawiu pn. ,Opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego
Publicznego Systemu Informaciji Przestrzennej WPSIP." i oSwiadczyto, ze zamédwienie
obejmowalo dostawe serwera, podczas gdy w ramach tego zamowienia nr
ZP/PN/234/2007/WIN nie byto dostawy powyzszego sprzetu. Wynika to zaréwno z tresci
dokumentow przediozonych w ofercie Konsorcjum KPG na str. 142-149 (protokoty odbioru)



jak i z tresci ogtoszenia o zamdwieniu (TED 2007/S 188-229305), ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia (TED 2008/S 39-053365) oraz przede wszystkim specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia do tego zamoéwienia. Z zat. nr 1 do zat. nr 1 do SIWZ jasno wynika,
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ze to zamawiajgcy udostepniat serwery sprzetowe wraz z systemem operacyjnym (str.
79).Na dowdd czego odwolujacy zatgczyt siwz dla opracowania i wdrozenia rozwigzan
Wroctawskiego Publicznego Systemu Informaciji Przestrzennej (WPSIP), ogloszenia nr
2007/S 188-223905, ogloszenia nr 2008/S 39-053365

Tak jak juz wskazano Konsorcjum KPG na str. 137-141 przedtozyto trzy wykazy
dotyczace trzech wymaganych grup. Na str. 142-177 dokumenty majgce potwierdzaé
nalezyte wykonanie ustug. Odno$nie kazdej z wymaganych przez Zamawiajgcego grup w
wykazach wykonanych ustug Konsorcjum KPG przedstawito zamoéwienia, ktérych
wykonawca byfa firma Winuel S.A. - zamowienie dla Urzedu Miejskiego we Wroctawiu pn.
»Opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego Publicznego Systemu Informaciji
Przestrzennej WPSIP" wystepujgce we wszystkich trzech wykazach oraz zamowienie dla
firmy Vattenfall Distribution Poland S.A. wystepujace w pierwszym wykazie. Odwotujgcy stoi
na stanowisku, ze wylacznie te zamdwienia spetniajg wymogi zamawiajgcego. Na str. 204
oferty Konsorcjum KPG oSwiadczyto, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom
przedmiotu zamowienia w jakiejkolwiek czesci. Zamawiajgcy pismem z dnia 10 wrze$nia
2010 r. wezwat Konsorcjum KPG do uzupetnienia wykazu ustug oraz dokumentow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy uzasadnit wezwanie tym, ze
zamieszczony na str. 137-141 oferty wykaz zawiera do$wiadczenie podmiotu trzeciego tj.
firmy Winuel S.A., nieprzewidzianej do realizacji przedmiotowego zamowienia w charakterze
podwykonawcy (str. 204 oferty), a wiec nie potwierdza spetiania warunku przez Konsorcjum
KPG. Konsorcjum KPG w uzupetnieniu z dnia 17 wrzes$nia 2009 r. oSwiadczylo, ze firme
Winuel S.A. traktowato jako Podwykonawce i omytkowo o$swiadczono w ofercie, ze
Konsorcjum KPG nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom przedmiotu zamowienia.
Konsorcjum KPG podniosto, ze to jest omytka niepowodujgca zmian w tresci oferty.
Jednoczes$nie zatgczyto nowy zat. nr 4 informujgcy, ze Konsorcjum KPG jednak zamierza
powierzy¢ cze$¢ zadania podwykonawcy wskazujac odpowiedni zakres. Jednoczes$nie
dotgczone zostato zobowigzanie firmy Winuel S.A. do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow. Wedtug odwolujgcego, Konsorcjum KPG nie wykazato spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, gdyz ustugi firmy Winuel S.A. nie mogg by¢ zaliczone dla
spetnienia wymogu doswiadczenia zawodowego. Odno$nie podwykonawstwa Konsorcjum
KPG w uzupetnieniu dopuscito sie niedopuszczalnej istotnej zmiany tresci oferty dotyczgcej
sposobu realizacji przedmiotowego zamdowienia publicznego. Nie mozna bowiem zmienic¢
oswiadczenia o tym, ze zamowienie zostanie wykonane samodzielnie (bez udziatu
podwykonawcdw). W ocenie odwotujgcego, w petni potwierdza to uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1333/10: oraz wyrok KIO z
dnia 18.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 202/08, wyrok KIO z dnia z 20.04.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 448/09. Podni6st takze, iz nie ma podstaw do ponownego wezwania do
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uzupetnienia wykazu wykonanych ustug, gdyz zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany jednokrotnie, co potwierdza wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 94/07, oraz Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r. (sygn. akt: VCa 806/06).". Nadto w ofercie
Konsorcjum KPG nie wykazat dysponowania kierownikiem projektu spetniajgcym wymagania
okreslone w pkt 11.2.3) pkt 3 i pkt ad. 3) a) Ogtoszenia oraz pkt IV.1.3 a) SIWZ oraz pkt V.12
SIWZi zat. 7a do SIWZ. Na str. 178-180 oferty Konsorcjum KPG przediozyto wykaz oséb,
gdzie jako Kierownik projektu zostat wskazany Pan Artur K. Odno$nie doSwiadczenia
zawodowego ha potwierdzenie udziatu powyzszej osoby w charakterze Kierownika Projektu
wskazano jego udziat w 2 projektach o charakterystyce przeklejonej z wymagan
Zamawiajgcego. Jako pierwszy z projektéw zostat wskazany projekt dla Miejskiego O$rodka
Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej w todzi, gdzie wskazano: funkcja petniona w
projekcie: Kierownik projektu od 07.2009 do obecnie. Jako drugi wskazano projekt dla



Agenciji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa gdzie wskazano: funkcja petniona w projekcie:
zastepca kierownika projektu.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. wezwat Konsorcjum KPG do
uzupetnienia wykazu oséb. Zamawiajgcy uzasadnit wezwanie tym, Ze zamieszczony na str.
178-180 oferty wykaz oséb nie potwierdza, ze wskazana tam jako Kierownik Projektu osoba
brata udziat w wymaganych projektach w charakterze kierownika projektu. Konsorcjum KPG
w uzupetieniu przediozyto nowy wykaz os6b wg zat. nr 7a do SIWZ, w ktérym odnos$nie
Pana Artura K. ponownie wskazano projekt dla Miejskiego O$rodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej w £odzi, gdzie ponownie wskazano: funkcja petniona w
projekcie: Kierownik projektu od 07.2009 do obecnhie. Jako drugi wskazano projekt dla
Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa gdzie wskazano: funkcja pefniona w projekcie:
zastepca kierownika projektu, petnione zadania odpowiadajg zadaniom kierownika projektu.
Jako pierwszy wskazywany jest projekt ktéry jest w trakcie realizacji. W wymogach
Ogloszenia i SIWZ, wedtug odwolujgcego, jasno jest tymczasem okreslone, ze chodzi o
udziat w charakterze Kierownika Projektu w co najmniej 2 projektach, w ktérych
zaprojektowano i wdrozono system do przetwarzania i analizy danych przestrzennych.
Przytoczone wymogi szczegotowe rowniez wskazujg na to, ze projekty muszg byé
zrealizowane (a nie w toku). Jako drugi projekt wskazywany jest projekt, w ktérym powyzsza
osoba byta zastepcg kierownika. W uzupetnieniu wskazano, ze osoba ta petnita zadania
kierownika projektu. Jednakze musiatoby by¢ wéwczas dwéch kierownikéw projektu czego
przeciez nie oswiadczono. Zastepca kierownika jesli petni zadania kierownika projektu to
tylko w jego zastepstwie, a wiec sporadycznie, a odpowiedzialnos¢ i nadzér nad zastepca
spoczywa na prawdziwym kierowniku projektu. Dodatkowo odwotujgcy powotat pkt 11.2.3)
pkt 3 i pkt ad. 3 Ogtoszenia oraz pkt V. 1.3 SIWZ oraz wskazat, ze zgodnie z pkt V.16 SIWZ
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nalezato ztozy¢ do oferty oswiadczenie wg zat. nr 4 do SIWZ odno$nie tego czy wykonawca
zamierza powierzy¢ czesc¢ lub catos¢ zamdwienia podwykonawcy. Na str. 193 Konsorcjum
KPG przedtozyto zobowigzanie Pana Sylwestra T. do wspoipracy przy realizacji zamowienia
- Pan Sylwester T. zostat wskazany jako wymagany specjalista ds. gospodarki wodnej na str.
189 oferty. Jednoczesnie na str. 204 oferty Konsorcjum KPG o$wiadczyto, ze nie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom przedmiotu zamdwienia w jakiejkolwiek czesci, a w zakresie
uzupetnienia z dnia 17 wrzesnia 2009r. Konsorcjum KPG oswiadczyto, ze podwykonawcg
bedzie firma Winuel, natomiast nie ztozyto Zadnego oSwiadczenia w odniesieniu do osoby
Sylwestra T. Podkreslit, ze chodzi o zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich
udzielajgcym, a wiec konieczne jest wykazanie zaangazowania wskazanej osoby w
wykonanie zamowienia i powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca
2010 ., sygn. akt KIO 1333/10, wyrok KIO z dnia 18.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 202/08,
wyrok KIO z dnia z 20.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 448/09). Odwotujgcy podkreslit, ze ma
interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw Ustawy wskazanych w odwotaniu, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Naruszenie przepisow Ustawy przez Zamawiajgcego uniemozliwia
Odwolujgcemu wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 4 pazdziernika 2010r.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika upowaznionego do wniesienia odwotania
na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2010r. udzielonego przez lidera
konsorcjum podpisanego przez cztonka zarzadu i prokurenta, zgodnie z zasadami
reprezentaciji lidera zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Lider dziatat w
oparciu o petnomocnictwo z dnia 25 sierpnia 2010r. udzielone przez obu czionkéw
konsorcjum przez czionka zarzadu i prokurenta uprawnionych dla kazdej ze spdtek, zgodnie
z ich zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpisy zalgczono do odwotania.

Zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania w dniu 5 pazdziernika 2010r. i wezwat
wykonawcow do zgtoszenia przystagpienia.

W dniu 8 pazdziernika 2010r. zglosito swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego
Konsorcjum KPG wnoszac o oddalenie odwotania. Zgtaszajgcy przystgpienie wskazat, ze ma
interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz zarzuty odwotania zmierzajg do



wyeliminowania go z postepowania i pozbawienia mozliwosci realizacji zamowienia. W
uzasadnieniu przystgpienia Konsorcjum KPG podniosto, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Nieprawda jest takze, ze przystepujacy zlozyt nieprawdziwe informacje i
oswiadczenia majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
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Wskazalt, Zze ustugi $wiadczone dla Urzedu Miejskiego we Wroctawiu odpowiada
wymaganiom zawartym w pkt IV. 1.2 b) SIWZ. Jesli chodzi o skorzystanie z wiedzy i
do$wiadczenia podmiotu trzeciego — firmy Winuel S.A., to Konsorcjum KPG podniosto, ze
firme te traktowato jako podwykonawce i dlatego do oferty dotagczyto dokumenty wymienione
w pkt. V. 1, 3, 6-9 SIWZ. Zlozone do oferty oswiadczenie o nie korzystaniu z
podwykonawcédw nalezy, wedlug konsorcjum KPG, potraktowac jako omytke, z pewnoscia,
niepowodujgcg zmian w tresci oferty. Na potwierdzenie tego faktu, Konsorcjum KPG wraz z
pismem z dnia 17 wrzesnia 2010r. dotgczyto zatgcznik nr 4 informujacy, ze zamierza
powierzyé cze$¢ zadania podwykonawcy wskazujac odpowiedni zakres. Jednoczes$nie
dotgczyto pisemne zobowigzanie firmy Winuel S.A. do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdw do realizacji zamdwienia. Wskazato nadto, ze nawet gdyby
zamawiajacy nie uznat dopuszczalnosci sprostowania oSwiadczenia o podwykonawstwie, to i
tak musiatby uzna¢ wykazanie wiedzy i doswiadczenia Winuel S.A., bowiem ani ustawa
Prawo zamowienh publicznych ani Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2009r., nr 226,
poz.1817) (dalej: Rozporzgdzenie) ani nawet SIWZ czy ogtoszenie o zamdwieniu nie
naktadajg na wykonawce wymogu, ze wykazanie wiedzy i doSwiadczenia innego podmiotu
musi wigza¢ sie nierozerwalnie z potraktowaniem tego podmiotu jako podwykonawcy.
Podkreslit, ze Winuel S.A. jest sp6tkg zalezng od Sygnity S.A. - cztonka Konsorcjum KPG, a
zatem udostepnienie zasobdw moze przybra¢ tu réznorakie formy. Przepisy w zakresie
Prawa zamoéwien publicznych stanowig ,tylko", ze jesli podmiotowi, ktéry udostepnia swoje
zasoby na okres realizacji zamdwienia, zamierza sie powierzyc¢ realizacje zamowienia,
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentow wymienionych w § 2 Rozporzadzenia (§ 1 ust. 2 Rozporzadzenia). W zadnym
jednak przypadku nie narzuca oferentowi, ze podmiot ten musi bra¢ udziat w realizaciji
zamoOwienia w charakterze podwykonawcy. Wskazat takze, iz Pan Artur K. spetnia warunki
okreslone w pkt IV.1.3 a) SIWZ. Zarzut Odwotujgcego jakoby Konsorcjum KPG nie wykazato
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania okre$lonymi
osobami ze wzgledu na niemoznos¢ uznania kwalifikacji Pana Sylwestra T. nie zastuguje,
wediug zgtaszajgcego przystapienie, na uwzglednienie. Zobowigzanie innego podmiotu (tu:
Pana Sylwestra T.) nie powoduje, ze powotany specjalista ds. gospodarki wodnej bedzie brat
udziat w realizacji cze$ci zamowienia w charakterze podwykonawcy. Konsorcjum KPG
bowiem nie traktowato go jako podwykonawcy (czemu dato wyraz w tresci oferty), majac na
uwadze fakt, ze oddanie do dyspozycji zasobdéw osobowych najczesciej polega na zawarciu
umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej z dang osobg. Przystapienie zostato podpisane
przez czionka zarzgdu i prokurenta lidera konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentaciji
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lidera ujawnionymi w KRS, ktérego odpis zataczono do przystgpienia. Uprawnienie lidera do
dziatania w imieniu Konsorcjum KPG wynika z pelnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 25
sierpnia 2010r. podpisanego przez wszystkich cztonkéw Konsorcjum zgodnie z zasadami
reprezentacji kazdego z cztonkéw ujawnionymi w KRS, z ktérego odpisy zatgczono do oferty
oraz z EDG, z ktorego zaswiadczenie dla SmallGIS Antoni Labaj, zatgczono do oferty, przy
czym za Sygnity S.A. podpisat sie petnomocnik dziatajgcy w oparciu o petnomocnictwo z
dnia 23 sierpnia 2010r. udzielone przez dwoch cztonkéw zarzgdu ujawnionych w KRS, za
Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego podpisat sie prorektor na podstawie
petnomocnictwa notarialnego z dnia 2 wrze$nia 2008r., udzielonego przez rektora, dla
ktérego uprawnienie do dziatania poswiadcza zaswiadczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 czerwca 2010r., Kopia przystgpienia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu w dniu 8 pazdziernika 2010r. faksem.



W dniu 8 pazdziernika 2010r. zgtosito swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego
Konsorcjum GiS Partner wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazujgc na swoj interes w
przystagpieniu po stronie zamawiajgcego polegajgcy na ochronie swojej pozyciji jako
wykonawcy wybranego i wskazujgc, ze odwotanie zmierza do pozbawienia zgtaszajgcego
przystgpienie mozliwo$ci realizacji umowy. Przystgpienie zostato podpisane przez czionka
zarzadu i prokurenta lidera Konsorcjum GIS Partner zgodnie z zadami reprezentaciji lidera
ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do odwotania. Uprawnienie lidera do
reprezentacji konsorcjum wynika z petnomocnictw z dnia 25 sierpnia 2010r. podpisanych
przez reprezentantdw lidera i osoby upowaznione ze strony pozostatych czionkow
konsorcjum zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z KRS, z ktérego odpisy
zatgczono do oferty. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 7 pazdziernika 2010r. faksem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne ;.
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, wyjasnien i modyfikacji treSci siwz, oferty
Konsorcjum KPG, oferty Konsorcjum GIS Partner, wezwania z dnia 10.09.2010 r. w trybie
art. 26 ust.3 i 4 Pzp do uzupetnienia oferty i wyjasnien, uzupemienia wraz z wyjasnieniem
oferty Konsorcjum KPG z dnia 17 wrze$nia 2010r., uzupetnienia wraz z wyja$nieniem oferty
Konsorcjum GIS Partner z dnia 17 wrze$nia 2010r., informacji o wyniku postepowania z dnia
23 wrzesnia 2010r., dowodéw zatgczonych do odwotania przez odwotujgcego oraz
ztozonych na rozprawie przez przystepujgcych, wskazanych szczegdtowo ponize;. .
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Zgodnie z pkt IV. 1.2. zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia i wymagat wykazania, ze wykonawca wykonat nalezycie w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy w tym okresie, ustugi w kazdej z nastepujacych grup, {j. :

a) co najmniej 2 ustugi (kazda o wartosci min. 1 000 000 PLN /jeden milion ztotych/ brutto),
ktérych przedmiotem zamdowienia byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu
informatycznego do przetwarzania i analizy danych przestrzennych. Kazdy ze
zrealizowanych

systemow :

-powinien by¢ zrealizowany w architekturze klient /serwer,

-powinien dziataC w oparciu o relacyjng, komercyjng baze danych oraz dedykowane
standardowe oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera
przestrzennej bazy danych (geobazy).

Przynajmniej w jednej ustudze system powinien by¢ zrealizowany tak, aby umozliwiat
udostepnienie danych przestrzennych w trybie on-line w zewnetrznej, internetowej aplikacii
GIS.

b) co najmniej 2 ustugi (kazda o warto$ci min. 500 000 PLN /piec¢set tysiecy ztotych/ brutto)
ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie aplikaciji internetowej lub
intranetowej stuzgcych do publikacji danych przestrzennych i opisowych pochodzgcych z
réznych zrodet. Kazda ze zrealizowanych aplikacii:

- powinna by¢ zrealizowana w architekturze trojwarstwowe;j,

- powinna dziata¢ w oparciu o dedykowane standardowe oprogramowanie GIS
zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS.

Przynajmniej jedna ustuga powinna obejmowac:

- dostawe, instalacje i konfiguracje serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym
oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng bazg danych,

- pozyskanie, przetworzenie i integracje danych przestrzennych i opisowych,

- szkolenie uzytkownikéw i administratoréw systemu.

¢) co najmniej 2 ustugi (kazda o wartosci min. 100 000 PLN /sto tysiecy ztotych/ brutto),
ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie portalu internetowego dla
jednostek sektora finanséw publicznych stuzgcego do publikaciji danych przestrzennych i
opisowych.

W pkt. IV.1.3. siwz zamawiajgcy wymagat wykazania sie odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, przy czym warunek byt
spetniony, gdy wykonawca wykazat, ze dysponuje zespotem os6b o odpowiednich



kwalifikacjach zawodowych, wyksztatceniu i doSwiadczeniu zawodowym, w tym w lit. a)
kierownikiem projektu — 1 osobg odpowiedzialng za biezgcy przebieg cato$ci prac po stronie
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wykonawcy, posiadajacg kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe z zakresu zarzgdzania
projektami informatycznymi, spetniajagcg wymagania :

- wyksztatcenie wyzsze techniczne,

- znajomos¢ zasad zarzgdzania projektami w oparciu o metodyke PRINCE2
Foundation lub rownowazng, potwierdzong waznym certyfikatem wydanym przez
uprawniony podmiot,

- minimum 5-letnie doSwiadczenie w zarzgdzaniu projektami udokumentowane
wykazem zrealizowanych projektow,

- udziat w charakterze kierownika projektu w co najmniej 2 projektach, w ktérych
zaprojektowano i wdrozono system przetwarzania i analizy danych przestrzennych o
wartosci min. 500 000zt./piec¢set tysiecy ztotych brutto kazdy, w ramach ktérych :

* co najmniej 1 byt zrealizowany w architekturze klient-serwer,

* co najmniej 1 byt zrealizowany w architekturze tréj warstwowej,

* co najmniej 1 powinien dziata¢ w oparciu o relacyjng, komercyjng baze danych oraz
dedykowane standardowe oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem
serwera przestrzennej bazy danych (geobazy),

* co najmniej 1 powinien dziata¢ w oparciu o dedykowane standardowe
oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS

Oraz w lit. ) specjalistg ds. gospodarki wodnej — co najmniej 2 osoby posiadajace
kwalifikacje w zakresie gospodarki wodnej, spetniajgcej wymagania :

- wyksztatcenie wyzsze w specjalnosci gospodarka wodna lub w specjalnosci
hydrologia,

- co najmniej 5 letni staz pracy w instytucjach, ktérych dziatalno$¢ zwigzana jest z
gospodarkg wodng. Kazda z os6b petnigcych te funkcje powinna by¢ autorem (lub
wspotautorem) co najmniej 1 opracowania z zakresu bilanséw wodno gospodarczych lub z
zakresu warunkéw korzystania z wod.

W przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o zamdwienie powyzsze
warunki musiat spetnia¢ co najmniej 1 wykonawca lub wszyscy wykonawcy wspdlnie.
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ polegania na wiedzy, doswiadczeniu osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia innych podmiotéw niezaleznie od charakteru wigzgcych wykonawce
z tymi podmiotami stosunkéw. Zamawiajacy zadat takze wskazania w ofercie czesci
zamowienia, ktdrej wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom — zatgcznik nr 4 do
siwz.

Na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia nalezato przedtozy¢ wykaz
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, ustug wymienionych w pkt
IV.1.2.a), b), ¢) z z podaniem m.in.: przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw — zatgcznik nr 9
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do siwz, oraz dokumenty (np.: listy referencyjne, protokoty odbioru koncowego),
potwierdzajgce, ze wykonane zaméwienia zostaty wykonane nalezycie (zgodnie z pkt V.10 i
11 SIWZi zat. 9 do SIW2Z).

Zas na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia nalezato przedtozy¢, zgodnie z pkt. V.12 siwz wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia — nalezato wypetni¢ zatgcznik nr 7a, i 7e oraz
zgodnie z pkt V.13 siwz przediozy¢ zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci (certyfikat jako$ci) potwierdzajgce, ze wykonawca spetnia okreslone wymogi
jakosciowe w zakresie Swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia lub
réownowazne dokumenty, jesli wykonawca nie osiada wymaganego zaswiadczenia
(certyfikatu).

W pkt V Uwaga zamawiajacy wskazat, ze jesli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach



okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci
zamobwienia, muszg one zatgczy¢ do oferty dokumenty — o$wiadczenie o braku podstaw
wykluczenia, aktualny odpis z wia$ciwego rejestru, zaswiadczenie z urzedu skarbowego i
ZUS, informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i informacje z KRK w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.
Tym postanowieniom siwz odpowiadaty odpowiednie postanowienia ogtoszenia o
nie dokonywat modyfikacji tych w zamowieniu. Zamawiajgcy postanowien toku
postepowania, jak rowniez nie wyjasniat ich tresci w zakresie objetym odwotaniem.
Konsorcjum GIS Partner na stronie 80 zawarlo wykaz ustug w zakresie pkt IV.1.2.a siwz i
wskazato tam dwie ustugi :

1. e-administracja w stuzbie ludnosci powiatu kwidzynskiego- wdrozenie Kwidzyriskiego
Systemu Informaciji Przestrzennej (Etap I) w okresie od 11.2009 — 07.2010 o wartosci
1 525 000zt., dla Gminy Miejskiej Kwidzyn i o§wiadczono, ze system byt zrealizowany w
architekturze klient /serwer, oraz w architekturze tréjwarstwowej, dziatat w oparciu o
relacyjng, komercyjng baze danych oraz dedykowane standardowe oprogramowanie
GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera przestrzennej bazy danych
(geobazy), oraz umozliwia udostepnienie danych przestrzennych w trybie on-line w
zewnetrznej, internetowej aplikacji GIS.

2. Opracowanie, wykonanie i wdrozenie pakietu aplikacji GEOTERYT pozwalajgcego na
prowadzenie w zakresie przestrzennym informacji zawartych w systemie NOBC oraz
BREC, tacznie z przeprowadzeniem szkolen i opiekg wdrozeniowg w okresie 07.2009 —
04.2010 o warto$ci 1 098 000zt. dla ESRI Polska sp. z 0.0. i oSwiadczono, ze system byt
zrealizowany w architekturze klient /serwer, oraz w architekturze trojwarstwowej, dziatat
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w oparciu o relacyjna, komercyjng baze danych oraz dedykowane standardowe
oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera przestrzennej bazy
danych (geobazy), oraz umozliwia udostepnienie danych przestrzennych w trybie on-line
w zewnetrznej, internetowej aplikacji GIS.

Konsorcjum GISPartner na stronach 81-83 zawarlo wykaz na potwierdzenie doswiadczenia

wymaganego w pkt IV.1.2b siwz, gdzie wskazato :

1. e-administracja w stuzbie ludnosci powiatu kwidzynskiego- wdrozenie Kwidzynskiego
Systemu Informaciji Przestrzennej (Etap I) w okresie od 11.2009 — 07.2010 o wartosci
1 525 000zt., dla Gminy Miejskiej Kwidzyn i oSwiadczono, ze system byt zrealizowany w
architekturze tréjwarstwowej, dziata w oparciu o dedykowane standardowe
oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS,
obejmuje dostawe, instalacje i konfiguracje serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych, pozyskanie, przetworzenie i integracje danych przestrzennych i opisowych,
szkolenie uzytkownikéw i administratorow systemu.

2. Opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodne;j
w okresie od 01.2009 — 06.2009 o wartosci 573 400zt., dla Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej i oswiadczono, ze system byt zrealizowany w architekturze
tréjwarstwowej, dziata w oparciu o dedykowane standardowe oprogramowanie GIS
zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS, obejmuje dostawe,
instalacje i konfiguracje serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym
oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng bazg danych,
pozyskanie, przetworzenie i integracje danych przestrzennych i opisowych, szkolenie
uzytkownikow i administratoréw systemu.

3. Prace w ramach projektu Systemy Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO — Etap |
Kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z wytypowaniem obszaréw ich wystepowania w
Polsce ustuga informatyczna polegajgca na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu
aplikacji obstugujacej Systemy Osfony Przeciwosuwiskowe;j {j. aplikacji komputerowej o
nazwie SOPO wersja 1.0 — rozbudowa aplikacji bazy danych SOPO w okresie od
12.2007 do 03.2009 o wartosci 560 800 dla Panstwowego Instytutu Geologicznego i
oswiadczono, ze system byt zrealizowany w architekturze tréjwarstwowej, dziata w
oparciu o dedykowane standardowe oprogramowanie GIS zaimplementowane z
wykorzystaniem serwera aplikacji GIS, obejmuje dostawe, instalacje i konfiguracje
serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem



narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza danych, pozyskanie, przetworzenie
i integracje danych przestrzennych i opisowych, szkolenie uzytkownikow i
administratoréw systemu,
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4. W ramach jednego projektu IKAR, ktdrego zatozeniem jest standaryzacja i harmonizacja
geologicznej informacji przestrzennej znajdujacej sie w zasobach Panstwowego Instytutu
Geologicznego : - oprogramowanie i wdrozenie geoportalu systemu IKAR oraz wsparcie
techniczne w zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania systemu (czes¢
I), oprogramowanie i wdrozenie geoportalu systemu IKAR oraz wsparcie techniczne w
zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania systemu (czes¢ Il),
opracowanie i wdrozenie nowych baz kartografii geologicznej oraz aplikacji systemu i
opracowanie ich dokumentacji w okresie od 09.2007 — 07.2009 o warto$ci 691 740zt. dla
Panstwowego Instytutu Geologicznego i oSwiadczono, ze system byt zrealizowany w
architekturze trojwarstwowej, dziata w oparciu o dedykowane standardowe
oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS,
obejmuje dostawe, instalacje i konfiguracje serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych, pozyskanie, przetworzenie i integracje danych przestrzennych i opisowych,
szkolenie uzytkownikéw i administratorow systemu.

Na stronie 85 oferty znajdujg sie referencje Miasta Kwidzyn, z ktérych wynika nalezyte

wykonanie projektu ,e-Administracja w stuzbie ludnosci (...)". W referencjach nie wskazano

zakresu przedmiotowego zamowienia. Na stronie 86 znajdujg sie referencje wystawione

przez firme ESRI Polska dotyczgce zamoéwienia w zakresie pakietu aplikacji GEOTERYT, z

ktérych wynika nalezyte wykonanie zamdowienia. Z referencji nie wynika zakres przedmiotowy

zrealizowany w zamaowieniu.

Na stronie 86-87 znajduje sie protokét odbioru robét przez Krajowy Zarzad Gospodarki

Wodnej dotyczacy systemu Geoportal, z kidérego wynika, ze prace ztozono w terminie i

zgodnie ze zleceniem. Z protokotu nie wynika zakres zrealizowanego zamowienia.

Na stronie 89 i 90 znajduja sie referencje wystawione przez Panstwowy Instytut Geologiczny

dotyczgce aplikacji obstugujgcej system Ostony Przeciwosuwiskowej — SOPO. W referencii

wskazano zakres przedmiotowy zrealizowany w zamdwieniu. Panstwowy Instytut

Geologiczny podat, ze do realizacji zamowienia wykorzystano platforme serwerowg firmy

ESRI Inc. — ArcGIS Server 9.0 oraz platforme bazodanowg RDBMS Oracle 10g. Na stronie

91 znajduje sie protokdt odbioru Panstwowego Instytutu Geologicznego dotyczgcy

rozbudowy aplikacji bazy danych SOPO, z protokotu tego nie wynika zakres zrealizowany w

tym zamoéwieniu. Na stronie 92 znajdujg sie referencje Panstwowego Instytutu

Geologicznego dotyczgce zintegrowanego systemu kartografii geologicznej IKAR, a ramach

ktérego m. In. Konsorcjum GIS Partner dostarczyt i skonfigurowat narzedzia zarzgdzania

meta danymi oraz dostarczyt i skonfigurowat narzedzia harmonizacji danych.

Na stronie 104 oferty znajduje sie oswiadczenie zatacznik nr 4 do siwz, z ktérego wynika, ze

Konsorcjum GIS Partner zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
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podwykonawcom w zakresie wsparcia merytoryczno-konsultacyjnego w zakresie bilansow
wodno-gospodarczych. Na stronie 106 i 107 znajduje sie zobowigzanie ESRI Polska sp. z
0.0. do udostepnienia osoby zdolnej do wykonania przedmiotu zamoéwienia {j. kierownika
projektu spetniajgcego wymagania zamawiajgcego okreslone w siwz — Jacka S.

W dniu 10 wrze$nia 2010r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum GIS Partner do uzupetnienia
dokumentow — zatgcznika nr 7 a do siwz, gdyz z zatgczonego do oferty wykazu na stronach
112-113 nie wynika 5 letnie doswiadczenie Kierownika projektu w zarzgdzaniu projektami
oraz do uzupetnienia wykazu — zatgcznika nr 7e do siwz w zakresie specjalisty ds.
gospodarki wodnej, gdyz z przediozonego wykazu na stronach123-125 oferty wynika,
wylacznie, ze jedna ze wskazanych tam jest wspotautorem opracowania z zakresu bilanséw
wodnogospodarczych, podczas gdy zamawiajgcy wymagat aby kazda z dwéch wymaganych
specjalistow ds. gospodarki wodnej byto autorem lub wspotautorem takiego opracowania.
Konsorcjum Gis Partner w odpowiedzi na wezwanie w dniu 17 wrze$nia 2010r. ztozyto



nastepujgce dokumenty — wykaz — zatgcznik nr 7a i wykaz zatgcznik nr 7e. W zakresie
zatgcznika nr 7a wskazano te samg osobe

Konsorcjum KPG w swojej ofercie na stronie 137 -138 ztozyto wykaz ustug na potwierdzenie

spetniania warunku okreslonego w pkt IV.1.2.a, w ktorym wykazato;

1. Opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego Publicznego Systemu Informacji
Przestrzennej wroSIP ukonczony w dniu 16.08.2008r. o wartosci 1 329 800zt. dla Urzedu
Miejskiego we Wroctawiu i odwiadczyto, Zze system byt zrealizowany w architekturze
klient /serwer, dziatat w oparciu o relacyjng, komercyjng baze danych oraz dedykowane
standardowe oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera
przestrzennej bazy danych (geobazy), oraz umozliwia udostepnienie danych
przestrzennych w trybie on-line,

2. Migracja systemu PIaNET do wersji SONET zrealizowany do dnia 30 kwietnia 2008 za
kwote 1 340 862,96zt. dla Vattenfall Distribution Poland S.A., gdzie oSwiadczono, ze
system byt zrealizowany w architekturze klient /serwer, dziatat w oparciu o relacyjna,
komercyjng baze danych oraz dedykowane standardowe oprogramowanie GIS
zaimplementowane z wykorzystaniem serwera przestrzennej bazy danych (geobazy),
oraz umozliwia udostepnienie danych przestrzennych w trybie on-line.

Na stronach139-140 znajduje sie wykaz ustug majgcy potwierdza¢ spetnianie warunku

okreslonego w pkt IV.1.2.b, w ktérym wskazano :

1. Opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego Publicznego Systemu Informaciji
Przestrzennej wroSIP ukonczony w dniu 16.08.2008r. o warto$ci 1 329 800zt. dla
Urzedu Miejskiego we Wroctawiu i odwiadczyto, ze system byt zrealizowany w
architekturze trojwarstwowej, dziata w oparciu o dedykowane standardowe
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oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS,
obejmuje dostawe, instalacje i konfiguracje serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng
bazg danych, pozyskanie, przetworzenie i integracje danych przestrzennych i
opisowych, szkolenie uzytkownikéw i administratoréw systemu,

2. Dostawa i instalacja sprzetu i oprogramowania, modernizacja oprogramowania, prace
wdrozeniowe, szkolenia uzytkownikoéw oraz opracowanie danych tematycznych w
ramach realizacji projektu ,Mazowiecki System Informacji Przestrzennej Gmin i
powiatéw wspdtdziatajgcych w ramach wojewddztwa”, projekt ukonczono w dniu 14
sierpnia 2008r. o wartosci 8 870 620zt. dla Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
i oSwiadczono, ze system byt zrealizowany w architekturze trojwarstwowej, dziata w
oparciu o dedykowane standardowe oprogramowanie GIS zaimplementowane z
wykorzystaniem serwera aplikacji GIS, obejmuje dostawe, instalacje i konfiguracje
serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem

pozyskanie, narzedziowym klasy GIS,
komercyjna relacyjng bazg danych,

szkolenie przetworzenie i integracje
danych przestrzennych i opisowych,
uzytkownikow i administratoréw systemu.

Na stronie 141 zawarto wykaz majacy potwierdzac spetnianie warunku okreslonego w pkt
IV.1.2.c siwz. Wskazano w nim te same ustugi, jak w wykazie dla pkt IV.1.2.b siwz.
Na stronach 142 — 149 znajdujg sie protokoty odbioru poszczegdélnych etapow realizacii
umowy PN/234/2007WIN dotyczgce opracowania i wdrozenia rozwigzan Wroctawskiego
Publicznego Systemu Informaciji Przestrzennej WPSIP, z ktorych wynika, ze ustuga zostata
zrealizowana terminowo i zgodnie z umowg. W ramach pozycji uzgodnienia i decyzje w
kazdym z protokotoéw wskazano zakres przedmiotowy realizaciji i brak jest informacji na temat
dostawy serwera. Protokoty jako wykonawcow wskazujgc BIPROGEO S.A. i Winuel S.A.
Na stronie 150 znajduje sie referencja firmy Vattenfall wystawiona dla firmy Winuel S.A.
potwierdzajgca nalezyte wykonanie ustugi pn. Migracja Systemu PIaNET do wersji Sonet.
Na stronach 151 — 177 znajdujg sie protokoty odbioru koncowego poszczegdinych zadan
realizowanych przez konsorcjum, ktorego liderem byto Sygnity S.A. w ramach
~Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzennej Gmin i Powiatow wspotdziatajgcych w
ramach wojewddztwa. Protokoly stwierdzajg zgodno$¢ wykonania poszczegolnych zadan z



wymaganiami wynikajgcymi z umowy.

Na stronie 178 — 180 znajduje sig zatgcznik nr 7a, ktory Konsorcjum KPG przedtozyto w celu
wykazania dysponowania kierownikiem projektu zgodnie z pkt. IV.1.3 lit. a siwz. Jako
do$wiadczenie zawodowe Artura K. wskazano projekt ,Dostawa baz danych w ramach
Systemu Informacji o Terenie dla miasta todzi — faza IX z serwerami i oprogramowaniem
wraz z platforma umozliwiajgca dostep do elektronicznych ustug publicznych dla Miejskiego
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Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w t.odzi jako kierownika projektu w
okresie od lipca 2009 do obecnie, oraz projekt ,Dostarczenie zintegrowanego systemu do
weryfikacji danych i zarzadzania zasobami w ramach projektu Phare 2003/005.710.04.05
,=Udoskonalanie systemu LPIS w oparciu o technologie GIS” dla Agencji Modernizacji i
Restrukturyzacji Rolnictwa jako zastepca kierownika projektu w okresie od listopada 2005 do
sierpnia 2008, dodatkowo wskazano takze na projekt ,Wdrozenie nowych modutéw
informatycznych do obecnego IACS-GIS/LPIS wraz z przeszkoleniem os6b obstugujacych
system realizowanego w ramach projektu Transition Facility 2006/018.04.04”Przygotowanie
Agenciji Modernizaciji i Restrukturyzacji Rolnictwa do wdrazania reformy WPR” jako kierownik
projektu w okresie od grudnia 2008 do grudnia 2009 oraz w ramach projektu ,,Pozyskanie
danych i wektoryzacja map katastralnych oraz obszaréw kwalifikowanych na potrzeby
systemu Ildentyfikacji Dziatek Rolnych dla 21 powiatéw w woj. Wielkopolskim i 27 powiatow w
woj. Matopolskim dla Fundacji Fundusz Wspétpracy jako kierownik projektu w okresie od
listopada 2005 do kwietnia 2007, a takze w projekcie Wdrozenie systemu informacji
geograficznej GIS w Energetyce Kaliskiej S.A. dla Energetyki Kaliskiej jako kierownik

projektu w latach 2002 — 2003.

Na stronach 188 — 192 ztozono zatgcznik nr 7e, w ktérym wskazano osoby, ktorymi
Konsorcjum KPG bedzie dysponowato w ramach spetnienia warunku okreslonego w pkt
IV.1.3.lit. e. Wskazano tam cztery osoby Jarostawa C., Sylwestra T., Tomasza O. i Ignacego
K.

Na stronie 193 znajduje sie zobowigzanie Sylwestra T. do wspdtpracy w firmg KPG przy
realizacji przedmiotowego zaméwienia dla Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w
Krakowie. Oswiadczenie to zawiera takze zobowigzanie do niewystepowania w
postepowaniu jako ekspert z jakimkolwiek innym podmiotem.

Na stronie 15 oferty znajduje sie oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia wystawione
przez Winuel S.A., na stronach 54-64 znajduje sie odpis z KRS dla Winuel S.A, na stronach
85-86 znajduje sie zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach dla Winuel S.A., na stronie 92
znajduje sie zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek dla Winuel S.A., na stronach
114-117 znajdujg sie informacje z KRK dla os6b uprawnionych do reprezentacji firmy Winuel
S.A., a na stronie 118 informacja z KRK dla podmiotéw zbiorowych dotyczgca Winuel S.A.
Na stronie 204 oferty znajduje sie zatgcznik nr 4 do siwz, w ktérym Konsorcjum KPG S.A.
oswiadczyto, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom catosci lub czesci przedmiotu
zamowienia.

W dniu 10 wrze$nia 2010r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum KPG do uzupetnienia
nastepujgcych dokumentow :

- petnomocnictwa podmiotow ubiegajgcych sie wspolnie o zamédwienie,

- o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia dla Projekty Bankowe Polsoft sp. z 0.0.,
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- uzupetnienia doswiadczenia osoby wskazanej w zatgczniku nr 7a w projektach w
charakterze kierownika projektu,

- uzupetnienia wykazu nr 7d w ramach do$wiadczenia programisty w projektach
informatycznych w odniesieniu do innych oséb w tym wykazie wskazanych poza osobg
wskazang w pozycji nr 1,

- uzupetnienia wykazu nr 7e o autorstwo lub wspodtautorstwo dla pozostatych oséb
wskazanych w wykazie z wytgczeniem osoby wskazanej pod pozycja nr 2,

- uzupetnienie wykazu ze strony 137-141 oferty o wymagane w pkt IV.1.2 doswiadczenie,
gdyz do$wiadczenie tam wskazane dotyczy doSwiadczenie podmiotu trzeciego nie
przewidzianego jako podwykonawca w przedmiotowym zamowieniu, a zatem nie



potwierdzajgce spetniania warunku przez konsorcjum.

W dniu 17 wrzesnia 2010r. Konsorcjum KPG uzupetnito zgdane dokumenty i w spornym
zakresie uzupetnienie to wskazato, ze podmiot trzeci — Winuel S.A. byt traktowany przez
Konsorcjum KPG jako podwykonawca o czym Swiadczy fakt, ze do oferty zatgczono
dokumenty wymienione w pkt. V.1, 3, 6-9 siwz i jedynie omytkowo w zatgczniku nr 4
o$wiadczyto, ze nie zamierza powierzyé podwykonawcom catosci lub czesci przedmiotu
zaméwienia. W odniesieniu do doswiadczenia kierownika projektu, to przedtozony na
wezwanie nowy wykaz nr 7a rézni sie od pierwotnego wykazu zatgczonego do oferty tym, ze
w kolumnie 4 w wierszu drugim przy wskazaniu funkcji petnionej w projekcie obok tresci
dotychczasowej ,zastepca kierownika projektu” wskazano — petnione zadania odpowiadajg
zadaniom kierownika projektu.

W nowo ztozonym wykazie nr 7e dokonano zmian w kolumnie 4 w pozycjach nr 1 poprzez
zmiang dwdch pierwszych opracowan, w pozyciji nr 3 poprzez zmiane 4 pierwszych
opracowan i dodanie 7 nowych opracowan na koncu kolumny, w pozycji nr 4 poprzez zmiane
2 pierwszych opracowan.

W uzupetnieniu ztozono nowy wykaz nr 4 do siwz, w ktérym o$wiadczono, ze Konsorcjum
KPG zamierza powierzy¢ catos¢ lub czes¢ przedmiotu zamoéwienia podwykonawcom i jako
zakres podwykonawstwa wskazano — budowe modutéw oprogramowania aplikacyjnego
geoserwera. Do uzupetnienia zatgczono takze oSwiadczenie z dnia 27 sierpnia 2010r.
zfozone przez Winuel, ze dysponuje zasobami niezbednymi do wykonania zamowienia
bedacego przedmiotem postepowania ogloszonego przez zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe narzedzia wspomagajgcego procesy planistyczne w
gospodarce wodnej — PLUSK dla wspdlnych polsko-czeskich wod granicznych na potrzeby
Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowej i zobowigzuje si¢ oddac niezbedne
zasoby (wiedze i dosSwiadczenie) do dyspozycji Konsorcjum KPG do wykonania przez
konsorcjum wymienionego zaméwienia. Udostepnienie zasobdw obejmuje niezaleznie od

KIO 2159/10 22

okresu wykonywania zamowienia okres skifadania ofert oraz wykonywanie przez
zamawiajgcego uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania nastepujace dowody :

- wydruk ze strony geoforum.pl, na ktérej znalazta sie informacja o udzieleniu przez GUS
zamowienia na licencje ArcGIS i szkolenia, w ktorej wskazano, co obejmowat przedmiot
zamoOwienia z informaciji tej nie wynika, aby w zakres przedmiotu zamowienia wchodzita
funkcjonalno$¢ udostepnienia danych przestrzennych w trybie on —line w zewnetrznej
aplikacji internetowej GIS,

- wydruk ze strony 123zapytanie.pl, na kidrej znalazio sie ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia przez GUS dla ESRI Polska sp. z 0.0. na zakup licencji oprogramowania ArcGIS
z informaciji tej nie wynika, aby w zakres przedmiotu zamowienia wchodzita funkcjonalnos¢
udostepnienia danych przestrzennych w trybie on —line w zewnetrznej aplikacji internetowej
GIS.

Izba oceniajgc te dowody stwierdzita, ze zamawiajgcym w ramach ustugi wskazanej w pkt 2
wykazu ze strony 80 byto ESRI Polska sp. z 0.0., a nie GUS, a nadto zamowienie wykazane
przez przedtozone dowody nie pokrywa sie z zakresem terminowym z zamowieniem
wykazanym w pozycji 2 wykazu. W tym zakresie uznata za wiarygodne dowody przedtozone
przez Konsorcjum GIS Partner tj. oSwiadczenie ESRI Polska sp. z 0.0. z dnia 14
pazdziernika 2010r., umowe z 22 lipca 2009r. nr 01/GUS/2009 oraz referencje z dnia 11
czerwca 2010r.

Odwolujgcy zataczyt takze :

- wydruk ze strony 123zapytanie.pl, na kiérej znalazio sie ogloszenie 0 zamowieniu na
opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW), gdzie w sekgiji Il.1.5 wskazano, ze opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal w
infrastrukturze technicznej zamawiajacego nastapito z wykorzystaniem udostepnionego w
tym celu sprzetu komputerowego oraz licencji oprogramowania,

- wydruk ze strony egospodarka.pl, gdzie znalazio sie ogtoszenie 0 zamowieniu
Panstwowego instytutu Geologicznego na zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie aplikaciji
obstugujgcej System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO

- wydruk ze strony internetowej pgi.gov.pl, gdzie znalazto sie ogtoszenie o przetargu na



oprogramowanie i wdrozenie geoportalu systemu IKAR,

- wydruk ze strony internetowej egospodarka.pl, gdzie znalazto sie ogtoszenie o
postepowaniu Panstwowego Instytutu Geologicznego na oprogramowanie i wdrozenie
geoportalu systemu IKAR oraz wsparcie techniczne w zakresie oprogramowania
wykorzystywanego do dziatania systemu — Il czes¢
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w celu wykazania, ze przedmiot postepowania nie obejmowat dostawy, instalac;ji i
konfiguraciji serwera wraz z komercyjnym oprogramowaniem i bazg danych. Izba uznata te
dowody za wiarygodne, zwlaszcza w Swietle stanowiska Konsorcjum GIS Partner, ktéry na
rozprawie przyznat, ze te zamdwienia nie obejmowaty dostawy serwera z oprogramowaniem
i komercyjng bazg danych.

Odwolujgcy ztozyt takze :

- wydruk z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2009/S 83-119322 o udzieleniu
zaméwienia dla zamowienia Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej na opracowanie i
wdrozenie systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej,

- wydruk z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2008/S 249-332362 dla zamdwienia
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej na opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal na
potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej

- wyciagg ze strony 3 i 16 siwz Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej na opracowanie i
wdrozenie systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej,

w celu wykazania, ze przedmiot postepowania nie obejmowat dostawy, instalac;ji i
konfiguracji serwera wraz z komercyjnym oprogramowaniem i bazg danych. Izba uznata te
dowody za wiarygodne, zwtaszcza w Swietle stanowiska Konsorcjum GIS Partner, ktéry na
rozprawie przyznat, ze te zamdwienia nie obejmowaty dostawy serwera z oprogramowaniem
i komercyjng bazg danych.

Nadto odwotujacy ztozyt

- wydruk z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2008/S 39-053365 o udzieleniu
zamoOwienia dla zamdwienia Gminy Wroctaw na opracowanie i wdrozenie rozwigzan
Wroctawskiego Systemu Informacji Przestrzennej WPSIP,

- wydruk z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2007/S 188-229305 dla zamdwienia
Gminy Wroctaw na opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego Systemu Informaciji
Przestrzennej WPSIP,

- wycigg ze strony 2 i 3 siwz Gminy Wroctaw na opracowanie i wdrozenie rozwigzan
Wroctawskiego Systemu Informacji Przestrzennej WPSIP,

- wycigg z zatgcznika nr 1 do siwz Gminy Wroctaw na opracowanie i wdrozenie rozwigzan
Wroctawskiego Systemu Informacji Przestrzennej WPSIP strony 1-8 i 79,

w celu wykazania, ze przedmiot postepowania nie obejmowat dostawy, instalacji i
konfiguracji serwera sprzetowego wraz z komercyjnym oprogramowaniem i bazg danych.
Izba uznata te dowody za wiarygodne, zwtaszcza w $wietle stanowiska Konsorcjum KPG,
ktéry na rozprawie przyznat, ze te zamowienia nie obejmowaty dostawy serwera
sprzetowego rozumianego jako komputer, ale obejmowaty serwer w rozumieniu
oprogramowania umozliwiajagcego wspotprace pomiedzy aplikacjami.

Odwolujgcy ztozyt ponadto :
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- pismo do Panstwowego Instytutu Geologicznego z dnia 22 wrzes$nia 2010r.

- wydruk faksu zawierajgcego odpowiedz Panstwowego Instytutu Geologicznego z dnia 30
wrzesnia 2010r., z ktérego wynika, ze zamoéwienie na System Ostony Przeciwosuwiskowej
byt przedmiotem trzech odrebnych uméw na wykonanie i instalacje aplikacji, na rozbudowe
aplikacji, na obstuge techniczng, zamowienie na oprogramowanie i wdrozenie geoportalu
IKAR, bylo przedmiotem dwoéch uméw na czesc il

w celu wykazania, ze projekty IKAR i SOPO byly realizowane w ramach wiecej niz jednej
umowy. Izba uznata przediozony dowdéd za wiarygodny, zwlaszcza, ze powyzsza
okolicznos¢ zostata potwierdzona przez Konsorcjum GIS Partner.

Odwolujgcy zataczyt takze :

- zapytanie z dnia 22 wrze$nia 2010r. do Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w



Warszawie

- odpowiedz KZGW z dnia 12 pazdziernika 2010r.

w celu wykazania, ze zamoéwienie na system Geo-Portal nie obejmowat dostawy, instalacji i
konfiguracji serwera wraz z systemem operacyjnym, komercyjnym oprogramowaniem
narzedziowym klasy GIS, komercyjng, relacyjng bazg danych. lzba uznata dowod za
wiarygodny, zwlaszcza, ze konsorcjum GIS Partner potwierdzito, ze w ramach tego
postepowania nie dostarczat sprzetowego.

Konsorcjum GIS Partner ztozyto nastepujgce dowody :

- oSwiadczenie Starostwa Powiatowego Kwidzyn, ze system Ewidencji Drog i Obiektow
Mostowych stanowi czg$¢ systemu KSIP,

-definicje Wikipedii dla Systemu Informacji Geograficzne;j,

- ogtoszenia o zamdwieniu na e-administracje w stuzbie ludnosci powiatu kwidzynskiego nr
2009/S 139 — 203673,

- umowe z dnia 3 grudnia 2009r. nr ZP.342/21-2/2009 zawartg w tym postepowaniu,

- szczegOtowy opis przedmiotu zamoéwienia zatgcznik A2 do powyzszego postepowania,

- warunki techniczne powyzszego postepowania

w celu wykazania faktu, ze przedmiot zaméwienia obejmowat dostawe sprzetu i
oprogramowania, a takze rozbudowe Systemu Ewidencji Drog i Obiektéw Mostowych jako
element kompleksowo $wiadczonej jednej ustugi i, Zze pod pojeciem dostawa systemu
informatycznego nalezy rozumie¢ tak dostawe sprzetu jak i oprogramowania, oraz, ze brak
jest podstaw do odliczania poszczegolnych elementéw tej ustugi z wartosci catego
zamoéwienia. Izba data wiare przediozonym dowodom w takim zakresie w jakim potwierdzajg
one dostawe sprzetu i oprogramowania oraz wskazujg zakres zrealizowanego zamowienia.
Konsorcjum GIS Partner przedtozyto takze :

-umowe z dnia 12 lipca 2007r. dotyczgcg zaprojektowania, wykonania i wdrozenia aplikacii
obstugujacej System Ostony Przeciwosuwiskowe;j tj. aplikacji komputerowej o nazwie SOPO
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wersja 1.0, w ktérej wynagrodzenie wykonawcy nie przekroczylo 500 tys. zt., wraz z
zatgcznikiem nr 1 — szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia, z ktérego wynika, ze system
jest zbudowany z uwzglednieniem trojwarstwowej architektury, dostep do serwisu odbywa
sie przez dowolng przegladarke WWW, informacje przestrzenne systemu sg przechowywane
w formie wektorowych warstw informacyjnych, a dane atrybutowe w tabelach relacyjnej bazy
danych posadowionej na serwerze RDBMS 10g z ArcSDE, aplikacja SOPO jest zabudowana
na platformie systemu ZSIG i IKAR, a system IKAr jest systemem integrujgcym rézne
warstwy informacyjne GIS i oparty na rozwigzaniu firmy ESRI-ArcGIS Serwer.

- protokét odbioru prac z dnia 31 marca 2010r. dotyczgcy umowy z dnia 1 wrze$nia 2009r. na
rozbudowe aplikacji bazy danych SOPO, z ktérego wynika, ze pliki instalacyjne aplikacii
desktop umieszczono na serwerze zamawiajgcego i nosniki z wersja instalacyjng
oprogramowania,

- wydruk ze strony internetowej geoportal.pgi.gov.pl wskazujgcy, ze system SOPO jest
realizowany w trzech etapach:

| — kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z wyznaczeniem obszaréw ich wystepowania w
Polsce,

Il — kartowanie i wykonywanie map osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi dla
obszaru Karpat polskich (75% powierzchni) oraz monitorowanie wybranych osuwisk w
Karpatach,

Il - kartowanie i wykonywanie map osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi dla
obszaru Karpat polskich (75% powierzchni) i Polski pozakarpackiej oraz monitorowanie
wybranych osuwisk w Polsce pozakarpackiej,

w celu wykazania, ze ustuga systemu SOPO jest jedng ustugg udzielang etapami, w ramach
ktérych sg zawierane poszczegdine umowy. Izba uznata dowody za wiarygodne i
potwierdzajgce fakt przyznany przez GIS Partner, ze ustuga SOPO wykazana w wykazie na
stronie 81 byla realizowana w ramach kilku umoéw, potwierdza ten fakt dodatkowo dowéd
przedtozony przez odwotujgcego — pismo PIG z dnia 30 wrze$nia 2010r.

Konsorcjum GIS Partner przedtozyto takze :

- siwz na oprogramowanie i wsparcie techniczne geoportalu IKAR oraz wsparcie techniczne
w zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania systemu, z ktérej wynika, ze
system jest zbudowany w architekturze tréjwarstwowej, z interfejsem webowym, opracowano



model bazy meta danych i wdrozono go w systemie Oracle 10g w postaci bazy relacyjnej
wykorzystuje Internet Application Serwer oraz ArcGIS serwer

- siwz na oprogramowanie i wsparcie techniczne geoportalu IKAR oraz wsparcie techniczne
w zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania systemu- czes¢ 11 463/08, z
ktérej wynika, ze w ramach tego postepowania rozbudowywano ustuge mapowg

KIO 2159/10 26

- siwz na oprogramowanie i wdrozenie nowych baz kartografii geologicznej oraz aplikacji
systemu i opracowanie ich dokumentacji — Il cze$¢ 477/08 — zamowienie to dotyczyto przede
wszystkim migracji danych oraz stworzenia aplikacji BARWY,

- umowa z 18 lipca 2007r. na stworzenie aplikacji komputerowej o nazwie Geoportal lkar
Wer. 1.0, gdzie wynagrodzenie z umowy nie jest rowne, ani nie przekracza kwoty 500 tys. zt.
- umowa z dnia 26 listopada 2008r na oprogramowanie i wsparcie techniczne geoportalu
IKAR oraz wsparcie techniczne w zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania
systemu- czesc |l, gdzie wynagrodzenie nie jest rowne, ani nie przekracza 500 tys. zt.,

- umowa z dnia 8 grudnia 2008r. na oprogramowanie i wdrozenie nowych baz kartografii
geologicznej oraz aplikacji systemu i opracowanie ich dokumentacji — Il czes¢, gdzie
wynagrodzenie nie przekracza , ani nie jest réwne 500 tys. zt.

- prospekt dotyczagcy roli Panstwowego Instytutu Geologicznego w budowie krajowej
Infrastruktury Danych Przestrzennych dotyczacy produktow systemu IKAR

w celu wykazania, ze ustuga systemu IKAR jest jedng ustuga udzielang etapami, w ramach
ktérych sg zawierane poszczegdlne umowy. Izba uznata dowody za wiarygodne i
potwierdzajgce fakt przyznany przez GIS Partner, ze ustuga IKAR wykazana w wykazie na
stronie 81 byta realizowana w ramach kilku uméw, potwierdza ten fakt dodatkowo dowod
przediozony przez odwotujgcego — pismo PIG z dnia 30 wrzesnia 2010r.

Konsorcjum KPG przedtozyto nastepujgce dowody :

- harmonogram finansowo-rzeczowy dotyczacy wedtug oSwiadczenia przystepujgcego
pozycji 1 wykazu zatgcznika nr 7a do siwz i wskazanego w niej doswiadczenia Artura Koca w
ramach ustugi dla MODGIK w todzi, z ktérego wynika, ze ustuga ta jest realizowana w 5
etapach na ktdre skladajg sie poszczegdine dostawy, z ktorych czes¢ przekracza wartos¢
500 tys. zt. np. w zakresie dostaw zrealizowanych poz 1, 2 dla etapu |, poz.2, 4, 5 dla etapu
Il,

- 14 protokotdéw odbioru dotyczgcych dostaw zrealizowanych, z ktérych protokét 9,10, 12, 13
i 14 dotyczg dostaw przekraczajgcych swoja wartoscig 500 tys. zt.,

- referencje od MODGIK w todzi dla Konsorcjum Sygnity S.A. dotyczace dostawy bazy
danych w ramach Systemu Informaciji i Terenie dla miasta todzi —faza IX z serwerami i
oprogramowaniem wraz z platformg udostepniania (wymiany) danych umozliwiajgca dostep
do elektronicznych ustug publicznych, do dnia 28 lipca 2010r. warto$¢ odebranych ustug i
dostaw wyniosta powyzej 2 min zt. Netto, a dotychczas zrealizowane prace wykonano z
nalezytg starannoscig,

w celu wykazania, ze Artur K. spetiat wymogi zamawiajacego jako osoba zdolna do
petnienia funkciji kierownika projektu. Izba uznata dowody za wiarygodne i potwierdzajace
wykonanie dostaw w etapach o wartosciach w kilku przypadkach przekraczajacych 500 tys.
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zt. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze przedtozone dokumenty dotyczg doswiadczenia innej
osoby niz Artur K.

Izba zwazyta, co nastepuije :
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz
kwestionuje czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie wykluczenia
wykonawcy wybranego i wykonawcy sklasyfikowanego na drugiej pozycji w rankingu ofert,
zas oferta odwolujgcego jest sklasyfikowana na pozyciji trzeciej czynnos¢, zatem
uwzglednienie odwotania dawatoby odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat uzyska¢ w przypadku



realizacji zaméwienia. Izba zauwaza, ze posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia Izba
bierze pod uwage jako przestanke dopuszczalno$ci wniesienia odwotania, a zatem istnienie
tego interesu badane jest przez pryzmat podniesionych zarzutéw w odniesieniu do sytuac;ji
faktycznej i prawnej, w jakiej znajduje sie odwotujgcy w chwili wniesienia odwotania. W
przedmiotowej sprawie skierowanie zarzutow przeciwko czynnosciom i zaniechaniem
zamawiajgcego powodujgcym utrzymanie w postepowaniu wykonawcdw znajdujgcych sie na
pozycjach w rankingu ofert poprzedzajgcych oferte odwoltujgcego, daje odwotujgcemu
potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, a wiec w dacie wniesienia odwotania miat on
niewatpliwie interes w uzyskaniu zaméwienia. Natomiast, to czy zarzuty sie potwierdzg czy
tez nie, zalezy od przeprowadzenia postepowania przez Izbe i nie ma wptywu na ocene
istnienia interesu w chwili wniesienia. Skutki negatywne dla odwotujgcego moga byé
wywodzone z faktu nie potwierdzania sie zarzutéw, co skutkuje oddaleniem odwotania, albo
potwierdzenia sie zarzutéw, ale w sytuacji, gdy naruszenie, ktérego dopuscit sie
zamawiajacy nie ma wplywu na wynik — wéwczas réwniez Izba zobligowana jest odwotanie
oddali¢. Jednakze w kazdym z przypadkow Izba rozpoznaje odwotanie merytorycznie.
Uwzglednienie natomiast podniesionego przez zamawiajgcego zarzutu braku interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w sytuacii, gdy wedlug zamawiajgcego zarzuty
odwotujgcego co do wyboru oferty najkorzystniejszej sie nie potwierdzajg, prowadzitoby w
rzeczywistosci do pozbawienia odwotujgcego mozliwosci merytorycznego rozpoznania jego
zarzutéw, a tym samym godzitoby w prawo do rozpoznania sprawy przez organ do tego
powotany.

Izba stwierdzita, ze przestanka materialno prawna dopuszczalnosci odwotania z art.
179 ust. 1 ustawy zostata wypemiona.
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Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw odwotania Izba potaczyta zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, gdyz zarzuty te w rzeczywistosci sg ze sobg Scisle
powigzane, gdyz aby ustali¢ czy Konsorcjum GIS Partner i Konsorcjum KPG spetniaty
warunki udziatu w postepowaniu konieczne jest w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie, czy
konsorcja ztozyly nieprawdziwe informacje, oraz czy te informacje miaty lub mogty mie¢
wpltyw na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum GIS Partner i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze ztozyt on
nieprawdziwe informacje w zakresie wartosci ustugi $wiadczonej na rzecz Gminy Miejskiej
Kwidzyn w poz. 1 wykazu ze str. 80 oferty zaliczajgc do wartosci pozyciji 1 —3i 6 , ktore nie
miescity sie w zakresie warunku postawionego przez zamawiajgcego w pkt IV.1.2a siwz, a
tym samym wprowadzenie zamawiajgcego w btad, co do rzeczywistej wartosci ustugi i nie
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IV.1.2a siwz.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat, ze roboty wymienione w
pozycjach 1-3 i 6 w odwotaniu tj. dostawa i wdrozenie sprzetu wraz z systemami
operacyjnymi i niezbednym oprogramowaniem, rozszerzenie licencji oraz wdrozenie bazy
danych Oracle, wdrozenie rozwigzan systemowych oraz rozbudowa Systemu Ewidenciji
Drog i Obiektow Mostowych przekraczaty warto$¢ 525 tys. ztotych, a zatem nie udowodnit,
ze w rzeczywistosci wartos¢ zamowienia dla Gminy Miejskiej Kwidzyn nie osiagneta wartosci
1 min. zt. W przypadku podnoszenia zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy na twierdzgcym, ze
przedstawiono informacje nieprawdziwe spoczywa obowigzek dowodowy. Nadto Izba nie
znalazia podstaw do przyjecia, ze dla oceny spetiania warunku okre$lonego w pkt IV.1.2a
siwz pod wzgledem wartosci nalezy dokona¢ wigczenia ustug dotyczgcych dostawy sprzetu,
czy zwigzanych z rozbudowg innego systemu niz GIS. Zamawiajgcy w zakresie opisu oceny
spetniania tego warunku nie zawart takich zastrzezen, a poczyniona przez odwotujgcego
interpretacja siwz nie znajduje odzwierciedlenia ani w przepisach ustawy, ani w
postanowieniach siwz. Klauzule interpretacyjng postanowien siwz dotyczacych warunkow
udziatu w postepowaniu stanowi art. 22 ust. 4 ustawy, ktéry nakazuje dokonania takiego
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, aby byt on zwigzany z przedmiotem
zamowienia i do niego proporcjonalny. Przedstawiona przez zamawiajgcego na rozprawie



wykfadnia postanowienia pkt. IV.1.2a siwz, z ktorej wynika, Ze w celu wykazania spetiania
warunku okre$lonego w tym punkcie siwz mozna bylo wykazaé sie ustugg obejmujgcg
réwniez dostawe sprzetu, nie jest sprzeczna z regulacjg ustawowa. Przedmiotem bowiem
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réwniez tego postepowania jest dostawa sprzetu, a nie tylko samego oprogramowania
utrwalonego jedynie na no$nikach informacji, co sam odwotujgcy wykazat powotujgc sie na
to, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest m. in. dostawa zestawéw Blade obejmujgca
6 serwerow. Zatem wykazanie sie ustuga obejmujacg poza elementami $cisle wymienionymi
w warunku w pkt. IV.1.2a siwz oraz innymi ustugami w tym warunku nie wymienionymi, ale
tez nie zabronionymi, a sktadajgcymi sie na kompleksowg ustuge w ocenie Izby byta
dopuszczalna. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze ustuga wskazana w
poz. 1 wykazu ze strony 80 oferty spetnia warunek okreslony w pkt IV.1.2a siwz i nie
dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum GIS Partner i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze zfozyt on
nieprawdziwe informacje w zakresie zakresu przedmiotowego ustugi Swiadczonej na rzecz
ESRI Polska sp. z 0.0. w poz. 2 wykazu ze str. 80 oferty, a tym samym wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, ze przedmiotem tej ustugi byta funkcjonalno$¢ udostepnienia danych
przestrzennych w trybie on-line w zewnetrznej internetowej aplikacji GIS, co w rzeczywistosci
nie miato miejsca i nie wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt IV.1.2a siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat, ze ustuga GEOTERYT nie
obejmowata funkcjonalnosci udostepnienia danych przestrzennych w trybie on-line w
zewnetrznej internetowej aplikacji GIS. Za taki dowéd nie mozna bowiem uznaé wydrukéw
ze strony internetowej 123zapytanie.pl i e-gospdoarka.pl, gdyz dotyczg one ogtoszenia o
zamowieniu publicznym organizowanym przez GUS, podczas gdy Konsorcjum GIS Partner
w poz. 2 wykazu ze strony 80 oferty wykazato ustuge $wiadczong na rzecz ESRI Polska sp.
Z 0.0., a nie narzecz GUS. Nie ma podstaw do przyjecia, ze ustugi te byly identyczne
przedmiotowo, a odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodoéw. Izba w tym
zakresie data wiare dowodom przedstawionym przez Konsorcjum GIS Partner, a w
szczegolnosci umowie pomiedzy ESRI Polska, a Konsorcjum i oSwiadczeniu ESRI Polska
Sp. z 0.0., ze ustuga GeoTeryt obejmowata funkcjonalno$¢ udostepnienia danych
przestrzennych w trybie on-line w zewnetrznej internetowej aplikacji GIS. Izba stwierdza, ze
zamawiajacy prawidtowo uznat, ze ustuga wskazana w poz. 2 wykazu ze strony 80 oferty
spetnia warunek okreslony w pkt IV.1.2a siwz i nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum GIS Partner i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze ztozyt on
nieprawdziwe informacje w zakresie zakresu przedmiotowego ustugi $wiadczonej na rzecz
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w poz. 2 wykazu ze str. 81 oferty, a tym samym
wprowadzenie zamawiajgcego w biad, co do tego, ze przedmiotem tej ustugi byta dostawa,
instalacja i konfiguracja serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym
oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng bazg danych, podczas
gdy w rzeczywistosci takiej dostawy nie byto i nie wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie odwotujgcy wykazat za pomocg wydruku
z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2009/S 83-119322 o udzieleniu zamowienia



dla zamoéwienia Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej na opracowanie i wdrozenie
systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej Dyrektywy Wodnej, wydruku z Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej nr 2008/S 249-332362 dla zamdwienia Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej
Dyrektywy Wodnej oraz wyciggu ze strony 3 i 16 siwz Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej na opracowanie i wdrozenie systemu Geo-Portal na potrzeby Ramowej Dyrektywy
Wodnej, zapytania z dnia 22 wrzesnia 2010r. do Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Warszawie i odpowiedzi KZGW z dnia 12 pazdziernika 2010r., ze w ramach $wiadczonej
ustugi nie byto dostawy, instalaciji i konfiguraciji serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych i w tym zakresie udowodnit, ze Konsorcjum GIS Partner skre$lajac stowo ,nie” przy
oswiadczeniu o dostawie powyzszych elementow ztozyto informacje nieprawdziwa.
Potwierdzit to ustalenie takze sam przystepujacy o$wiadczajgc na rozprawie, ze nie byto jego
intencja wykazanie spetniania dostawy, instalacji i konfiguracji serwera wraz z: systemem
operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng
relacyjng bazg danych za pomocg tej ustugi i, Ze skreslenie ,nie” nastgpito w wyniku
powielenia zapisow w ramach poszczegdélnych pozyciji i byto omytkg Jednakze w ocenie izby
zfozenie tej nieprawdziwej informaciji nie miato, ani nie mogto mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Odwotujgcy nie kwestionowat, Zze ustuga ta spetnia wymaog ustugi o wartosci
min. 500 000 PLN /pie¢set tysiecy ztotych/ brutto, ktérych przedmiotem byto
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie aplikacji internetowej lub intranetowej stuzacych do
publikacji danych przestrzennych i opisowych pochodzacych z réznych zrédet i byta
zrealizowana w architekturze tréjwarstwowej, dziata w oparciu o dedykowane standardowe
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oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS.

Natomiast wymadg obejmowania ustugg dostawy, instalaciji i konfiguracji serwera wraz z:
systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS,
komercyjna relacyjng bazg danych, pozyskania, przetworzenia i integracji danych
przestrzennych i opisowych, szkolenia uzytkownikdw i administratorow systemu, miata
spetnia¢ tylko jedna z dwoch wymaganych przez zamawiajgcego ustug i taki warunek spetnia
ustuga wskazana w poz. 1 wykazu na stronie 81 oferty tj. ustuga dla Gminy Miejskiej Kwidzyn.
Zatem skoro wystarczyta tylko jedna ustuga zapewniajgca dostawe serwera i druga, w ktérej
takiej dostawy wprawdzie nie byto, ale spetniata pozostate wymogi okreslone w pkt IV.1.2b
siwz, to izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze Konsorcjum GIS Partner
wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IV.1.2.b i nie
dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum GIS Partner i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze ztozyt on
nieprawdziwe informacje w zakresie zakresu przedmiotowego ustugi Swiadczonej na rzecz
Panstwowego Instytutu Geologicznego co do systemu SOPO w poz. 3 wykazu ze str. 81
oferty, a tym samym wprowadzenie zamawiajgcego w btad, co do tego, ze przedmiotem tej
ustugi byta dostawa, instalacja i konfiguracja serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych, podczas gdy w rzeczywistosci takiej dostawy nie byto oraz wskazanie tej ustugi jako
jednej umowy podczas gdy w rzeczywistosci system SOPO byt realizowany kilkoma
oddzielnymi zamowieniami publicznymi i w ramach kilku odrebnych uméw i nie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie odwotujgcy wykazat za pomocg wydruku
ze strony egospodarka.pl, gdzie znalazio sie ogloszenie o zamoéwieniu Panstwowego
instytutu Geologicznego na zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie aplikacji obstugujgcej
System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO, pisma do Panstwowego Instytutu
Geologicznego z dnia 22 wrzesnia 2010r., wydruku faksu zawierajgcego odpowiedz
Panstwowego Instytutu Geologicznego z dnia 30 wrzesnia 2010r., z ktérego wynika, ze



zamowienie na System Osfony Przeciwosuwiskowej byt przedmiotem trzech odrgbnych
umow na wykonanie i instalacje aplikacii, na rozbudowe aplikacji, na obstuge techniczna,
zamébwienie na oprogramowanie i wdrozenie geoportalu IKAR, byto przedmiotem dwéch
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umow na czes¢ lill, ze w ramach Swiadczonej ustugi nie byto dostawy, instalaciji i
konfiguracji serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem
narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng bazg danych oraz, ze ustuga byta
$wiadczona w ramach kilku umoéw i w tym zakresie udowodnit, ze Konsorcjum GIS Partner
skreslajgc stowo ,nie” przy oSwiadczeniu o dostawie powyzszych elementow ztozyto
informacje nieprawdziwg oraz wskazujgc wszystkie umowy w jednej pozycii i podajac ich
taczng wartos¢ mogto wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, co do rzeczywistego stanu rzeczy.
Potwierdzit to ustalenie takze sam przystepujacy oSwiadczajgc na rozprawie, ze nie byto jego
intencjg wykazanie spetniania dostawy, instalaciji i konfiguracji serwera wraz z: systemem
operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng
relacyjng bazg danych za pomocg tej ustugi i, Ze skreslenie ,nie” nastgpito w wyniku
powielenia zapiséw w ramach poszczegdélnych pozyciji i byto omytkg oraz, ze ustuga SOPO
byta jednorodna ustugg ale realizowang w kilku etapach z uwagi na finansowanie
zamawiajagcego PIG. Jednakze w ocenie izby zfozenie tej nieprawdziwej informaciji nie miato,
ani nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania. Odwolujgcy nie kwestionowat, ze ustuga
GEOPORTAL dla KZGW oraz ustuga ,e-Administracja (...)" dla Gminy Miejskiej Kwidzyn
spetniajg wymag 2 ustug o wartosci min. 500 000 PLN /piec¢set tysiecy ztotych/ brutto,
ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie aplikaciji internetowej lub
intranetowej stuzgcych do publikacji danych przestrzennych i opisowych pochodzacych z
réznych zrodet i byta zrealizowana w architekturze tréjwarstwowej, dziata w oparciu o
dedykowane standardowe oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem
serwera aplikacji GIS, a nadto ustuga ,e-Administracja(...)” dla Gminy Miejskiej Kwidzyn
spetnia wymaog 1 ustugi obejmujgcej dostawe, instalacje i konfiguracje serwera wraz z:
systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS,
komercyjna relacyjng bazg danych, pozyskania, przetworzenia i integracji danych
przestrzennych i opisowych, szkolenia uzytkownikdw i administratorow systemu. Oznaczato
to, ze Konsorcjum GIS Partner wykazato spetnianie warunku okre$lonego w pkt IV.1.2bsiwz i
Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum GIS Partner i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze ztozyt on
nieprawdziwe informacje w zakresie zakresu przedmiotowego ustugi S$wiadczonej na rzecz
Panstwowego Instytutu Geologicznego co do systemu IKAR w poz. 4 wykazu ze str. 81
oferty, a tym samym wprowadzenie zamawiajgcego w btad, co do tego, ze przedmiotem tej
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ustugi byla dostawa, instalacja i konfiguracja serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych, podczas gdy w rzeczywistosci takiej dostawy nie byto oraz wskazanie tej ustugi jako
jednej umowy podczas gdy w rzeczywistosci system IKAR byt realizowany kilkoma
oddzielnymi zamowieniami publicznymi i w ramach kilku odrebnych uméw i nie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie odwotujgcy wykazat za pomocg wydruku
ze strony internetowej pgi.gov.pl, gdzie znalazio sie ogtoszenie o przetargu na
oprogramowanie i wdrozenie geoportalu systemu IKAR, wydruku ze strony internetowe;j
egospodarka.pl, gdzie znalazto sie ogloszenie o postepowaniu Panstwowego Instytutu
Geologicznego na oprogramowanie i wdrozenie geoportalu systemu IKAR oraz wsparcie
techniczne w zakresie oprogramowania wykorzystywanego do dziatania systemu — Il czes¢,
pisma do Panstwowego Instytutu Geologicznego z dnia 22 wrze$nia 2010r., wydruku faksu



zawierajgcego odpowiedz Panstwowego Instytutu Geologicznego z dnia 30 wrzesnia 2010r.,
z ktdrego wynika, ze zamoéwienie na System Ostony Przeciwosuwiskowej byt przedmiotem
trzech odrebnych uméw na wykonanie i instalacje aplikacji, na rozbudowe aplikacji, na
obstuge techniczng, zamowienie na oprogramowanie i wdrozenie geoportalu IKAR, byto
przedmiotem dwoch uméw na czes¢ li I, nie byto dostawy, instalacji i konfiguracji serwera
wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS,
komercyjng relacyjng bazg danych oraz, ze ustuga byta Swiadczona w ramach kilku uméw i
w tym zakresie udowodnit, ze Konsorcjum GIS Partner skreslajac stowo ,nie” przy
oswiadczeniu o dostawie powyzszych elementow ztozylo informacje nieprawdziwg oraz
wskazujgc wszystkie umowy w jednej pozycji i podajac ich faczng wartos¢ mogto wprowadzic¢
zamawiajacego w btad, co do rzeczywistego stanu rzeczy. Potwierdzit to ustalenie takze
sam przystepujgcy oswiadczajgc na rozprawie, ze nie byto jego intencjg wykazanie
spetniania dostawy, instalacji i konfiguracji serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych za pomoca tej ustugi i, ze skreslenie ,nie” nastgpito w wyniku powielenia zapiséw w
ramach poszczegoélnych pozyciji i byto omytkg oraz, ze ustuga IKAR byta jednorodna ustugg
ale realizowang w kilku etapach z uwagi na finansowanie zamawiajgcego PIG. Jednakze w
ocenie izby ztozenie tej nieprawdziwej informacji nie miato, ani nie mogto mie¢ wptywu na
wynik postepowania. Odwotujacy nie kwestionowat, ze ustuga GEOPORTAL dla KZGW oraz
ustuga ,e-Administracja (...)” dla Gminy Miejskiej Kwidzyn spetniajg wymaog 2 ustug o
wartosci min. 500 000 PLN /pie¢set tysiecy ztotych/ brutto, ktdérych przedmiotem byto
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie aplikacji internetowej lub intranetowej stuzacych do
publikacji danych przestrzennych i opisowych pochodzacych z réznych zrédet i byta
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zrealizowana w architekturze tréjwarstwowej, dziata w oparciu o dedykowane standardowe
oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji GIS, a nadto
ustuga ,e-Administracja(...)” dla Gminy Miejskiej Kwidzyn spetnia wymag 1 ustugi
obejmujacej dostawe, instalacje i konfiguracje serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych, pozyskania, przetworzenia i integracji danych przestrzennych i opisowych, szkolenia
uzytkownikéw i administratoréw systemu. Oznaczato to, ze Konsorcjum GIS Partner wykazato
spetnianie warunku okreslonego w pkt IV.1.2bsiwz, a wiec podana informacja nieprawdziwa
nie miata i nie mogta mie¢ wplywu na wynik postepowania i Izba nie dopatrzyta sie w tym
zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum GIS Partner i zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy, a w konsekwenciji
odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze nie wykazat on dysponowania osobg zdolng do
wykonania przedmiotu zamoéwienia w charakterze kierownika projektu — pkt IV.1.3a siwz,
gdyz Jacek S. ma by¢ udostepniony przez ESRI Polska sp. z 0.0., a zakres
podwykonawstwa wskazanego w zatgczniku nr 4 nie daje podstaw do przyjecia, ze w
ramach podwykonawstwa moze by¢ zrealizowane kierowanie projektem

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegoélnosci oddanie do dyspozycji wykonawcy
innej osoby moze polegac nie tylko na podwykonawstwie, ale takze na oddelegowaniu
osoby pod kierownictwo wykonawcy. Takg wtasnie forme jak wynika z o$wiadczenia
przystepujacego Konsorcjum GIS Partner preferuje ten wykonawca, gdyz wskazywat na
zawarcie z Jackiem S. umowy po prace w przypadku uzyskania zamowienia za zgoda i
wiedzg jego dotychczasowego pracodawcy {j. firmy ESRI Polska, ktéra zobowigzata sie
udostepni¢ Jacka S. jako kierownika projektu na potrzeby tegoz postepowania. W ocenie
Izby w tym zakresie brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres podwykonawstwa firmy ESRI
musiat pokrywac sie z zakresem kierownictwa projektu. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w



zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum KPG, a w
konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje w
zakresie zakresu przedmiotowego ustugi $wiadczonej na rzecz Gminy Wroctaw co do
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systemu WPSIP w poz. 1 wykazéw na str. 137, 139, 141 oferty, a tym samym wprowadzit
zamawiajgcego w btad, co do tego, ze przedmiotem tej ustugi byta dostawa, instalacja i
konfiguracja serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem
narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng bazg danych, podczas gdy w rzeczywistosci
takiej dostawy nie byto, a nadto wskazane w tej pozycji doswiadczenie jest doSwiadczeniem
podmiotu trzeciego Winuel S.A., ktéry nie bedzie podwykonawcg w przedmiotowym
zamowieniu, gdyz Konsorcjum KPG w zatgczniku nr 4 do siwz ztozyto oswiadczenie o
samodzielnym wykonaniu zamdéwienia, a zmiana tego oSwiadczenia jest niedopuszczalna
oraz nie wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy wprawdzie wykazat za pomocg wydruku
z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2008/S 39-053365 o udzieleniu zamdwienia
dla zaméwienia Gminy Wroctaw na opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego
Systemu Informaciji Przestrzennej WPSIP, wydruku z Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej nr 2007/S 188-229305 dla zamdwienia Gminy Wroctaw na opracowanie i
wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego Systemu Informaciji Przestrzennej WPSIP, wyciggu ze
strony 2 i 3 siwz Gminy Wroctaw na opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego
Systemu Informaciji Przestrzennej WPSIP, oraz wyciag z zatgcznika nr 1 do siwz Gminy
Wroctaw na opracowanie i wdrozenie rozwigzan Wroctawskiego Systemu Informaciji
Przestrzennej WPSIP strony 1-8 i 79, ze przedmiotem tej ustugi byta nie dostawa, instalacja i
konfiguracja serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym oprogramowaniem
narzedziowym klasy GIS, komercyjna relacyjng bazg danych i w tym zakresie udowodnit, ze
w ramach tej ustugi nie bylo dostawy serwera. Jednakze Konsorcjum KPG w ramach
warunku z pkt IV.1.2.b wykazato takze ustuge niekwestionowang przez odwotujgcego ;. -
dostawe i instalacje sprzetu i oprogramowania, modernizacje oprogramowania, prace
wdrozeniowe, szkolenia uzytkownikoéw oraz opracowanie danych tematycznych w ramach
realizacji projektu ,Mazowiecki System Informacji Przestrzennej Gmin i powiatéw
wspotdziatajgcych w ramach wojewddztwa”, projekt ukoriczono w dniu 14 sierpnia 2008r. o
wartosci 8 870 620zt. dla Samorzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego, gdzie o$wiadczono, ze
system byt zrealizowany w architekturze tréjwarstwowej, dziata w oparciu o dedykowane
standardowe oprogramowanie GIS zaimplementowane z wykorzystaniem serwera aplikacji
GIS, obejmuje dostawe, instalacje i konfiguracje serwera wraz z: systemem operacyjnymi,
komercyjnym oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng baza
danych, pozyskanie, przetworzenie i integracje danych przestrzennych i opisowych,
szkolenie uzytkownikéw i administratorow systemu, a nalezyte jego wykonanie potwierdzajg
protokoty odbioru ze stron 151 -177 oferty. Zgodnie z pkt. IV.1.2b siwz wymog dostawy,
instalaciji i konfiguracji serwera wraz z: systemem operacyjnymi, komercyjnym
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oprogramowaniem narzedziowym klasy GIS, komercyjng relacyjng bazg danych dotyczyt
tylko jednej z dwdch ustug w ramach tego warunku. Z nazwy ustugi wskazanej w wykazie
pod poz. 2 wprost wynika, ze obejmowata ona m. in. dostawe sprzetu i oprogramowania, a
odwotujacy nie udowodnit twierdzenia przeciwnego, a nadto nie podnosit innych zarzutow
zakresie przedmiotowym do ustugi WPSIP, jak tylko brak dostawy serwera. Izba uznata
zatem, ze w zakresie przedmiotowym Konsorcjum KPG wykazato spetnianie warunku
okreslonego w pkt. IV.1.2.b siwz. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu odnoszgcego sie do
zakresu podmiotowego wykazywanego doswiadczenia w ramach wszystkich warunkow
wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt. IV.1.2a, IV.1.2b i IV.1.2¢c, czyli zarzutu braku
do$wiadczenia z uwagi na wskazanie doSwiadczenia podmiotu trzeciego — Winuel S.A. przy
jednoczesnym o$wiadczeniu, ze Konsorcjum KPG samodzielnie wykona zamowienie, Izba
podziela stanowisko zamawiajgcego i Konsorcjum KPG w tym zakresie oraz stanowisko
wyrazone w wyroku sygn. akt KIO/1333/10, KIO/1265/10, KIO/1541/10, ze udziat podmiotu



trzeciego w realizacji zaméwienia w zakresie udostepnianego doswiadczenia powinien
wystgpi¢, cho¢ moze przyjmowaé rézne formy w tym konsultacje, doradztwo, czy
podwykonawstwo. Izba nie podziela szerokiego rozumienia pojecia podwykonawstwo
reprezentowanego przez odwotujgcego, wedtug, ktérego poza umowg o prace kazda inna
forma wspétpracy pomiedzy dwoma podmiotami w tym samym postepowaniu musi byé
podwykonawstwem, aby mogto dojs¢ do udostepnienia zasobow. Izba zauwaza, ze
zwilaszcza w zakresie autorskiego oprogramowanie, ktére moze by¢ odpowiednio
modyfikowane na potrzeby konkretnego zaméwienia do udostepnienia doswiadczenia moze
dojs¢ takze w wyniku zawarcia umowy o przeniesienie praw autorskich do oprogramowania z
prawem do dokonania zmian utworu w celu dostosowania go do potrzeb konkretnego
postepowania oraz z prawem do udzielenia sublicencji zamawiajacemu lub wytgcznego
prawa do egzemplarza utworu. Mozliwych kombinacji w ramach takiego udostepnienia
zasobu moze by¢ wiele, a fizycznie podmiot trzeci udostepniajacy taki zaséb nie musi bra¢
udziatu w wykonaniu przedmiotowego zaméwienia. Nie ma w takim przypadku rowniez
ryzyka handlu referencjami. Aczkolwiek Konsorcjum KPG nie wskazato konkretnego
sposobu udostepnienia zasobu doswiadczenia, to jednak wykazato wole skorzystania z
zasobu poprzez zatgczenie do oferty dokumentéw podmiotowych firmy Winuel S.A. oraz na
wezwanie zamawiajgcego uzupetnito zobowigzanie podmiotu trzeciego, dowodzace fakt
udostepnienia zasobu i na rozprawie konsekwentnie podnosito, ze moze korzystac z
zasoboéw firmy, a w przystgpieniu wskazywato takze na fakt, iz udostepniajgcy zasoby jest
takze udzialowcem jednego z cztonkdéw konsorcjum z z tego faktu wywodzito powigzania
pomiedzy Konsorcjum, a podmiotem trzecim. W ocenie Izby brak jest zatem przestanek
negatywnych, ktére wskazywatyby, ze do udostepnienia zasobu nie doszto. Odnosnie
o$wiadczenia o podwykonawstwie to Izba podziela w tym zakresie stanowisko
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odwotujgcego, ze oswiadczenie to nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a
zmiana takiego oswiadczenia stanowi niedopuszczalng zmiane tresci umowy. Jednakze sam
zamawiajacy przyznat, ze nie brat pod uwage przy ocenie spetiania warunku uzupetnionego
zatgcznika nr 4, a przystepujacy na rozprawie potwierdzit, ze jest w stanie sam wykonac
zamowienie. Majgc powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum KPG, aw
konsekwenciji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze nie wykazat on dysponowania osobg
zdolng do wykonania przedmiotu zamdwienia w charakterze kierownika projektu — pkt
IV.1.3a siwz, gdyz Artur Koc w poz. 1 wykazu do$wiadczenia nie wykazat ustugi
zrealizowanej, a tylko taka moze Swiadczy¢ o uzyskaniu zamowienia, natomiast w poz. 2
wykazu doswiadczenia wykazat funkcje zastepcy kierownika projektu, a nie kierownika
projektu tak jak wymagat tego zamawiajgcy w pkt IV.1.3a siwz,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby doswiadczenie Artura K. spetnia

wymogi zamawiajgcego postawione w pkt. IV.1.3a. W szczegdlnosci w pkt. IV.1.3.a siwz

zamawiajgcy poczynit dwa wymogi w odniesieniu do doswiadczenia kierownika projektu tj.

1. wymagat minimum 5-letnie dosSwiadczenie w zarzadzaniu projektami udokumentowane
wykazem zrealizowanych projektéw i w tym zakresie Konsorcjum KPG wykazat
zrealizowane projekty {j. ,WWdrozenie nowych modutéw informatycznych do obecnego
IACS-GIS/LPIS wraz z przeszkoleniem os6b obstugujacych system realizowanego w
ramach projektu Transition Facility 2006/018.04.04”Przygotowanie Agencji Modernizacji i
Restrukturyzacji Rolnictwa do wdrazania reformy WPR” jako kierownik projektu w
okresie od grudnia 2008 do grudnia 2009 oraz w ramach projektu ,Pozyskanie danych i
wektoryzacja map katastralnych oraz obszaréw kwalifikowanych na potrzeby systemu
Identyfikacji Dziatek Rolnych dla 21 powiatow w woj. Wielkopolskim i 27 powiatéw w woj.
Matopolskim dla Fundacji Fundusz Wspotpracy jako kierownik projektu w okresie od
listopada 2005 do kwietnia 2007, a takze w projekcie Wdrozenie systemu informaciji
geograficznej GIS w Energetyce Kaliskiej S.A. dla Energetyki Kaliskiej jako kierownik
projektu w latach 2002 — 2003.



2. wymagat udziatu w charakterze kierownika projektu w co najmniej 2
projektach, w ktorych zaprojektowano i wdrozono system przetwarzania i analizy danych
przestrzennych o wartosci min. 500 000zt./pie¢set tysiecy ziotych brutto kazdy. Odnos$nie
tych projektow nie postawit wymogu, ze maja one dotyczyé ustugi zakonczonej, zatem w
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ocenie lzby dopuszczalne byto wykazanie sie ustugg realizowang, pod warunkiem, ze

ustuga ta zostata zrealizowana na warto$¢ co najmniej 500 tys. zt. i obejmuje wymagane
przez zamawiajgcego elementy. Dowody przedstawione przez Konsorcjum KPG na
rozprawie potwierdzajg prawdziwos¢ ztozonych informaciji, co do ustugi dla MODGIK w todzi
w zakresie podanej wartosci Swiadczenia jak i jego zakresu przedmiotowego. Izba w tym
zakresie uznata, ze ten projekt mogt by¢ zaliczony do warunku wymaganego przez
zamawiajgcego w pkt. IV.1.3a. Odnosnie projektu dla ARMIR, to izba podziela w tym
zakresie stanowisko zamawiajgcego i Konsorcjum KPG, ze zamawiajgcy nie zadat
wykazania sprawowania stanowiska, ale wykonywania obowigzkéw polegajacych na
odpowiedzialnosci za biezacy przebieg catosci prac po stronie wykonawcy i taki zakres
odpowiedzialnosci mogta mie¢ takze osoba zatrudniona na stanowisku zastepcy kierownika
projektu, a odwotujacy nie wykazat, ze w ramach zaméwienia dla ARMIR zastepca
kierownika projektu nie ponosit odpowiedzialno$ci za biezgcy przebieg catosci prac. Izba nie
dopatrzyta sie zatem naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum KPG, a w
konsekwenciji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze nie wykazat on dysponowania osobg
zdolng do wykonania przedmiotu zamdwienia w charakterze specjalisty ds. gospodarki
wodnej, gdyz Sylwester T. ztozyt oSwiadczenie o udostepnieniu swojej osoby w charakterze
specjalisty ds. gospodarki wodnej, ale Konsorcjum KPG nie wskazato stosownego zakresu
zamoéwienia w zatgczniku nr 4 do siwz realizowanego w ramach podwykonawstwa, co
Swiadczy o tym, ze udostepnienie nie nastgpito, a wiec Konsorcjum KPG nie wykazato
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IV.1.3e siwz.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w pkt IV.1.2e postawit wymaog
dysponowania dwoma osobami —specjalistami ds. gospodarki wodnej. Konsorcjum KPG
wskazato 4 takich specjalistow — poza Sylwestrem T. takze Jarostawa C., Tomasza O. i
Ignacego K. Odwotujgcy zakwestionowat tylko osobe Sylwestra Tyszewskiego, nie
kwestionujgc kompetenciji, doswiadczenia i kwalifikacji pozostatych oso6b, zatem nawet
gdyby przyja¢, ze Sylwester T. nie spetnia wymogdw zamawiajacego, to odwotujacy nie
wykazat, ze Konsorcjum KPG nie wykazato spetniania warunku z pkt IV.1.3e siwz. Izba
jednakze podtrzymuje swoje wyrazone wczesniej stanowisko, ze udostepnienie podmiotu
nie musi nastgpi¢ wytacznie w formie podwykonawstwa. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 12 pkt 4 ani art. 7 ust. 1 ustawy w dziataniu zamawiajgcego.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego z tytutu
zastepstwa prawnego w maksymalnej wysokosci.

Przewodniczacy

Cztonkowie
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