Sygn. akt: KIO/UZP 2149/10

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Piotra Plaskowickiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Plaskowicki & Partners Architekci, 03-934 Warszawa, ul. Wachocka 11 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku, 80-831
Gdanisk, ul. Dluga 81-83 protestu z dnia 6 wrze$nia 2010r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Piotra Ptaskowickiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Plaskowicki & Partners Architekci, 03-934 Warszawa, ul.
Wachocka 11

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 222 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwieScie dwadzieScia dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra Ptaskowickiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ptaskowicki & Partners Architekci,
03-934 Warszawa, ul. Wachocka 11,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat osiem ztotych zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Piotra Plaskowickiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ptaskowicki &
Partners Architekci, 03-934 Warszawa, ul. Wachocka 11.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku jest organizatorem konkursu
architektonicznego na projekt Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku. Rozstrzygniecie sadu
konkursowego zostato ogtoszone dnia 1 wrzesnia 2010 r.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dniu wszczecia procedury konkursowe;j tj. w dniu 25.01.2010 r.,
kiedy to Zamawiajgcy ogtosit Konkurs na projekt Muzeum Il Wojny Swiatowej. Tym samym
majg zastosowanie przepisy ustawy sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2.12.2009 . o
zmianie ustawy prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktora to zmiana
weszta w zycie w dniu 29.01.2010 r.

Odwolujgcy Piotr Plaskowicki Ptaskowicki & Partnerzy Architekci zs w Warszawie —
uczestnik konkursu wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego przez
uczestnika K3. Architekci s.c. Bury, Chowaniec, Chuchacz, do ktérego to postepowania
odwolujacy przystapit. Zaskarzyt rozstrzygniecie protestu w czesci dotyczgcej naruszenia
Regulaminu Konkursu, tj. pkt 3 protestu, poprzez niewykluczenie pracy konkursowej nr
84171368.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 113 ust. 11122 ust. 1 Pzp w zw. z pkt 6.2.1 ¢ regulaminu konkursu polegajace na
zaniechaniu wykluczenia prac konkursowych nie spetniajgcych wymogoéw formalnych,



art. 113 ust. 1iart. 122 ust. 1i2 Pzp w zw. z pkt. 1.6.2, 1.6.314.1.3 w zw. z pkt 5.1.5
regulaminu konkursu polegajgce na nieuwzglednieniu protestu pomimo nagrodzenia |
nagrodg pracy nr 84171368 zawierajgcej naruszenie wytycznych formalno-przestrzennych
oraz granic objetych opracowaniem konkursowym oraz zawierajgcej rozwigzania
wykraczajgce poza zakres pracy konkursowej, co powinno skutkowac¢ pominieciem

elementéw sktadajgcych sie na powyzszg prace niewchodzgcych w zakres przedmiotowy
konkursu,

art. 114 Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci nadzorczych przez zamawiajgcego pomimo
zaistnienia uchybien w pracach Sagdu Konkursowego w zakresie oceny formalnej pracy
konkursowej nr 84171368, a takze art. 183 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego i sad konkursowy czynno$ci objetych protestem w zakresie, w jakim do
protestu przystgpit odwotujgcy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia rozstrzygniecia sgdu
konkursowego w zakresie, w jakim sad zdecydowat o przyznaniu | nagrody pracy
konkursowej nr 84171368 oraz nakazanie, aby zamawiajgcy w drodze czynnosci
nadzorczych nakazat sgdowi konkursowemu wykluczenie pracy konkursowej nr 84171368 z
uwagi na niespetnienie przez powyzszg prace wymogow formalnych. W pozostatym zakresie
wnosi 0 utrzymanie pozostatych wynikéw konkursu w mocy.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy powolujgc sie na pkt 1.6.1 — 1.6.3 regulaminu
konkursu stwierdzit, ze w ramach postepowania konkursowego powinno doj$¢ do wyboru
najlepszej sposrod prac, ktére spetniajg zatozenia programowe oraz wytyczne funkcjonalno-
przestrzenne w granicach objetych opracowaniem konkursowym. Wskazat na istotne
znaczenie zasady przygotowania prac konkursowych odpowiadajgcych zakresowi

konkursu, o zakresie, co gwarantuje mozliwos¢ przedmiotowemu tozsamym
przeprowadzenia merytorycznego poréwnania prac i ich oceny.
Odwolujgcy wskazat, ze w toku postepowania zamawiajgcy okreslit swoje stanowisko
dotyczgce wtgczenia do zakresu prac projektowych projektow ktadek nad kanatem Radunia
odpowiadajgc na pytania nr 70, 94 i 97, gdzie stwierdzit, iz ,(...) Kladka piesza przez Kanat
Raduni zostata usunieta ze specyfikacji i nie nalezy jej projektowaé”. Odwotujgcy zauwazyt,
ze treS¢ odpowiedzi na pytania wigze wszystkich uczestnikéw, a odmienna interpretacja
zamawiajgcego zawarta w rozstrzygnieciu protestu, gdzie stwierdzono, iz nie ma literalnego
zakazu projektowania ktadki, lecz jest to rekomendacja, jest btedna.
Wedtug wiedzy odwotujgcego jedynie praca nr 84171368 zawiera réwniez projekt ktadki nad
Kanatem Raduni odgrywajgc istotng role jako przedtuzenie osi kompozycji. Za pomocag
powyzszej kladki poprowadzona ma zosta¢ m.in. czesS¢ gilbwnego ciggu pieszego muzeum,
jest to zatem istotny element zwycieskiej koncepciji architektonicznej. Odwotujgcy stwierdzit,
ze skoro jeden z istotnych elementdéw pracy konkursowej oparty jest na elemencie
wykraczajacym poza zakres konkursu, nie mozna dokonywaé oceny takich materiatow pracy
konkursowej, co wynika z postanowien pkt 4.1.3 regulaminu konkursu. W konsekwencji
nagrodzona praca nie spetnia wymogoéw formalnych, zaréwno z uwagi na koniecznos¢
pominiecia elementdw pracy zawierajgcych koncepcje wybudowania wskazanej kfadki dla
pieszych, jak rowniez wobec niedochowania wymogoéw formalnych — obowigzku wykonania

pracy w zakresie przedmiotowym postepowania konkursowego. Z tych powodéw, zdaniem
odwolujacego, sad konkursowy winien byt wykluczy¢ przedmiotowg prace na podstawie pkt
6.2.1 C regulaminu konkursu.

Odwolujgcy wnibdst ponadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — prac konkursowych
oznaczonych numerami roboczymi 71, 82, 85, 92 i 99 (z wylgczeniem makiet) w czesciach
projektowych i opisowych, na okoliczno$¢ zgodnosci kryteriow przyjetych przez sad
konkursowy podczas rozstrzygania o konieczno$ci wykluczenia prac konkursowych z
kryteriami zawartymi w regulaminie konkursu i regulaminie sgdu konkursowego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze w regulaminie konkursu
odrebnie ustalono wymogi formalne dotyczgce prac konkursowych, co zostato okre$lone w
pkt IV regulaminu, a odrebng kategorig jest merytoryczny zakres opracowania prac



konkursowych ujety w pkt lll regulaminu konkursu.

Zamawiajacy wskazat, iz Regulamin Konkursu, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie
ustalat Zadnej ,,0si kompozycyjnej zatozenia", a wiec 0s kompozycyjna przyjeta w zwycieskiej
pracy, w tym zakresie nie moze by¢ z nim sprzeczna. Wzmiankowana 0§ kompozycyjna
oparta jest - zdaniem sedziéw Sadu konkursowego — na nawigzaniu do osi historycznej ulicy
Grosse Gasse oraz jej optycznym przedtuzeniu, wynikajgcym z lokalizacji dominanty
architektonicznej (komina) na wyspie Otowianka, co nalezy uznaé za wiasciwe podejscie
projektantéw do uwarunkowan historycznych i przestrzennych projektowanego Muzeum.
Umieszczenie na tej osi nowej ktadki nad Kanatem Raduni na rysunku zagospodarowania
terenu w skali 1: 500 nie moze wiec by¢ uznane za gtéwny element tej osi i kompozycji
pracy, ale jedynie za jej drugorzedne uzupetnienie, nie majgce zasadniczego wptywu ani na
te os i calg kompozycje, ani na rozwigzania funkcjonalne zawarte w pracy. Ciggi piesze
projektowane w tej pracy sg prowadzone przez istniejgce mosty nad Kanatem Raduni (co
jest zgodne z Regulaminem Konkursu), a nie wytgcznie przez dodatkowg ktadke.
Skorygowany i wigczony do Regulaminu Konkursu Zatgcznik nr 11 zawiera jedynie
,Zalecang lokalizacje ciggow pieszych" , ktére zwycieska praca zawiera, za$ fragment tych
ciagow poprowadzony przez nowg kladke jest jedynie ich uzupetnieniem, bez realizacji
ktérego przyszte Muzeum w zaprojektowanym w zwycieskiej pracy ksztatcie moze réwniez
funkcjonowac¢. Odpowiedz na pytanie nr 97 zawierajacg informacje o usunigciu nowej ktadki
nad Kanatem Raduni ,ze specyfikacji" oraz stwierdzenie, ze ,nie nalezy jej projektowac"
stanowi w ocenie zamawiajgcego rekomendacije, a nie literalny zakaz. Umieszczenie tej
ktadki zaledwie na rysunku zagospodarowania terenu w skali 1 : 500, jako jednego z
elementéw zagospodarowania, nie przesadzajgcym przeciez o ksztatcie koncepcji czy tez
zawartych w niej rozwigzan funkcjonalnych.

Cytujac nadto odpowiedz na pytanie 97 wskazat rowniez na tre§¢ samego pytania. Pytanie
nr 97 brzmiato: ,W zwigzku ze zmiang zat. Nr 11 i 12 prosze o jednoznaczng odpowiedz czy
w zakresie koncepcji na Muzeum Il Wojny Swiatowej jest zaprojektowanie ktadki przez rzeke
Raduni, czy nie". Odpowiedz cytowana wyzej na powyzsze pytanie wskazuje jednoznacznie,
iz w zakresie koncepcji na Muzeum Il Wojny Swiatowej nie miesci sie projektowanie kladki
nad Kanatem Raduni. Innymi stowy wykracza to poza sfere dziatania uczestnikow konkursu.
Zaprojektowanie jednak takiej ktadki nie stanowi naruszenia postanowien konkursu,

albowiem stanowi jedynie dodatkows, ,nadprogramowg" prace (,wartos¢ dodang”).
Umieszczenie kfadki w tej skali trudno nazwac projektem, a jest tylko proponowanym
wskazaniem lokalizacyjnym.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze podobne zatozenia przyjeto w kilku innych pracach
konkursowych.

Majgc na uwadze powyzsze niniejszy zarzut jest zdaniem Zamawiajgcego chybiony i jako
taki podlega oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania wtgczong do
akt sprawy oraz zawarto$¢ pracy konkursowej nr 84171358 oznaczonej numerem roboczym
117 w czesci opisowej i graficznej (1j. z wylaczeniem makiety), po rozpatrzeniu sprawy na
rozprawie z udziatem stron, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z tresci innych prac
konkursowych uznajgc, ze wniosek zmierza do rozszerzenia podstaw faktycznych zarzutéw
protestu i przystgpienia odwolujgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu, co w konsekwenciji doprowadzitoby do naruszenia art. 191 ust. 3 ustawy Pzp
zakazujgcego rozpatrywania i rozstrzygania co do zarzutoéw, ktére nie bylty zawarte w
protescie.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 113 ust. 1i 122 ust. 1 Pzp w zw. z pkt 6.2.1 ¢ regulaminu
konkursu polegajgce na zaniechaniu wykluczenia prac konkursowych nie spetniajacych
wymogow formalnych z wnioskiem o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia rozstrzygniecia
sgdu konkursowego w zakresie, w jakim sad zdecydowat o przyznaniu | nagrody pracy
konkursowej nr 84171368 oraz nakazanie, aby zamawiajgcy w drodze czynnosci
nadzorczych nakazat sgdowi konkursowemu wykluczenie pracy konkursowej nr 84171368
Izba, po analizie tresci regulaminu konkursu, stwierdzita, ze zgodnie z pkt 6.2.1 C regulaminu



konkursu, do zadan Sadu Konkursowego nalezy wykluczenie prac konkursowych nie
spetniajacych wymagan formalnych. Powyzsze potwierdza rowniez pkt 5.6.2 regulaminu
wskazujacy, ze prace nie spetniajgce wymagan formalnych okreslonych w regulaminie

zostang wykluczone. Stwierdzi¢ nalezy, ze wymagania formalne okresla regulamin w pkt IV —
»Formalny zakres opracowania prac konkursowych”, gdzie wskazano sposo6b opracowania
pracy konkursowej z postawieniem nastepujgcych wymogow:

»4.1.1 Prace konkursowg nalezy przedstawi¢ w formie: graficznej, makiety, opisowe; i
cyfrowe;.

4.1.2 Zakres i doktadno$¢ przedstawionej koncepcji powinny umozliwi¢ bezzwioczne
przystgpienie do opracowania projektu budowlanego wraz z projektem zagospodarowania
terenu.

4.1.3 Materialy wykraczajgce poza zakres pracy konkursowej nie beda rozpatrywane.”

W dalszej czesci punktu czwartego regulaminu okreslono wymogi dotyczgce czesci
graficznej, makiety, czesci opisowej oraz cyfrowe;.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, iz praca o numerze 84171368 nagrodzona
| nagrodg zawiera projekt ktadki przez rzeke Raduni, mimo wskazania przez zamawiajgcego
w udzielanych odpowiedziach na pytania uczestnikow, iz w zakresie koncepcji na Muzeum I
Wojny Swiatowej nie miesci sie projektowanie ktadki nad Kanatem Raduni ze stwierdzeniem,
iz nie nalezy jej projektowac. W kontekscie cytowanych wyzej wymagan formalnych
regulaminu, ktorych nie spetnienie skutkuje wykluczeniem pracy konkursowej, nalezy
stwierdzi¢, ze opracowanie w zakresie kladki nad Kanatem Raduni stanowi element
merytoryczny, a nie formalny. Z punktu widzenia formalnego moze by¢ jedynie uznany za
materiat wykraczajgcy poza zakres pracy konkursowej, czego konsekwencjg jest nie
rozpatrywanie tego materiatu stosownie do postanowienia pkt 4.1.3 regulaminu, nie prowadzi
natomiast do wykluczenia pracy konkursowej. Wobec jednoznacznego postanowienia
regulaminu konkursu o wykluczeniu prac nie spetniajgcych wymagan formalnych, nalezy
zauwazyc, ze skutku takiego nie przewiduje regulamin dla prac o réznych rozwigzaniach
merytorycznych. W tym zakresie prace podlegajg ocenie sgdu konkursowego. Niezaleznie
od rozbieznych ocen stron postepowania co do wplywu zaproponowanego rozwigzania na
catos¢ pracy konkursowej; wg odwotujgcego jest on istotny, a wg zamawiajgcego stanowi
element dodatkowy (nadprogramowy), Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze
postanowienia regulaminu stanowigce o merytorycznym zakresie opracowania prac
konkursowych, ujete zostaty w pkt lll regulaminu i nie zawierajg w tym zakresie rozstrzygniec
prowadzgcych do wykluczenia prac konkursowych.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 113 ust. 1iart. 122 ust. 112 Pzp w zw. z pkt. 1.6.2, 1.6.3 i
4.1.3 w zw. z pkt 5.1.5 regulaminu konkursu polegajgce na nagrodzeniu | nagrodg pracy nr
84171368 zawierajgcej naruszenie wytycznych formalno-przestrzennych oraz granic
objetych opracowaniem konkursowym i zawierajacej rozwigzania wykraczajgce poza zakres
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pracy konkursowej, co powinno skutkowa¢ pominieciem elementéw sktadajgcych sie na
powyzszg prace niewchodzgcych w zakres przedmiotowy konkursu, Izba uznaje zarzut za
nieuzasadniony stwierdzajgc, ze zamawiajgcy wobec zajscia przestanki z powotanego pkt
4.1.3 regulaminu konkursu, nie rozpatrywat materiatdbw wykraczajgcych poza wymagany
zakres pracy konkursowej, w tym takze pracy bedacej przedmiotem zarzutow protestu i
odwotania.

W nastepstwie stwierdzenia, Ze sgd konkursowy nie naruszyt wskazanych w przystgpieniu
do protestu i odwotaniu przepisow ustawy Pzp i postanowien regulaminu konkursu, Izba
uznaje za nieuzasadnione zarzuty podniesione w stosunku do zamawiajgcego sprawujgcego
nadzér nad sgdem konkursowym.

W Swietle dokonanych ustalen orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy



tj. stosownie do jego wyniku zaliczajgc w poczet kosztéw koszty ponoszone przez Urzad
Zamowien publicznych w wysokosci 50% kwoty 4 444 zt z uwagi na rozpoznawanie sprawy
tgcznie ze sprawa sygn. akt KIO/UZP 2105/10.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



