Sygn. akt: KIO 2144/10

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier — Dolanska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 1 pazdziernika 2010 r. przez wykonawce Polcourt S.A z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gming Miejskg
Hrubieszow

przy udziale uczestnikow postepowania:

- wykonawcy Interhall sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz

- wykonawcy Tamex Obiekty Sportowe S.A z siedzibg w Warszawie, ktory zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Polcourt S.A z siedzibg w Warszawie i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Polcourt S.A z siedzibg w
Warszawie oraz zasadza od Polcourt S.A z siedzibg w Warszawie na rzecz Gminy
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Miejskiej Hrubieszow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesie z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.
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Uzasadnienie

Gmina Miejska Hrubieszéw z siedzibg przy ul. mjr H. Dobrzanskiego ,Hubala”1,
22-500 Hrubieszo6w (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” —
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie przebudowy areny
lekkoatletycznej na terenie Hrubieszowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Hrubieszowie.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 27 wrzesnia 2010 r.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
27 wrzesnia 2010 r. pod numerem 265369-2010.



Wykonawca Polcourt S.A. z siedzibg przy ul. Gdanskiej 27/31, 01-633 Warszawa
(dalej ,odwotujacy”) w dniu 1 pazdziernika 2010 r. wniost odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg) zaskarzajac tres¢ siwz. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 7ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zgdanie zatgczenia do oferty
certyfikatu IAAF First Class oraz osobnych badan na zawarto$¢ metali ciezkich,
- art. 29 ust. 1i 2 ustawy poprzez opisanie nawierzchni w spos6b wskazujacy na konkretny
wyréb,
- art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nadmiernie rygorystyczne, nieuzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego okreslenie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania doswiadczenia i wiedzy, co uniemozliwia
uczciwg konkurencje na rynku tego konkretnego zamaéwienia publicznego.

Naruszenie powyzszych przepiséw ustawy nastgpito przez:
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1) brzmienie pkt. 5 ust. 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,,siwz”)

w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia — odwotujgcy wnidst o modyfikacje
w/w warunku poprzez dopuszczenie wykazania sie wykonaniem boiska o nawierzchni z trawy
naturalnej, biezni, trybun ziemnych, o$wietlenia boiska, zagospodarowania terenu -

w jednym lub w oddzielnych zadaniach oraz skreslenie wymogu, iz obiektowi temu

przyznano certyfikat IAAF,

2) zgdanie w pkt. 3.4.1. siwz zaoferowania przez wykonawcow syntetycznych nawierzchni
sportowych, ktére zostang wykorzystane do wykonania biezni lekkoatletycznych, rozbiegow
do konkurencji technicznych, ktére bedg spetniaty wymagania IAAF Class 1 - odwotujgcy
whnidst o wykreslenie tego wymogu jako niemozliwego do spetnienia, gdyz certyfikacja IAAF
Class 1 wydaje sie dla obiektu, a nie dla nawierzchni syntetycznej. Ponadto warunek ten jest
nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia skoro w pkt. 4.7
siwz zamawiajgcy wymaga dla zrealizowanego obiektu uzyskania nastepnie certyfikatu IAAF
drugiej klasy.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

1) wprowadzenie w siwz zapisu dopuszczajgcego do przetargu wszystkie nawierzchnie
syntetyczne posiadajgce certyfikat IAAF oraz spetniajace wymagania normy PN-EU 14877,
gdyz po realizacji zadania niezbednym jest uzyskanie certyfikatu IAAF drugiej klasy,

2) skreslenie wymogu okreslonego w pkt. 3.4.3 siwz dotyczgcego zadania wykazania

za posrednictwem dokumentu wymienionego w pkt. 6.7.7 siwz (sprawozdania z wynikow
badan), ze materiat nawierzchni winien by¢ obojetny dla otoczenia i zdrowia uzytkownikow,

a w szczegolnosci nie moze zawierac szkodliwych sktadnikow w stezeniach przekraczajgcych
wartosci podane w pkt. 3.4.3 siwz, gdyz zadanie zamawiajgcego jest nazbyt wygérowane -

w trakcie certyfikacji IAAF dla nawierzchni syntetycznej nawierzchnia ta przechodzi

niezbedne badania na obecnos¢ substancji szkodliwych (w tym metali ciezkich). Uzyskanie
przez nawierzchnie syntetyczng certyfikatu IAAF stanowi dowdd na okolicznos¢
bezpieczenstwa ekologicznego przebadanej nawierzchni.

W celu udowodnienia podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy argumentowat,
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iz w trakcie niniejszego postepowania doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
poprzez okre$lenie w tresci siwz indywidualnie oznaczonego produktu, co prowadzi do
ograniczania ilosci wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ wazne oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Podnidst, iz opisane w siwz parametry nawierzchni poliuretanowej wskazujg
na nawierzchnig Conipur MX. Wskazat, iz zgodnie z obowigzujgcym prawem nawierzchnia
syntetyczna poliuretanowa musi spetnia¢ norme PN-EN 14877 ,Nawierzchnie syntetyczne
odkrytych terenow sportowych — Specyfikacja”, natomiast podane przez zamawiajgcego
parametry w wiekszo$ci nie sg badane przez norme PN-EN 14877, lecz przez Instytut
Techniki Budowlanej. Ponadto zamawiajgcy wymaga, aby nawierzchnia posiadata certyfikat



IAAF First Class, podczas gdy certyfikaty IAAF First Class wydawane sg dla obiektu, a nie dla
nawierzchni. Podniést, iz zamawiajgcy powinien dopusci¢ takze inne nawierzchnie
syntetyczne, o ile posiadajg one certyfikat IAAF. Zwrocit uwage, iz jezeli zamawiajgcy
formutuje wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia, ktdre nie sg uzasadnione jego
potrzebami, to takie dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Podniést, iz zamawiajgcy wykluczyt zaoferowanie zdecydowanej wigkszosci
nawierzchni wykonywanych z tzw. petnego poliuretanu, posiadajacych certyfikat IAAF.
Dopuszczenie do przetargu nawierzchni wylewanych posiadajgcych inne parametry w Zaden
sposo6b nie wptywa na pogorszenie jakosci czy funkcjonalno$ci nawierzchni i obiektu.
Zamawiajacy poprzez opis przedmiotu zaméwienia wykluczyt wielu znanych producentéw
nawierzchni wylewanych, posiadajacych certyfikat IAAF jak np.: Herculan, Polytan, APT, MRI
Polytech, Porplastic, Stockmeier, Regupol itd.

Wnoszgcy odwotanie zakwestionowat takze sposéb opisu oceny warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy wymaga wykonania, w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej budowy lub przebudowy stadionu
lekkoatletycznego z petnowymiarowg syntetyczng bieznig okrezng i boiskiem naturalnym, o
warto$ci nie mniejszej niz 3 000 000 ztotych. Zakres wykazanej roboty budowlanej winien
obejmowac wykonanie: 400-metrowej biezni okreznej z wylewanego poliuretanu, o co
najmniej o 6 torach, petnowymiarowego boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy naturalne;j,
trybun dla co najmniej 200 osoéb, robét w zakresie zagospodarowania terenu, rob6t w
zakresie sieci sanitarnych zewnetrznych, robét w zakresie instalacji elektroenergetycznych z
o$wietleniem. W wykazie nalezy wykazac¢ obiekt, ktbremu przyznano certyfikat IAAF
opublikowany na stronie internetowej IAAF. Przywotany opis — zdaniem odwotujgcego -
ogranicza konkurencyjnos$¢ postepowania i stawia w uprzywilejowanej pozycji podmioty,
ktére go spetniaja tj. Tamex S.A. z Warszawy, ktéra byta wykonawcg stadionu
lekkoatletycznego w Bydgoszczy, kidry otrzymat jako jedyny w Polsce certyfikat IAAF First
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Class. Argumentowat, iz Polcourt S.A. dziata na rynku od roku 1992 i zrealizowat kilkanascie
stadionéw lekkoatletycznych o nawierzchni poliuretanowej, a wybudowane przez
odwotujagcego bieznie otrzymaty certyfikat PZLA oraz zostaty na nich zainstalowane
nawierzchnie, ktdre otrzymaly certyfikat IAAF.

Ponadto wymaég zamawiajgcego wyklucza z postepowania podmioty, kidre wykonaty
podobne zadania o warto$ci poréwnywalnej z przedmiotem zamodwienia, a nawet wyzszej,
ale na roznych obiektach sportowych. Wprowadzony przez zamawiajgcego warunek
odno$nie referencji nie pozwala wzig¢ udziatu odwotujgcemu w ww. postepowaniu pomimo,
iz posiada wieloletnie doswiadczenie w budowie stadionéw lekkoatletycznych oraz boisk
pitkarskich.

Tym samym odwolujgcy domagat sie, aby dopuszczalne byto wykazanie, iz boisko o
nawierzchni z trawy naturalnej, bieznig, trybuny ziemne, oswietlenie boiska,
zagospodarowanie terenu byly zrealizowane w jednym lub w oddzielnych zadaniach.
Ponadto wniést o skreslenie wymogu, iz wskazanemu obiektowi przyznano certyfikat IAAF,
w Polsce jest bowiem tylko 6 stadionow lekkoatletycznych, ktore posiadajg certyfikat IAAF, z
czego tylko jeden stadion w Bydgoszczy otrzymat certyfikat IAAF First Class. Zwrocit uwage,
iz wymagania to jest tym bardziej nieuzasadnione, iz zamawiajgcy wymaga, aby
wybudowany w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia obiekt otrzymat certyfikat
IAAF Second Class. W konsekwenciji tak postawiony warunek preferuje jednocze$nie
wykonawcow, ktorzy zrealizowali stadiony z wylewanego poliuretanu i nie dopuszcza
wykonawcow, ktorzy zrealizowali zadania z nawierzchni prefabrykowanej lub innego
systemu nawierzchni poliuretanowej np. spray lub sandwicz, co dodatkowo utrudnia
konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. wykonawcy Interhall sp. z o.0., ul. J6zefowska 6, 40-
144 Katowice oraz Saltex OY, Sahatie 1, Alajarvi, Finlandia zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawca Tamex Obiekty
Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa (dalej ,przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Dnia 11 pazdziernika 2010 r. za po$rednictwem faksu zamawiajgcy odpowiedziat na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.
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Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy na wykonanie
przebudowy areny lekkoatletycznej na terenie Hrubieszowskiego O$rodka Sportu i Rekreacji
w Hrubieszowie. Zakres zadania obejmuje wykonanie przebudowy areny lekkoatletycznej,
zagospodarowania terenu, prace rozbiérkowe z odzyskaniem materiatdbw budowlanych
do dalszego wykorzystania przez uzytkownika obiektu budowlanego, jak rowniez wykonanie
robo6t w zakresie sieci sanitarnych zewnetrznych oraz instalacji elektroenergetycznych
z o$wietleniem i teletechnicznych stabopradowych (pkt 3.1 siwz, k. 2).

Termin realizacji zamdwienia zostat ustalony (wraz z uzyskaniem certyfikatu IAAF
drugiej klasy) na 30 listopada 2011 r. (pkt 4.7 siwz, k. 4).

Dalej zostato postanowione, iz 0 udzielnie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doSwiadczenia tj. ,\wykazg -
na podstawie wytycznych Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (str. 78 opracowania) -
wykonanie, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie, co najmniej jednej budowy
lub przebudowy stadionu lekkoatletycznego z petnowymiarowg syntetyczng bieznig okrezng
i boiskiem naturalnym, o wartosci nie mnigjszej niz 3 000 000 ztotych.

Zakres wykazanej roboty budowlanej winien obejmowac¢ wykonanie:

1) 400-metrowej biezni okreznej z wylewanego poliuretanu, o co najmniej 6 torach,

2) petnowymiarowego boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy naturalnej,

3) trybun dla co najmniej 200 0sob,

4) robot w zakresie zagospodarowania terenu,

5) robdt w zakresie sieci sanitarnych zewnetrznych,

6) robot w zakresie instalacji elektroenergetycznych z o$wietleniem.

W wykazie nalezy wykazac obiekt, ktéremu przyznano certyfikat IAAF opublikowany
na stronie internetowej IAAF” (pkt 5.2 siwz, k.4).

W celu potwierdzenia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty wykaz wykonanych robét budowlanych
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania przedmiotowego warunku — zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku, z podaniem ich rodzaju, wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz
przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te wykonane zostaty zgodnie z zasadami
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sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. ,Nalezy wykazac obiekt, ktory uzyskat
opublikowany na stronie internetowej IAAF certyfikat IAAF” (pkt 6.2, k. 5-6 siwz).

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Zwazywszy brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba
przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpatrujgc.

Sformutowane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt
2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia i sposobu
udokumentowania, ze oferowane nawierzchnie sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego
nie mogty zosta¢ przez Izbe rozpoznane, bowiem ich zakres nie jest objety zawartym
w art. 180 ust. 2 Pzp katalogiem czynno$ci wobec ktérych przystuguje wykonawcom
odwotanie w postepowaniach o warto$ci nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba nie orzekta takze, kierujgc sie norma wyrazong w art.192 ust. 7 Pzp,
co do zarzutu nieprawidlowego okreslenia sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu



dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wymagania przez zamawiajgcego w pkt. 5.2
siwz, aby w celu wykazania spetniania kwestionowanego warunku wykonawcy zrealizowali
zamowienie obejmujgce budowe trybun na 200 osdb, zarzut ten bowiem nie byt zawarty

w odwotaniu

Izba ustalita, Ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W okolicznos$ciach sporu rozwazenia wymaga czy sporzgdzony przez zamawiajgcego
opis sposobu oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doSwiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp) jest zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do niego (art. 22 ust. 4 Pzp) oraz zapewnia realizacje wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp dyrektywy nakazujgcej zamawiajgcemu przygotowanie i prowadzenie
postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji.
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Rozstrzygnaé nalezy, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy uprawnione byto
zgdanie przez zamawiajgcego, aby wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie zobowigzany
byt wykazaé, iz zrealizowat co najmniej jedng budowe lub przebudowe stadionu
lekkoatletycznego - ktéremu przyznano certyfikat IAAF (International Association of Athletics
Federations) opublikowany na stronie internetowej IAAF - obejmujacg wykonanie 400-
metrowej biezni okreznej z wylewanego poliuretanu, o co najmniej 6 torach,
petnowymiarowego boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy naturalnej, trybun dla co
najmniej 200 osoéb, robdt w zakresie zagospodarowania terenu, sieci sanitarnych
zewnetrznych oraz instalacji elektroenergetycznych z o$wietleniem (pkt 5.2 siwz, k.4).

Odnoszac sie do tak zdefiniowanego zagadnienia spornego Izba podkresla,
iz ustawodawca w art. 22 ust.1 Pzp wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
wylgcznie wykonawcy, ktorzy spetniajg ogolnie w tym przepisie okreslone warunki udziatu
w postepowaniu. Wrdd nich zostat wymieniony ten dotyczacy posiadania wiedzy
i doSwiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zwazywszy jednak, iz kazde postepowanie
0 zamowienie publiczne rézni sie od siebie pod wzgledem przedmiotu zaméwienia,
jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan, stopnia ztozonosci, w postepowaniu
0 zamoOwienie konieczna jest konkretyzacja przez zamawiajgcego warunkow udziatu,

o ktorych stanowi przepis art. 22 ust. 1 Pzp. Dokona¢ jej nalezy poprzez opisanie w siwz
oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw. Innymi
stowy, opis sposobu oceny spetniania warunkow stanowi kryteria oceny jakimi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Rozpoznajac zarzuty odwotania Izba za zasadne uwaza podkreslenie, iz celem
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wytonienie wykonawcy
dajgcego gwarancje nalezytej realizacji zamodwienia. Jednym z instrumentow, w ktory
ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego umozliwiajgc mu realizacje wskazanego zatozenia,
jest ksztalttowanie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Opisanie
warunku udziatu w postepowaniu niewatpliwie nalezy do czynnoéci bardzo trudnych,

a zarazem niezwykle istotnych uwzgledniajgc fakt, iz to opisane przez zamawiajgcego
warunki ksztattujg krag podmiotow, ktore bedg mogty ubiegac sie o realizacje zamowienia.
W konsekwencji ma zatem bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Izba wyraza opinie, iz uprawnieniem zamawiajgcego jest okreslenie poziomu
do$wiadczenia niezbednego do ubiegania sie o zamdwienie uwzgledniajac fakt,
iz kazdy opis sposobu oceny warunkow udziatu w postepowania ex definicione ogranicza
konkurencje, weryfikacji jednak wymaga, czy zmierza on do zawezenia kregu wykonawcow
ponad miare, poniewaz opisanie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
ma zapewni¢ dokonanie wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie prawidiowej realizacji
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zamobwienia, natomiast nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu
do uzyskania zaméwienia. Ustawodawca umozliwia zamawiajgcemu opisanie tych
warunkdw, ktére zamawiajacy uwaza za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowos$ci wykonania zamoéwienia publicznego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w brzmieniu przepis art. 26 ust. 2a ustawy wskazujgcego, iz wykonawca zobowigzany jest
wykazac¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu tylko i wylgcznie na Zadanie
zamawiajagcego i w zakresie przez niego wskazanym.

Dokonanie opisu oceny spetiania warunkédw ma umozliwi¢ zamawiajacemu
wytonienie wykonawcéw zdolnych do realizaciji zaméwienia, a jednocze$nie ograniczyé
mozliwosci powstania sytuacii, w ktdrej wybrany wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢
zamoéwienia z nalezytg starannoscia. Dyrektywy postepowania zamawiajgcego
przy dokonywaniu opisu majg przede wszystkim zapewnic realizacje zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania (art. 7 ust. 1 Pzp) i wyrazone zostaly w art. 22 ust. 4
ustawy, stosownie do ktérego opis sposobu oceny spetniania warunkow powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do niego.

Podkresli¢ trzeba, iz opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowania powinien zosta¢ dokonany — jak juz |Izba wyzej zauwazyta - w kontekScie celu
jakiemu ma stuzy¢ czyli zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego
wykonania zamowieniu. Tym samym nie jest dopuszczalne sporzgdzenie opisu
wykraczajgcego poza realizacje tego celu. Opis powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia tj. sformutowany w sposoéb obiektywy, podyktowany specyfikg zamdwienia, jego
zakresem oraz stopniem ztozonosci. Cechowac go takze musi adekwatnos¢ do osiagniecia
celu, ktérym jest wybo6r wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamaowienia.
Zatem nalezy zdefiniowa¢ go proporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia. Opis powinien
wskazywac, iz wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie gwarantujg
prawidtowej realizacji zamdowienia publicznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy Izba wyraza poglad,
postepowanie dowodowe nie potwierdzito postawionej przez odwotujgcego tezy,
iz sformutowany w pkt. 5.2 siwz opis sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia prowadzi do ograniczenia konkurenciji
oraz uprzywilejowania jednego wykonawcy.

Jak trafnie zauwazyt zamawiajgcy obiekt, ktory ma by¢ wykonany w wyniku realizacji
umowy zawartej z wykonawcg wybranym w niniejszym postepowaniu, ma otrzymac certyfikat
IAAF klasy drugiej. Zamawiajgcy nie ograniczyt w siwz mozliwosci wykazania
przez wykonawcow do$wiadczenia w realizacji zaréwno obiektow, ktére otrzymaty certyfikat
drugiej, jak i pierwszej klasy. Zostato w toku postepowania dowodowego ustalone takze,
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iz w Polsce jest szes¢ obiektow, ktore certyfikaty takie otrzymat, przy czym przyktadowo
stadion w Bydgoszczy wykonany byt w konsorcjum trzech podmiotow

(w tym przystepujgcego, co nie jest przez strony kwestionowane, a dodatkowo znalazto
potwierdzenie w przedtozonym w poczet materiatu dowodnego protokole odbioru koncowego
stadionu w Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia 2008 r.). Przystepujacy realizowat takze stadion
w Spale (co potwierdza przedstawiony na rozprawie przez zamawiajgcego wykaz stadiondw
zweryfikowanych przez PZLA w zestawieniu z zatgczonym do odwotania wykazem obiektow
certyfikowanych przez IAAF) oraz — wg twierdzen odwotujgcego nie zakwestionowanych
przez przystepujgcego — w Zakopanem, natomiast co najmniej dwa stadiony wykonali inni
wykonawcy. Ponadto, mimo iz ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej zamawiajgcego, nie jest wykluczona
mozliwos¢ udziatu w postepowaniu podmiotoéw spoza Polski — dowodem zainteresowania
przedmiotem zamowienia przez podmioty zagraniczne jest zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego przez wykonawce z Finlandii. Nie byto kwestionowane
przez strony i przystepujacego, iz — jak wynika z zatgczonego do odwotania wydruku
obiektow certyfikowanych przez IAAF — w sumie certyfikaty obu klas posiada ponad 300
obiektow. Zatem nie jest tak, azeby opis sposobu oceny warunku dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia faworyzowat jednego wykonawce uniemozliwiajgc innym skuteczne wziecie
udziatu w postepowaniu. Na rynku polskim dziata co najmniej 5 - 6 wykonawcow,

ktérzy wykonywali certyfikowany przez IAAF obiekt. Krgg podmiotéw moze zostaé takze
poszerzony poprzez skorzystanie z uprawnien, ktore daje art. 26 ust. 2 b Pzp lub tez



wspolne ubieganie sie o zamdwienie.

Zamawiajacy jest uprawniony do wymagania, aby obiekt sportowy, ktdry chce
wybudowaé, umozliwiat organizowanie zawoddw miedzynarodowych, co jest uwarunkowane
posiadaniem certyfikatu IAAF. Faktem jest — na co wskazywat odwotujgcy — iz wybudowanie
obiektu budowlanego, ktory posiada certyfikat IAAF nie jest bardziej skomplikowane
pod wzgledem technicznym, niz stadionu, ktory takiego certyfikatu nie otrzymat,
jednoczes$nie jednak zarowno zamawiajacy, jak i przystepujacy dowodzili, iz aby uzyskaé
przedmiotowy certyfikat wymagana jest zegarmistrzowska doktadno$¢ w realizaciji
zamowienia — przyktadowo, aby otrzymac certyfikat bieznia musi mie¢ doktadnie 400 m
dtugosci i ani centymetra wiecej czy mniej. Odwolujgcy argumentowat, iz kazdemu
wykonawcy bedzie zalezato na prawidtowym wykonaniu umowy, bowiem w przeciwnym
przypadku stadion nie zostanie odebrany przez zamawiajgcego oraz nie otrzyma
wymaganego certyfikatu IAAF klasy drugiej, ktérego pozyskanie stanowi obowigzek
wykonawcy, a w konsekwencji wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia. Izba w tej kwestii
podziela jednak poglad wyrazony przez zamawiajgcego, iz celem realizacji umowy jest
wybudowanie obiektu zgodnie z umowg i uzyskanie certyfikatu, a nie naktadania kar
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umownych na wykonawce, ktéry nie podota realizacji zamowienia tym bardzie;j,

iz zamawiajgcy finansuje zamdwienia z dotacji otrzymanej z Ministerstwa Sportu i musi
ograniczy¢ ryzyko niepowodzenia przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Uprzednie
wykonanie obiektu, ktory otrzymat wymagany certyfikat dowolnej klasy, oceni¢ zatem nalezy
jako podyktowany uwarunkowaniami zwigzanymi z przedmiotem niniejszego zamowienia

i stuzy wybraniu wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania umowy. Jak wskazat
przystepujacy obiekt, ktory nie otrzyma certyfikatu i na ktérym w konsekwenciji nie bedg
mogty by¢ realizowane zawody miedzynarodowe nie bedzie nalezycie wykorzystywany.
Podkreslit, iz wiele podmiotow ubiegato sie o pozyskanie dla swoich obiektow certyfikatéw
IAAF, jednaka tylko sze$¢ w Polsce je otrzymato, co obrazuje skale trudnosci w realizaciji
takiego obiektu.

W celu potwierdzenia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty wykaz wykonanych robét budowlanych
w zakresie niezbednym do wykazania spefniania przedmiotowego warunku z podaniem
ich rodzaju, wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz przedtozy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty te wykonane zostaty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone. ,Nalezy wykazac obiekt, ktory uzyskat opublikowany na stronie
internetowej IAAF certyfikat IAAF” (pkt 6.2 siwz). Zatem nie znalazt potwierdzenia w tresci
ustawy i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (DZ.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) zwanego dalej
,rozporzgdzeniem” zarzut odwoltujgcego, ze zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie
spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia dokumenty nie wymienione
w rozporzgdzeniu. Wymieniony w siwz wykaz rob6t oraz dokumenty potwierdzajgce ich
wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie wskazane
zostaly w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia. Nie jest zasadny takze poglad odwotujgcego,
ktéry na rozprawie wywodzit, iz zamawiajgcy posrednio zgda przediozenia kwestionowanego
dokumentu (certyfikat IAAF dla obiektu), odwolujgc sie do niego w opisie sposobu oceny
przedmiotowego warunku poprzez odestanie do strony internetowej IAAF, na ktorej ma by¢
opublikowany podany przez wykonawce obiekt. Izba wyraza poglad, iz nie stanowi
uchybienia przepisom ustawy oraz rozporzgdzenia, aby ze wzgledu na przedmiot
zamowienia wymagac¢ od wykonawcow uprzedniego wykonania zaméwienia, ktore uzyskato
przedmiotowy certyfikat IAAF klasy zarowno pierwszej, jak i drugiej. Do akt sprawy
przystepujacy przedtozyt przyktadowe certyfikaty IAAF obu klas (dla obiektu w Spale
oraz Bydgoszczy). Wymaog, aby zrealizowany przez wykonawce obiekt posiadat certyfikat
IAAF publikowany na stornie tej organizaciji, traktowac nalezy jako element opisu
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wykonanego zamoéwienia. W siwz brak jest postanowien wymagajgcych przedktadania
w tym zakresie jakichkolwiek dokumentow.



Izba nie ocenia jako wygérowanego i nieuzasadnionego wymagania, aby uprzednio
zrealizowany przez wykonawce obiekt musiat obejmowac jednoczesnie wykonanie 400-
metrowej biezni okreznej z wylewanego poliuretanu, o co najmniej 6 torach,
petnowymiarowego boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy naturalnej, trybun dla
co najmniej 200 oso6b, robdt w zakresie zagospodarowania terenu, sieci sanitarnych
zewnetrznych oraz instalacji elektroenergetycznych z oswietleniem, gdyz — zdaniem Izby —
realizacja zamowienia obejmujgcego zaréwno wykonanie biezni, jak i boiska oraz prac
towarzyszacych weryfikuje sprawnos¢ organizacyjng wykonawcy w realizacji ztozonego
przedsiewziecia inwestycyjnego, zatem i w tym zakresie nalezy uznaé zarzuty odwotania
za chybione, bowiem opis sposobu oceny warunku w tej kwestii odzwierciedla ztozonos¢
przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem.

Odnoszac sie do przediozonych przez odwotujgcego w toku rozprawy ,Wymagan
PZLA dot. budowy i wyposazenia stadionu przy ubieganiu sie o przyznanie organizacji
zawodow rangi mistrzostw Polski”trzeba wskazac, iz zarzut dotyczgcy wymagania,
aby wykonawca wykazat sie realizacjg obiektu obejmujgcego trybuny na minimum 200 os6b
(a w odniesieniu do tego zarzutu zostat przedtozony powotany dokument) nie byt przez Izbe
rozpoznawany, zatem w tym zakresie i przedmiotowy dokument nie podlegat ocenie Izby.
Istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu nie dotyczyly
takze przedstawione przez przystepujgcego pismo z dnia 21 lipca 2010 r. skierowane
do niego przez PZLA oraz wydruk ze strony internetowej PZLA dowodzacy, iz przystepujacy
jest sponsorem tej organizaciji.

Analiza okoliczno$ci badanej sprawy prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw
do przyjecia — jak chciatby odwotujgcy - iz sposob opisu oceny warunku dotyczgcego wiedzy
i doSwiadczenia okreslony przez zamawiajgcego w pkt. 5.2 siwz uchybia dyspozyciji art. 7
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp, jak réwniez — iz sposob jego udokumentowania nie
odpowiada postanowieniom ustawy i rozporzadzenia.

Zamawiajacy ksztattujac postanowienia siwz w kwestionowanym zakresie opart sie
na obiektywnych i miarodajnych przestankach, tak aby do udziatu w postepowaniu
dopuszczeni byli wykonawcy zdolni do wykonania zaméwienia, jednoczes$nie nie doprowadzit
jednak do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji, opis zostat bowiem sformutowany
w granicach, jakie wyznacza przedmiot (zakres) $wiadczenia wykonawcy zawarty w umowie
w sprawie zamowienia publicznego tj. wybudowanie stadionu lekkoatletycznego i pozyskanie
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dla jego areny (bieznia oraz boisko) certyfikatu IAAF klasy drugiej. Sporzagdzony

przez zamawiajgcego w niniejszej sprawie opis sposobu oceny warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia jest uzasadniony charakterystyka,
stopniem ztozonos$ci oraz warunkami realizacji zamowienia i prowadzi wytgcznie do ustalenie
zdolnosci wykonawcow do jego realizacji. Nie zostato natomiast udowodnione, aby prowadzit
do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow oraz wykluczenia uczestnictwa

w postepowaniu tych, ktérzy dajg rekojmie wykonania zamowienie z nalezytg starannoscia.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. wykonawca Interhall sp. z 0.0., ul. Jozefowska 6, 40-
144 Katowice skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego, a wykonawca Tamex Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355
Warszawa stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego przystepujgc do niego
po stronie zamawiajgcego. Wykonawca Saltex OY, Sahatie 1, Alajarvi, Finlandia zgtaszajgc
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego nie wykazat,
iz dziatajgcy w jego imieniu Saltex Europa sp. z 0.0. byt prawidtowo umocowany
do dokonania tej czynnosci. Izba nie miata zatem podstaw do stwierdzenia, iz wykonawca
ten skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 1 a)w zw.z § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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