Sygn. akt: KIO/2022/10

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. przez Hute tabedy S.A, 44 — 109 Gliwice,
ul. Zawadzkiego 45 w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Wegiel
»Bogdanka” S.A w Bogdance, 21 — 013 Puchaczéw, Bogdanka.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER
(lider konsorcjum), Zaklady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej z
siedziba dla lidera konsorcjum: 42 — 714 Liséw, ul. Czestochowska 19
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Hute tabedy S.A., 44 — 109 Gliwice, ul.
Zawadzkiego 45 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Hute
tabedy S.A, 44 — 109 Gliwice, ul. Zawadzkiego 45 tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI10/2022/10
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Lubelski Wegiel , BOGDANKA" Spotka Akcyjna; Bogdanka; 21-
013 Puchaczoéw wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe strzemion dwujarzmowych wzmocnionych w
ilosci 450 000 szt. do tgczenia elementéw odrzwi obudowy chodnikowej z
ksztattownika V- 32/36 wykonanej ze stali o podwyzszonych parametrach
wytrzymato$ciowych" - (Numer postepowania 4850/2010).

Publikacja przedmiotowego przetargu nastgpita w dniu 13.03.2010 r. pod
numerem ogtoszenia o zamowieniu: 2010/S 51-076046.

W takcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Zamawiajacy pismem z dnia 12.08.2010 r., l.dz. HPU/DS/251/4850/2919/2010 wezwat
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce - Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER ul.



Czestochowska 19, 42-714 Lisow Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy
Chronionej ul. Czestochowska 19, 42-714 Liséw w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy
Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia wadliwych lub brakujgcych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie(nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania
ofert) przez przedmiot dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz
zlozenia wyjasnien, zgodnie z dyspozycjg art.87 ust.1 cyt. ustawy, wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

W pkt 3 wezwania Zamawiajacy stwierdzit, ze brak jest w ofercie potwierdzenia
(w postaci opinii, zaSwiadczenia) wymagania postawionego w Czesci lll SIWZ pkt 2
tiret 4.

W pkt 4 wezwania Zamawiajacy powolujgc sie na postanowienia Czesci lll
SIWZ pkt 3 lit. d. stwierdzit, ze brakuje dokumentu zawierajgcego maksymailne
parametry wytrzymato$ciowe wyrobu finalnego wskazujgcego rownorzednosc¢
oferowanych strzemion w stosunku do strzemion wykonanych ze stali S480W.

Pismem z dnia 19.08.2010r., I.dz. PWM/645/2010 skierowanym do
Zamawiajgcego Przystepujacy wyjasnit, ze parametry wytrzymatosciowe wyrobu
finalnego znajdujg sie w sprawozdaniu nr 77/DLB-2/2009 na stronie 74 oferty — tablica
4 i na stronie 75 — tablica 5 oraz zataczyt zaswiadczenie wydane przez Instytut

Techniki Gérniczej ,Komag" z dnia 17.08.2010 r. zawierajgce opinie zawartg w
stwierdzeniu, ze ,strzemiona spetniajg wymagania stawiane przez norme PN-91/G-
15000/11".

W dniu 7.09.2010r.Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, z ktdrg to czynnoscig Zamawiajgcego nie
zgodzit sie i w dniu 17.09.2010r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 oraz
ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759).

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazania:

* uniewaznienia czynno$¢ Zamawiajgcego tj. wybér oferty Konsorcjum firm do
realizacji zaméwienia,

« dokonania czynno$ci powtornego badania ofert, w tym oceny czy oferta
Konsorcjum firm nie podlegajg odrzuceniu,

+ dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o art. 2
pkt. 5 ustawy Pzp,

a takze

* dopuszczenia wszystkich przedtozonych w postaci zatgcznikow do
odwotania dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci,

* zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Huty tabedy S.A. kosztéw
postepowania odwotawczego wg norm prawem przewidzianych na podstawie
przediozonych rachunkéw.

Interes prawny Odwotujgcy uzasadniat miedzy innymi w ten sposéb, iz jego
oferta w ocenie Zamawiajgcego uzyskata ocene punktowg 98,71% i jest drugg w
kolejnosci po ofercie ztozonej przez Konsorcjum firm, a zatem w razie wyeliminowania
konkurenta uzyska zamoéwienie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty pomimo, iz Wykonawca nie wykazat, ze oferowana stal w jakimkolwiek zakresie
jest rownowazna do stali S480W wg PN-H-84042:2009, gdzie jednoznacznie
okreslono sktad chemiczny i wiasno$ci mechaniczne. Powotat sie przy tym na Norme
PN-H-84042:2009.

Odwotujgcy wywodzit, Zze dotgczone na str. 103-108 oferty Przystepujacego
,Swiadectwa odbioru" materiatu wskazywaty na sklad chemiczny zaoferowanej stali
G480V zawierajgcy np: Cu 0,03% lub 0,04%, Cr 0,02% lub 0,03%, podczas gdy PN-H-
84042:2009 wymaga dla S480W: Cu od 0,25% do 0,45%, Cr od 0,25% do 0,45%.



Z tego wnosit, ze stal G480V nie jest stalg rownowazng w stosunku do stali
S480W.

W swoim odwotaniu zestawit sktad chemiczny obu gatunkéw stali podnoszac,
ze zawartos¢ Cu w stali G480V w stosunku do minimalnej warto$ci (0,25%) okreslonej
normg PN-H-84042:2009 jest zanizone i wynosi odpowiednio od 625% do 833% mniej
niz dla stali S480W, a zawartos¢ Cr w stali G480V w stosunku do minimalnej warto$ci
(0,25%) okreslonej normg PN-H-84042:2009 jest zanizone i wynosi odpowiednio od
833% do 1250% mniej niz dla stali S480W.

Zaoferowana stal G480V zawiera — zdaniem Odwolujgcego - jedynie
$ladowe ilosci pierwiastkow chemicznych, ktérych zastosowanie stuzy zwiekszeniu
odpornosci stali na korozje.

Poza tym Odwotujgcy zarzucit, iz Odwotujgcy nie uczynit zados¢ wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 12.08.2010r.w zakresie pkt 3 i 4.

Zauwazyt, ze stal S480W wg normy PN-H-84042:2009 charakteryzuje sie
nastepujgcymi parametrami wytrzymatosciowymi: R e min - 480 MPa, R m min-650MPa,
A s min-17%, Przystepujacy za$ zaoferowat strzemiona ze stali w gatunku G480V i
pomimo wezwania nie dotgczyt dokumentéw z badan laboratoryjnych z wyrobu
finalnego, z ktérych wynikatoby, ze parametry stali G480V sg nie gorsze niz stali
S480W z wyrobu finalnego.

Zwrocit rowniez uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Przystepujacy odniost sie do innego punktu wymagan i ponownie Zamawiajacy
otrzymat informacje na temat wymagan okreslonych w Czesci lll SIWZ pkt 2 tiret 3 o
brzmieniu:

* ze wzgledu na wytrzymatos¢ elementéw obudowy chodnikowej jarzmo dolne
i gérne podczas badania wytrzymatosciowego zgodnie z PN-87/G-15000/10 rys 1. i
rys. 4 po obcigzeniu sitg 680,0 kN nie moze wykazywac zadnych odksztatcen
plastycznych, peknie¢, naderwan i rozwarstwien.

Wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w Czesci lll SIWZ - ,Opis
przedmiotu zamowienia" w pkt 3 lit. d. Zamawiajgcy zazadat przedtozenia wraz z
ofertg: ,Wynikow badan strzemion oraz elementéw skladowych, wykonanych w
procesie certyfikacji lub oceny zgodnosci z normami PN-87/G-15000/10 i PN-87/G-
15000/11. W przypadku materiatu rownowaznego w stosunku do S480W oferent musi
wykazac¢ rébwnowaznos¢ postugujgc sie mierzalnymi maksymalnymi parametrami
wytrzymato$ciowymi wyrobu finalnego oraz podwyzszong odpornoscig na korozje".

Odwolujgcy podat, ze Przystepujacy w swojej ofercie na dowod rownowaznosci
w odniesieniu do podwyzszonej odpornosci na korozje zamiescit sprawozdanie z
badan nr P798/10 z dnia 19.07.2010 r. wykonane przez Laboratorium Badawczo-
Metrologiczne ,tabedy" Sp. z 0.0. w Gliwicach. Badania zostaty wykonane w oparciu o
norme PN-EN ISO 9227.

Jednak Odwolujgcy podkreslit, ze ,Norma ta jednakze nie stuzy do stosowania
w badaniach poréwnawczych w celu uszeregowania ré6znych materiatéw pod 5

wzgledem odporno$ci na korozje" (cytat z normy). Z normy tej wynika réwniez, ze
-Wszystkie metody badania w rozpylonej solance nadajg sie do sprawdzania
poréwnawczego, czy zachowana zostaje jako$¢ materiatu metalowego z ochrong lub bez
ochrony przed korozjg".

Pomimo, ze Zamawiajacy wskazat w SIWZ przyktady normy wg jakiej mozna
przeprowadzi¢ badania dopuszczajgc oczywiscie normy réwnowazne to
Przystepujgcy wybrat dla udokumentowania wiasnosci korozyjnej stali G480V takg
norme, ktéra nie stuzy do tego celu. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na ostatni
wers punktu 1 - ,Zakres normy".

Zdaniem Odwotujgcego z tresci sprawozdania z przeprowadzonych badan
poréwnawczych nie wynika, aby zostata dokonana niezalezna identyfikacja probek
poddanych badaniom przez Laboratorium. Identyfikacja wynika tylko i wytacznie z
o$wiadczenia zlecajgcego badania - Przystepujgcego, co budzi uzasadnione obawy,



ze do badan mogtyby byé (np. omytkowo) uzyte prébki z tego samego materiatu, co w
efekcie skutkowatoby zawsze wynikiem pozytywnym ze wzgledu na poréwnawczy
charakter badania. Zauwazyt réwniez, ze Sprawozdanie nie zawiera takze
najistotniejszego mierzalnego parametru wymaganego norma tj. ubytku masy i zmiany
wiasno$ci mechanicznych, a jedynie subiektywng ocene stanu powierzchni. W tej
czesci Odwotujacy powotat sie na punkt 11 normy - ,Ocena wynikéw" ppkt e) oraz ppkt
g) z Normy PN-EN ISO 9227).

Odwolujgcy przedtozyt rowniez do odwotania opinie Instytutu Metalurgii $elaza
w Gliwicach 1.dz.BT/0200/NO-8198/2010 z dnia 16.09.2010 r., wskazujaca, iz przy
poréwnaniu odpornosci korozyjnej stali S480W i G480V uzyskanie wyniku
stwierdzajgcego brak rézni¢ w poziomie skorodowania probek jest dalece mato
prawdopodobny.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w Czesci lll SIWZ - ,Opis przedmiotu
zamowienia" w pkt 2. tiret 4 postawit nastepujgce wymaganie:

« strzemiona gérne i dolne muszg by¢ poddane badaniom na ztgczach prostych
zgodnie z normg PN-87/G-15000/11 i uzyska¢ pozytywna ocene w odniesieniu do
obudowy chodnikowej z ksztattownika V-32/36, wykonanego ze stali zgodnie z Norma
PN-H-84042:2009 w gatunku S480W.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy nie wykonat zgdania Zamawiajgcego,
bowiem Zaswiadczenie wydane przez Instytut Techniki Gorniczej ,Komag" z dnia
17.08.2010 r. zawierajgce jedynie opini¢ zawartg w stwierdzeniu, ze ,strzemiona
spetniajg wymagania stawiane przez norme PN-91/G-15000/11" i nie potwierdzato
spetniania przez oferowane dostawe wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktdérym uptynat termin sktadania ofert tj. 30.07.2010 r.

Ostatecznie Odwotujgcy nie wnoszgc zastrzezen i nie kwestionujgc ztozonych przez
Przystepujgcego do postepowania referencji, zwrécit uwage na fakt wystawiania
dokumentu potwierdzajgcego realizacje dostaw strzemion przez jednego z 6

konsorcjantéw drugiemu konsorcjantowi, zwtaszcza ze obie firmy stanowigce
konsorcjum majg swe siedziby pod tym samym adresem, a nawet nazwiska wtascicieli
brzmig identycznie i obie tez firmy sg producentami strzemion, a nie uzytkownikami.

Z argumentacjg Odwotujgcego nie zgodzit sie Przystepujacy, ktéry w dniu
20.09.2010r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, ztozonej oferty
Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
zatgcznikéw do niniejszego odwotania, pisma Zamawiajgcego z dnia 12.08.2010 r.
I.dz.HPU/DS/251/4850/2919/2010, odpowiedzi na to pismo Przystepujgcego z dnia
19.08.2010r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien
i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas kitérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy i Przystepujgcy wnosili o
oddalenie odwotania.

Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.
7 ust. 1i3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759).

Pierwszy z podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw dotyczacych braku
spetniania wymagania warunku czesci lll, pkt 2 tiret 1 SIWZ nie potwierdzit sie,
bowiem Zamawiajgcy nie postawit wymagania w zakresie skladu chemicznego stali.



Zdaniem Izby powotanie w SIWZ obowigzku dostawy stali wykonanej w
gatunku stali S480W wedtug normy PN-H-84042:2009 lub innej rbwnowaznej nie
oznacza, iz rownowazno$¢ tej stali musi odpowiadaé konkretnej normie. Takiego
zastrzezenia w SIWZ Zamawiajgcy nie uczynit, wobec czego trudno oczekiwac od
wykonawcow spetnienia warunkéw nieistniejgcych. 7

Nadto nie mogta uj$¢ uwadze Izby okoliczno$¢, iz wskazany na stronie 5, na
tablicy nr 1 Polskiej Normy PN-H-84042, sktad chemiczny wediug analizy wytopowej w
czesci dotyczacej pierwiastkow : Cr i Cu odnosi sig jedynie do stali S480W. Zatem idgc
tokiem rozumowania Odwotujgcego jedynie rbwnowaznym gatunkiem stali, ktory
mogtby by¢ przeznaczony do wykonania przedmiotu zamdwienia bytaby taka sama
stal jak S480W. Takie rozumienie alternatywy rozigcznej zawartej w SIWZ, w
omawianym zakresie, wskazujgcej w jednym przypadku na warunek wystarczajgcy
réwnowaznosci wobec stali S480W, nie odpowiada regutom jezyka polskiego.

Jednoczes$nie odnoszac sie do powotanego przez Odwotujgcego cytatu z
wyroku KIO z dnia 9 czerwca 2010r., sygn. akt KIO 988/10, iz ,kazda stal
odpowiadajgca tej normie w zakresie wymagan, zaréwno chemicznych jak i
chemicznych, takze ustalonych norma, jest stalg rownowazng w rozumieniu
postanowien specyfikacji’ oznacza tylko tyle, ile wynika z tego stwierdzenia, to znaczy
wypowiedz ta dotyczy jedynie stali odpowiadajgcej powotanej normie, podczas gdy
przedmiotem odwotania objeta jest inna stal G480V.

Odwolujgcy rowniez nie udowodnit, ze sktad chemiczny opisany na str.103-109
oferty Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
powoduije, ze zaoferowana stal G480V nie jest ro(wnowazna w stosunku do stali
S480W, nie wynika to rowniez — zdaniem Izby - z zatgczonej ekspertyzy Instytutu
Metalurgii Selaza z dnia 16.09.2010r. Nie wykazat on réwniez, ze takie ilosci
pierwiastkow jak okreslone w powyzszej Normie majg wplyw na zwiekszenie
odpornosci stali na korozje.

Drugi zarzut Odwolujgcego dotyczacy braku ztozenia przez Przystepujgcego
dokumentu potwierdzajgcego warunek spetnienia rownowaznosci poprzez wykazanie
sie mierzalnymi maksymalnymi parametrami wytrzymato$ciowymi wyrobu finalnego,
réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba doszta do przekonania, ze warunek ten byt zwigzany jedynie z opisanymi
w postanowieniach czesci lll SIWZ pkt 3 lit. d normami PN-87/G-15000/10 i PN-87/G-
15000/11, a nie jak chce Odwolujgcy jego spetnienie uzaleznione byto od stwierdzenia
zgodnosci z normg PN-H-84042:2009, to jest zgodnie z R e min - 480 MPa, R m min-
650MPa, A 5 min-17%. Tak wynika z brzmienia powofanej wyzej czesci SIWZ

Wobec tego parametry wytrzymatoSciowe wyrobu finalnego okreslone w
sprawozdaniu nr 77/ DLB-2/2009 na str.74 (tablica 4) i str.75 (tablica 5) stanowity o
zgodnosci tego dokumentu z tre$cig powotanych wyzej postanowien SIWZ. Izba 8

uznata za wystarczajgce stwierdzenie o przeniesieniu wymaganego obcigzenia 680 kN
bez peknie¢ i odksztatcen z odpowiednim podaniem sity niszczacej na powyzszych
tablicach, ktore potwierdzato wytrzymato$¢ oferowanej stali dotyczacej jarzma dolnego
i gérnego.

Z tego powodu Izba uznata, ze dowod Odwotujgcego ze str. 52 oferty
przystepujacego (warunki techniczne) na okoliczno$¢ udowodnienia, iz z wyrobu
gotowego mozna i nalezy pobiera¢ probki do badania, gdyz Przystepujacy twierdzi, ze
parametry R e min - 480 MPa, R m min-650MPa, A 5 min-17% nie sg parametrami
wytrzymato$ciowymi wyrobu gotowego, a jedynie stali wykorzystanej do produkciji nie
miat istotnego znaczenia dla oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ w powyzszym
zakresie.

W zakresie trzeciego zarzutu dotyczgcego braku ztozenia przez



Przystepujgcego dokumentu potwierdzajgcego warunek spetnienia rownowaznosci
poprzez wykazanie sie mierzalnymi maksymalnymi parametrami wytrzymatosciowymi
wyrobu finalnego oraz podwyzszong odpornoscig na korozje nalezato takze odmowié
racji Odwotujgcemu.

Zdaniem Izby zatgczone do oferty sprawozdanie z badan nr P798/10 z dnia
19.07.2010r.w catej rozciggtosci potwierdza spetnianie przez Przystepujacego warunku
wynikajacego z tresci czesci lll SIWZ, pkt 3 lit. d.

Zamawiajgcy poprzez uzyskanie powyzszego sprawozdania z badan mogt
dokona¢ oceny warunku réwnowaznosci w zakresie podwyzszonej odporno$ci
korozyjnej. Metoda badawcza stali wynikajgca z normy PN-EN ISO 9227 daje
mozliwos$¢ poréwnawczego sprawdzenia, czy zachowana zostaje jako$¢ materiatu
metalowego z ochrong antykorozyjng lub bez ochrony antykorozyjne;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy w SIWZ nie ograniczyt
zastosowania tej metody dla wykazania rownowazno$ci podwyzszonej odporno$ci na
korozje jedynie do badan poréwnawczych, w celu uszeregowania réznych materiatéw
pod wzgledem odpornosci na korozje.

Izba uznata réwniez za wiarygodne i spojne wyjasnienia Zamawiajgcego, ze
brak bylo podstaw do kwestionowania pochodzenia stali, skoro pochodzenie to zostato
okreslone w przedmiocie badania w sprawozdaniu z badan nr P798/10.

Wedtug Izby podsumowanie przedmiotowych wynikow badan wskazywato
miedzy innymi na stopien rozprzestrzeniania sie korozji na kazdym badanym jarzmie o 9

podobnym nasileniu, a badania mikroskopowe badanych jarzm nie wykazaty istotnych
réznic stanu skorodowania powierzchni.

Takie konkluzje wynikow badan (str.92 oferty) $wiadcza, w sposéb nie budzacy
watpliwosci Izby, o istnieniu rownowazno$ci produktowej porownywalnych stali i tym
samym przemawiajg za uznaniem zgodnosci tej czesci oferty z treScig cyt. wyzej
postanowien SIWZ

Izba wzieta rowniez pod uwage postanowienia pkt 11 komentowanej normy na
podstawie ktérego dopuszcza sie wiele r6znych kryteriéw ze wskazaniem
przyktadowym. Z takiej formuty zawartej w w/w normie nalezy wnosi¢, iz badanie nie
musiato opiera¢ sie na zmianie masy czy zmianie wtasciwosci mechanicznych.

Nadto Izba moze podzieli¢ opinie autora Ekspertyza Instytutu Metalurgii $elaza
w Gliwicach z dnia 16.09.2010r.w zakresie przeprowadzenia badania w oparciu o
pomiary ubytku masy badanego elementu, co wynika z przytoczonej normy, jednak ta
sama norma przewiduje réwniez inne kryteria, o0 czym w opinii nie wspomniano. Izba
zatem nie skorzystata z tego dokumentu prywatnego dla wykazania tezy dowodowej
Odwolujgcego i uznata prawidtowo$¢ metody zatgczonego do oferty badania.

Odnos$nie czwartego zarzutu braku uzupetnienia oferty w postaci opinii,
zaswiadczenia dla postawionego wymagania tj. pozytywnej oceny badanych ztgczy
Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do zgdania dodatkowych dokumentow
od jednostki certyfikujgcej, a jedynie mogt zgdac¢ wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych
przedtozonego Badania ztgczy wykonanych ze strzemion dwujarzmowych SD 32/34/36
(80 str. i nastepne) w zakresie zgodno$ci z normg PN91/G—-15000/11.

Te wczesniej zatgczone do oferty badania ztgczy w petni czynity zados¢
wymogom czesci lll pkt 2 tiret 4 w zwigzku z pkt 3 lit.d SIWZ, a zaswiadczenie wydane
przez Instytutu Techniki Gérniczej ,Komag” z dnia 17.08.2010r.dotyczyto jedynie
potwierdzenia przeprowadzonego juz procesu certyfikacji i bylo oswiadczeniem w
ramach nadzoru jednostki certyfikujgcej o charakterze deklaratoryjnym .

Nie miata zatem znaczenia data wystawienia tego zaswiadczenia .

Ostatecznie Odwotujgcy na rozprawie wycofat pigty zarzut wobec czego Izba



uznata jego bezzasadno$¢.

Wobec powyzszych ustalen i ocen, Izba nie znalazta uzasadnienia do oparcia
sie na opinii z dnia 27.09.2010r.dr.hab.inz.J6zefa Jasinskiego ze SPWIR oraz prof. dr.
hab. inz. Krzysztofa Krauze z AGH, uznajgc je za dokumenty prywatne. 10

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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