Sygn. akt: KIO 2015/10
KIO 2025/10
KIO 2033/10

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Honorata topianowska
Jolanta Markowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2010r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia
2010r. do t3cznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b,

B. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warszawa, ul. Lektykarska 29,
C. Mirostawe Tulikowska prowadzgacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495 £.8dz, ul. Zgierska 231d

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gléwna Policji, 02-624
Warszawa, ul. Putawska 148/150

przy udziale Comp S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2015/10, KIO 2025/10 i KIO 2033/10 po
stronie zamawiajgcego, oraz Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2033/10 po
stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1. Oddala odwolania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b,

B. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warszawa, ul. Lektykarska 29,
C. Mirostawe Tulikowska prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495 £6dz, ul. Zgierska 231d

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 45 000
z+ 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy zotych zero groszy) z wpiséw
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy Zotych zero
groszy) uiszczony przez Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b,

B wpis w wysokosci 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687
Warszawa, ul. Lektykarska 29,

C wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy Zotych zero
groszy) uiszczony przez Mirostawe Tulikowska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495
todz, ul. Zgierska 231d,

2) dokonac¢ wplaty kwoty 10 800 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset



Ziotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 3 600 z 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set Zlotych zero groszy) przez
Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b na rzecz Komendy

Glownej Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putawska 148/150 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset Ztotych zero groszy) przez
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warszawa, ul.
Lektykarska 29 na rzecz Komendy Glownej Policji, 02-624 Warszawa, ul.
Putawska 148/150 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

C kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set Zotych zero groszy) przez
Mirostawe Tulikowska prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495 £.6dz, ul. Zgierska 231d na
rzecz Komendy Gléwnej Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putawska 148/150
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji ul. Domaniewska 36/38 02 - 672 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Zakup i instalacje 81
urzgdzen do elektronicznego daktyloskopovania (LIVE SCAN) zintegrowanych ze stacjg
dostepowa do Policyjnej Sieci Transmisji Danych oraz modermizacje 28 tradycyjnych (UDZS -
1) i 53 cyfrowych (UDZS - 1D) stanowisk do wykonywania fotografii sygnalitycznej
i przeksztatcenie ich wpetnofunkcyjne stanowiska do rejestracji danych identyfikacyjnych
osoby (dostosowanie stanowisk UDZS -1 do wykonywania zdje¢ metodg cyfrong oraz
integracja stanowisk UDZS — 1 i UDZS - 1D z urzgdzeniami do elektronicznego
daktyloskopowania)’, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759
zpbzn. zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 108-163766.

Dnia 8 wrze$nia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania, tj. 0 uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comp S.A., ul. Jutrzenki
116; 02-230 Warszawa — lider konsorcjum, Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. zo.o.,
ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa oraz o odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcow, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Sprawa o sygnaturze akt KIO/2015/2010 — Odwotujacy Gildia sp. z o.0., Lublin.



Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Gildia sp. z0.0., ul. Dworska 15 b;
20-135 Lublin (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 17 wrze$nia 2010 roku, wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy - przez przeprowadzenie badania

ofert w spos6b odmienny od wskazanego w s.i.w.z,

2)art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum COMP S.A. jako niezgodnej zs.i.w.z.,

3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ustawy - przez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty
niespetniajgcej warunkéw okreslonych w s.i.w.z.,

ewentualnie:

4) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy zadna z ofert nie spetniata warunkéw
okreslonych w s.i.w.z.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnidst o:

1. Uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

2. Ewentualnie odrzucenie oferty konsorcjum Comp S.A., ze wzgledu na jej sprzeczno$¢
zs.i.w.z. i nakazanie uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc podniost, co nastepuije.

Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale XIV SIWZ sposéb przeprowadzania testéw, majgcych
na celu zbadanie parametréw technicznych. Zaréwno test daktyloskopijny, jak i fotograficzny
mialy zosta¢ przeprowadzone na probie 30 oséb. Zamawiajgcy wezwaniem na wykonanie
testow (pismo z dnia 9 sierpnia 2010 r.) nakazat wskazanie po szesciu przedstawicieli
kazdego z wykonawcow. Sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego nie okreslato
jednoznacznie, w jakim charakterze majg wystgpi¢ przedstawiciele wykonawcy
(,Wykonawca jest zobowigzany do wytypowania 6 0s6b sposrdd swojego personelu, ktére
wezma udziat wtestach na wszystkich stanowiskach.”). Doprowadzito to do zasadniczej
zmiany sposobu uczestnictwa wykonawcow w testach. Zgodnie bowiem z postanowieniami
s.i.w.z., pracownicy wykonawcy mieli uczestniczy¢ w nich poprzez nadz6r nad pracownikiem
Zamawiajgcego (technika kryminalistycznego) skanujgcego linie papilarne. W trakcie testéw
okazalo sie, Zze pracownicy wytypowani przez wykonawcow beda brali w nich udziat, jako
osoby, od ktérych bedg pobierane odciski linii papilarnych. Zmienit sie charakter ich
uczestnictwa w tescie, z biernego asystowania przy czynno$ciach zwigzanych
z daktyloskopowaniem, na aktywny udziat w pobieraniu materiatu do testow. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze zmiana ta spowodowata zmiane organizacji pracy Odwotujgcego podczas
testobw. Mianowicie cze$¢ osob, ktdre miaty obstugiwac sprzet i oprogramowanie oraz czuwac
nad prawidtowym przebiegiem dziatar zwigzanych z testami, byta zaangaZzowana w testy
swojej osoby na innych stanowiskach i nie mogta w petni tych funkcji wykonywac. Nalezy
mieé na wzgledzie, Zze jakos¢ odbitek linii papilarnych zalezna jest od wielu czynnikéw,

takich jak przykladowo stres. Osoba zdenerwowana pozostawia wyrazniejszy $lad linii
papilarnych, niz osoba spokojna. Tego rodzaju okolicznosci uwzglednia chociazby instrukcja
uzytkowania urzgdzen typu Live Scan wydana przez FBI zgodnie, z ktérg przed pobraniem
odciskow nalezy uspokoic osobe, ktérej linie papilarne sie zdejmuje. Istotne znaczenie ma
takze sposdb zdejmowania odciskéw palcéw, przyktadowo pobierajgc odcisk palca poprzez
przetoczenie go przez skaner nalezy tak utozy¢ reke osoby, ktdrej linie papilarne sie skanuje,
aby podazata od najbardziej ucigzliwego do najwygodniejszego potozenia (pkt 5 Instrukcii).
Pobieznie przeszkolony pracownik Zamawiajgcego nieswiadomy wszystkich niuanséw
funkcjonowania urzgdzenia, mogt nie dostrzec utozenia reki, ktdre sprawito, ze uzyskany
rezultat byt niezgodny ze standardem AFIS Meta Morpho. Nalezy zwrécié réwniez uwage, ze
poza ofertg konsorcjum Comp SA brakowato z reguly 3 poprawnych skanéw (10% z 30
oso6b). Nadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze tak przeprowadzone badanie parametrow
technicznych uderzato najbardziej w wykonawce, ktdry Zlozyt najkorzystniejszg cenowo
oferte. Znajac bowiem ceny ofertowe, pozostali wykonawcy mogli dziata¢ w ten sposéb, ze



dazyli do wyeliminowania ofert tanszych.

Wyzej poczynione uwagi prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt
13 ustawy przez zmiane sposobu oceny ofert juz po ich ZloZeniu, co jako zmiana s.i.w.z. jest
niedopuszczalne w mysl art. 38 ust. 4. Nalezy rbwniez wskazaé, ze zmiana ta byla
niekorzystna w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy dla wykonawcow, ktdrzy ztozyli tarsze cenowo
oferty.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, iz w celu oceny parametréw technicznych Zamawiajgcy
przewidziat przeprowadzenie testow oferowanego sprzetu. Jednocze$nie w specyfikacii
przewidziat wymagania minimalne, ktérych niespetnienie skutkowa¢ miato odrzuceniem
oferty. | tak Zamawiajacy ustalit, iz ,,Co najmniej 90 % kart daktyloskopijnych przestanych
wramach stanowiska testowego, odebranych na stanowisku odbiorczym i tam
wydrukovwanych musi spetniac kryteria jakosciowe AFIS Meta Morpho...”(Roz. XV SIWZ)
oraz, ze ,Ocenie bedzie podlegac pod rygorem odrzucenia oferty na podstavie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy zgodno$¢ struktury wygenerowanych i przestanych plikbwze standardem
ANSINIST ITL 1-2000 ver. 4.22b”(Roz. XIV ust. 5.2 SIVZ).

Odpowiadajgc na pytania wykonawcow, pismem FZ4212/10 zdnia 16.07.2010 r.
Zamawiajgcy doprecyzowat wymagania s.i.w.z. i zazgdat peinej zgodnosci plikow
wygenerowanych podczas testéw ze standardem ANSI/NIST ITL 1-2000 ver. 4.22b.

W przedmiotowym postepowaniu niezgodnos¢ oferty dotyczy w szczegolnosci
zaoferowania takiego rodzaju urzadzen, ktére podczas testow wygeneruja pliki niezgodne ze
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standardem ANSI/NIST. Oferta konsorcjum Comp S.A. (jedyna nieodrzucona przez
Zamawiajgcego) zawierata btedy w stosunku do wymaganego przez Zamawiajgcego
standardu, w zakresie plikdéw pkg01-OIlO-110036C.nst i pkg01-0OIlO-123614C.nst zawierajg
dwie pierwsze peine rejestracje osob.

Odwotujgcy, uzasadniajgc stusznosc stawianych zarzutow podniost rowniez fakt, iz
Zamawiajgcy przewidziat w s.i.w.z. wymaganie, aby wykonawcy do oferty dotaczyli ,Wykaz
Zawerajgcy petng nazwe oferonanego sprzetu, jego model, nazwe producenta oraz wszystkie
parametry techniczne wskazane wzatgczniku nr 1 do SIWZ, pkt lll, VI, VII"(Roz. VIl pkt 2.6
SIW2Z). Oferta konsorcjum Comp SA zawierata niekompletny wykaz w zakresie: poz. 1.2.1
tabeli (str. 52); poz. 1.2.3 tabeli (str. 53); poz. 1.2.7, 1.2.8, 1.2.9 tabeli (str. 54); poz. 1.2.11
tabeli (str. 55); poz. 1.3.2, 1.3.3 tabeli (str. 57); poz. 1.3.6 tabeli (str. 59); poz. 1.6 tabeli (str.
64). Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego stanowi o niezgodnos$¢ oferty z s.i.w.z. w zakresie
niepodlegajacym uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3. Stad nalezy uznac, ze rowniez ten brak
kwalifikowat oferte do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 16 wrze$nia 2010 roku.

Zamawiajgcy dnia 17 wrze$nia 2010 roku wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 20 wrze$nia 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa.

Zamawiajgcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.
Sprawa o sygnaturze akt KI0/2025/2010 — Odwolujgcy Pentacomp, Warszawa.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A,, ul. Lektykarska 29; 01-687 Warszawa (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 17 wrze$nia
2010 roku, wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) wybraniu oferty Konsorcjum COMP mimo, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.

i zaniechaniu jej odrzucenia;

2) zaniechaniu powtdrzenia testdbw oferowanego rozwigzania, mimo ze karty
daktyloskopijne poddane ocenie przez Zamawiajgcego po testach przeprowadzonych



w dniach 24-25 sierpnia 2010 r. w sposob jednoznaczny wskazujg, ze co najmniej
w wypadku jednej z daktyloskopowanych oséb nastgpito zamanie reguty jednakowych
warunkéw testow i naruszenie zasad uczciwej konkurenciji;

3) zaniechaniu uniewaznienia postepowania, jezeli przyjete zostanie, Ze nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,

Decyzji Zamawiajacego zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
zapewnienia uczciwej konkurenciji przy przeprowadzaniu testéw oferowanego
rozwigzania oraz przy dokonywaniu oceny kart daktyloskopijnych pobranych w trakcie
przeprowadzanych testéw i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej na ich
podstawie, mimo Ze ich analiza wskazuje w sposéb jednoznaczny na nieprawidtowo$ci
przy pobieraniu odciskéw od jednej z daktyloskopowanych osob;

2)art. 7 ust. 1 wzw. zart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Comp mimo, ze nie odpowiada ona tresci s.i.w.z.,

oraz w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu z pkt 1) naruszenie:

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo nie

Zlozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia testow przeprowadzonych w dniach 24-25
sierpnia 2010 r.,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia testéw z zachowaniem uczciwej konkurencji
oraz zachowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw, tj. poddanie
daktyloskopowaniu os6b bezstronnych, a nie oséb ze strony wykonawcéw i na podstawie
tak pobranych odciskow dokonanie ponownej oceny kart daktyloskopijnych,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci wyboru ofert po prawidiowo
przeprowadzonych testach,

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum Comp, jako nieodpowiadajgce;j
tresci SIWZ;

a w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu wskazujgcego na nieprawidtowosci przy
przeprowadzaniu testow i dokonywaniu oceny kart daktyloskopijnych, wniost o:
6) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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7) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum Comp, jako nieodpowiadajgce;j
tresci s.iw.z.,
8) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
daktyloskopii na okolicznos¢ wykazania nieprawidtowo$ci przy pobieraniu odciskéw palcow
w drodze przeprowadzenia analizy pobranych w trakcie testow kart daktyloskopijnych
znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, w szczeg6lnosci wskazanie w przedmiotowej
opinii, czy mozZliwym jest, by odciski jednej osoby daktyloskopowanej (na 30 os6b
daktyloskopowanych), pobrane w podobnych warunkach, byty drastycznie réznej jakosci na
réznych urzgdzeniach, podczas gdy dla pozostatych daktyloskopowanych oséb tak duze
roznice nie wystepuja.

W przypadku potwierdzenia wskazanych w niniejszym odwotaniu naruszen ustawy przez
Zamawiajgcego, moze dojs¢ do ponownego przeprowadzenia testdw oraz ponownej oceny
ofert, w wyniku, ktérej oferta Odwotujgcego mogtaby okaza¢ sie najkorzystniejszg, co
oznacza z kolei, ze Odwotujgcy mégt poniesé szkode. Ponadto w przypadku uniewaznienia
postepowania Odwotujacy, jako uczestnik posiada interes sensu largo, w dazeniu do
zgodnego z prawem udzielania zamowien.

Uzasadniajgc, Odwotujgcy podniodst, co nastepuije.

W ocenie Odwolujgcego dokonana analiza kart daktyloskopijnych, ktéra miata miejsce
w dniu 10 wrzesnia 2010 r. jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku pobrania odciskéw
palcow od jednej z osdb daktyloskopowanych doszto do nieprawidtowosci. Wskazana osoba
podlegata daktyloskopowaniu na stanowiskach:

* Digilab Sp. zo.0. w dniu 24 sierpnia ok. godziny 11:18, nr AFIS: 8000001031;



» Konsorcjum Comp SA i Enigma Sp. z0.0. w dniu 24 sierpnia ok. godziny 14:28,
nr AFIS: 8000000071;

* Gildia Sp. z0.0. w dniu 25 sierpnia ok. godziny 11:32, nr AFIS: 800000317F;

» Pentacomp Systemy Informatyczne SA w dniu 25 sierpnia ok. godziny 12:54,
nr AFIS: 800000427U;

» Konsorcjum WASKO SA i UniCom Sp. z0.0. w dniu 25 sierpnia ok. godziny 13:54,
nr AFIS: 800000218C.

W wyniku analizy kart daktyloskopijnych Odwotujgcy stwierdzit, iz wystepuje drastyczna
réznica pomiedzy jakoscig obrazéw odbitek palcéw wskazanej osoby, zarejestrowanych
w dniu 24 sierpnia br. na stanowiskach Digilab sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Comp, a jakoscia
obrazoéw odbitek tej samej osoby pobranych w dniu 25 sierpnia br. na pozostatych
stanowiskach. W omawianym przypadku system AFIS zaakceptowat wszystkie odciski
palcow z kart utworzonych w pierwszym dniu testéw, zas na kartach utworzonych drugiego
dnia zakwestionowat odpowiednio: 7 (karta 800000317F), 6 (karta 800000427U), 5 (karta
800000218C) odbitek palcow, co jest widoczne w wydruku szczegdtowych raportéw z oceny
jakosci zatgczonych do Protokotéw. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w zadnym innym
przypadku réznice w obrazie odbitek nie sg tak wielkie. NiemoZliwym jest wobec tego, by
wynikaty one jedynie z réznicy w konstrukciji urzgdzen do elektronicznego
daktyloskopowania i aby tak niska jakos¢ pobranych odciskéw mogta wystgpi¢ na wszystkich
urzadzeniach, z wyjgtkiem urzadzen oferowanych przez Digilab i Konsorcjum Comp. Dla
linii papilarnych pozostatych oséb nie obserwuje sie bowiem ani zauwazalnie wyzszej jakosci
odbitek wykonanych na urzgdzeniach ofertowanych przez Digilab i Konsorcjum Comp, ani
tez nizszej, niz standardowa jakosci odbitek pochodzgcych z pozostatych testowanych
urzgdzen.

Powyzsze wskazuje, iz dopuszczono sie czynu nieuczciwej konkurencii, polegajgcego na
tym, iz przed skanowaniem odciskdéw palcow na stanowiskach w dniu 25 sierpnia 2010 r.
(w szczegolnosci Odwotujgcego i WASKO) celowo dokonano wysuszenia naskorka
opuszkow palcow zwilzajac je przez diugi czas kawatkiem materiatu nasgczonym spirytusem
(lub podobng substancjg) uniemoZliwiajgc tym samym pobranie swoich odciskow
w warunkach jednakowych do warunkow, w jakich pobierane byty one na stanowiskach
Digilab i Konsorcjum Comp.

W wyniku powyzszego dziafania karty daktyloskopijne odciskéw palcow wskazanego
przedstawiciela wykonane w dniu 25 sierpnia br. na stanowiskach Gildii, Odwotujgcego
i WASKO zostaty skierowane w systemie AFIS MetaMorpho do kontroli jakosci (tzn. nie
przeszty wymaganej w s.i.w.z. procedury automatycznej). W nastepstwie rozwigzanie
Odwotujgcego zostato uznane za niespetniajgce kryteridw testéw, gdyz fgcznie 4 karty
daktyloskopijne (na 3 dopuszczalne), w tym karta Przedstawiciela Digilab, przygotowane
przez Odwotujgcego, zostaty skierowane w systemie AFIS MetaMorpho do kontroli jakosci,
a wiec czyn Digilab zawazyt na wyniku testéw rozwigzania Odwolujacego.

Powyzsze nieprawidtowosci powinny by¢ zauwazone i wlasciwie ocenione przez
Zamawiajgcego w procesie oceny kart daktyloskopijnych, dokonywanym po testach. Nie
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powinien pozosta¢ niezauwazony réwniez fakt, iz czionkowie zespotu technicznego Digilab,
uczestniczgcy w testach, stanowili rowniez czlon zespotu technicznego Konsorcjum Comp.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny kart daktyloskopijnych, winien zauwazy¢, ze wynik testow nie
jest miarodajny.

Ponadto Odwotujgcy podnidst zarzut niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Comp z s.i.w.z.
w zakresie zaoferowanego czytnika kart mikroprocesorowych, gdyz Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. (Opis Przedmiotu Zaméwienia) zawart w pkt lll ppkt 10 (str. 21
OPZ) wymagania, co do zaoferowanego czytnika kart mikroprocesorowych, wskazujgc m.in.
ze musi on posiadac¢ sygnalizacje optyczng (np. diodowa) akceptacji karty oraz odrebng
sygnalizacje optyczng pracy z kartg. Natomiast zaoferowany przez Konsorcjum Comp czytnik
Gemalto GemPC Twin dziata w spos6b nastepujacy:

4) brak karty w czytniku - dioda LED miga,



5) akceptacja karty (karta w czytniku) - dioda LED $wieci sie przez caly czas,

6) praca z kartg (odczyt, zapis danych) - dioda LED $wieci sie przez caty czas.

Powyzsze wskazuje w sposob jednoznaczny, ze brak jest odrebnej sygnalizaciji optycznej
dla tych dwéch proceséw i nie mozna odrézni¢, czy w czytniku znajduje sie tylko karta, czy
tez dokonywana jest juz praca z kartg.

Odwotujgcy podnidst rowniez zarzut dotyczacy niezgodnosci drukowania kart
daktyloskopijnych przez Konsorcjum Comp ze wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 7 wrze$nia 2005 roku, w sprawie
przetwarzania przez Policje informacji o osobach (Dz. U z2007 r. Nr 170, poz. 1203).

Utworzone przez rozwigzanie Konsorcjum karty albumowe sg niezgodne z wymaganym
wzorem karty albumowej (stanowigcym zatgcznik nr 5 do wyzej przywotanego
Rozporzadzenia), na ktérym:

* tekst "Znak sprawy/Numer sprawy" jest zapisany w jednej linii - na kartach Konsorcjum

Comp rozdzielony na dwie linie,
» tekst "Nazwa (numer) jednostki" jest zapisany w jednej linii - na kartach Konsorcjum
Comp rozdzielony na dwie linie,

« tekst "Nazwisko panienskie" jest zapisany w jednej linii - na kartach Konsorcjum Comp

rozdzielony na dwie linie.

Rowniez utworzone przez Konsorcjum Comp karty daktyloskopijne odciskow dioni sg
niezgodne z wzorem karty daktyloskopijnej odciskow dtoni (stanowigcym zatgcznik nr 2 do
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przywotanego rozporzgdzenia). Na wydruku Konsorcjum Comp znajduije sie linia pozioma,
tuz pod napisem "Zagig¢ w tym miejscu", ktérej nie ma na wzorze.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 17 wrzesnia 2010 roku.

Zamawiajgcy dnia 17 wrze$nia 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 20 wrze$nia 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystgpienie wykonawca Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa.

Dnia 21 wrze$nia 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie Odwolujgcego
sie zglosit przystgpienie wykonawca Gildia sp. z 0.0., ul. Dworska 15 b; 20-135 Lublin.

Zamawiajgcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.
Sprawa o sygnaturze akt KIO/2033/2010 — Odwolujagcy FOTOSYSTEM, £.6dz.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Mirostawa Tulikowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FOTOSYSTEM, ul. Zgierska 231 D; 91-495 £.6dz
(zwana dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 17 wrzesnia 2010 roku, wniosta odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. Bezprawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. Niedopuszczeniu Odwotujgcego do udziatu w testach,

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Comp, a tym samym dopuszczeniu go do

testow,

4. Wyborze oferty Zlozonej przez Konsorcjum Comp.

W zwigzku z powyzszym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust 1 ustawy pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
taktowania wykonawcow, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, ktéra
podlega odrzuceniu i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podczas gdy nie podlegata ona
odrzuceniu,
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2) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp przez nieodrzucenie oferty konsorcjum Comp, ktérej tresc
nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a tym samym



dopuszczenie tego wykonawcy do udziatu w testach,
3) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo spetnienia
wszystkich wymogoéw s.i.w.z., a tym samym niedopuszczenie go do udziatu w testach,
4) art. 91 ust 1 ustawy pzp przez poddanie ocenie punktowej i wybor, jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Comp, podczas gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3) uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia testéw i powtdrzenia ich z udziatem

Odwotujgcego;

4) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Comp,

5) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem ofert Odwotujgcego oraz

dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Ewentualnie, na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita wniosku postawionego przez
Odwotujgcego na pierwszym miejscu, tj. o przywrocenie oferty Odwotujgcego do
postepowania, Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art.
93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp, z tej przyczyny, ze nie zZlozono w postepowaniu zadnej oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu.

Interes prawny Odwotujgcego - o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp -
niezaprzeczalnie doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidiowej i zgodnej z s.i.w.z.
oceny formalnej oferty Odwotujgcego, w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert, jego oferta
mogta byta by¢ ona uznana za najkorzystniejsza. Zatem potwierdzenie zarzutow
bezsprzecznie umozliwia Odwoltujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Uzasadniajgc podniost, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajgc, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie urzadzenia do elektronicznego
daktyloskopowania, poniewaz wykonawca zaoferowat urzgdzenie Papillon DS-45M, ktére nie
znajdowalo sie, na dzien zlozenia oferty, na liscie certyfikowanych urzgdzen przez FBI,
dostepnych na stronie tej instytucji (pkt VII. 1 zat nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia).
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Jednym z wymogdw techniczno - eksploatacyjnych zwartych przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. bytwymég, iz ,Urzgdzenia do elektronicznego
daktyloskopowania muszg posiadac certyfikat FBI stwierdzajgcy zgodnosc ze specyfikacjag
FBIl jakoSci rejestronanych obrazéwodbitek palcéwi dfoni dla potrzeb AFIS {(...)"- pkt VIi.1
tegoz Zatgcznika. Odwotujgcy na stronie 25 oferty, jako oferowane urzadzenie wskazat model
.Ds-45M", ktérego producentem jest firma Papillon Systems Ltd. Odwotujgcy wskazat, iz
byta to jego ewidentna omytka, ktdrg w takiej sytuacji nalezato poprawi¢ w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp. Intencjg i zamiarem Odwotujgcego byto zamieszczenie literalne w tresci
oferty urzadzenia ,DS-45", ktdre spetnia wymogi zamawiajgcego wskazane w pkt VII. 1
zalgcznika nr 1 do siwz. Omytka ta wynikneta z niedopatrzenia pracownika podwykonawcy -
S&T Services Polska Sp. z0.0. Skorzystat on z informacji dostepnych na stronie
www.papillon.ru (strona producenta) oraz wydrukéw z tejze strony, gdzie wskazane sg
urzadzenia zaréwno DS-45M, jak i DS-45 i oczywiscie btednie wpisat urzagdzenie ,DS-45M",
zamiast ,DS-45", ktérym to Odwotujgcy zgodnie z ofertg dysponuije i ktére oferuje
Zamawiajgcemu. Omytka w tym przypadku to nic innego jak niedokladno$¢ spowodowana
niezawinionym btedem osoby. Zaréwno cena urzgdzenia jak i jego komponenty zawarte
w ofercie Odwolujgcego w peini pokrywajg sie ze specyfikacjg urzadzenia ,DS-45”, a nie
.DS-45M”, ktore to urzadzenie wyposazone jest dodatkowo w monitor LCD, co nie wynika
z oferty Odwolujgcego. W ofercie nie zawarto bowiem specyfikacji odpowiadajgce;j
urzadzeniu ,DS-45M”". Jest oczywiste zatem, ze o$wiadczenie woli Odwolujgcego
obejmowato urzadzenie ,DS-45".

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz urzgdzenie omytkowo wpisane do oferty, tj. ,Papillon
Ds-45M” faktycznie nie istnieje. Poprawna bowiem nazwa to ,Papillon DS-45M" (pisana
wielkimi literami i uzywana do tej pory powyzej), co rowniez poniekad Swiadczy o niczym
innym jak btednym wprowadzeniu jego oznaczenia. Niemniej jednak, nalezy podkreslic, ze



urzadzenie ,DS-45M” spetnia wymagania okreslone w s.i.w.z.

Odnoénie oferty konsorcjum Comp Odwotujgcy zwrdcit uwage na konieczno$¢ odrzucenia
oferty Konsorcjum Comp na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt Ill. 10 tiret 5 wymagat by czytnik kart
mikroprocesorowych posiadat ,sygnalizacje optyczng (np. diodowg) akceptacji karty oraz
odrebng sygnalizacje optyczng pracy z kartg”. Zaproponowany przez konsorcjum Comp
czytnik ,Gem PC Twin” posiada tylko i wylacznie jedng sygnalizacje. Dodatkowo jednak
sygnalizacja ta jest jednokolorowa (zielona) i nie pozwala w zaden spos6b rozdzieli¢ tych
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dwaoch funkcji w przedmiotowej kwestii. Czytnik zaoferowany przez konsorcjum Comp
dziata w sposéb nastepujacy: 1) brak karty - dioda miga na zielono; 2) karta w czytniku
(akceptacja) - dioda $wieci sie permanentnie na zielono; 3) praca z kartg -dioda $wieci sie
permanentnie na zielono. Konsekwencjg takiego stanu rzecz jest, iz nie ma mozliwosci
odrdznienia akceptaciji karty od pracy z nig za pomocg przedmiotowego czytnika. Tym
samym czytnik nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Jest to niezgodno$¢ merytoryczna -
niewgtpliwa i nieusuwalna na podstawie ustawy pzp.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 17 wrze$nia 2010 roku.

Zamawiajgcy dnia 20 wrzesnia 2010 roku wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 20 wrze$nia 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa.

Dnia 23 wrze$nia 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie Odwolujgcego
sie zglosit przystgpienie wykonawca Gildia sp. z 0.0., ul. Dworska 15 b; 20-135 Lublin.

Zamawiajgcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania zlozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotania
nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, w ktérej wartoS¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
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Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ Konsorcjum Comp do postepowania
odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO/2015/10,
K10/2025/10, KI0/2033/10.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ wykonawce Gildia sp. z0.0. do
postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KI0/2033/10.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Gildia sp. zo.0. do
postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KI0/2025/10,
z uwagi na niedochowanie terminu na zgtoszenie do postepowania. Przystepujgcy przyznat na
rozprawie, iz informacje o wniesionym odwotaniu powzigt w dniu 17 wrze$nia 2010 roku.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w dniu 20 wrzesnia 2010 roku zgtosit faksem przystgpienie
do postepowania odwotawczego, a w dniu 21 wrzesnia 2010 roku doreczyt Prezesowi Izby
zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej.

Przepis art. 185 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz ,\Wykonawca moze
Zgtosic przystgpienie do postepowania odwotanczego wterminie 3 dni od dnia otrzymania



kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes wuzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby wformie pisemnej albo elektronicznej [...J"

Tym samym termin na skuteczne zgtoszenie do postepowania odwotawczego uptywat dnia
20 wrzesnia 2010 roku. Z uwagi na niedochowanie przez Przystepujacego wiw terminu, Izba
postanowita jw.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy nie legitymuijg sie interesem
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz, Srodki ochrony
pravnej okreslone wniniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes wuzyskaniu danego zamowenia oraz
poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy.”.

Izba wskazuje, iz nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 2 grudnia
2009 r. dokonano implementacji dyrektywy odwotawczej 2007/66/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady zdnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG

i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w zakresie
zamowien publicznych. W Swietle art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy Panstwa Czionkowskie
zapewniajg dostepnosc¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegdtowych przepisow, ktdre
panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktdéry ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktdry ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia.

Powyzszy przepis dyrektywy odwotawczej znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie zww. przepisem srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niniejszy przepis ustawy ulegt zmianie w szczegblnosci poprzez rezygnacije przez
ustawodawce z interesu prawnego na rzecz pojecia — interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia”. W Swietle nowych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, bgdz
innemu podmiotowi, ktory wykaze, fgcznie spetnienie nastepujacych przestanek, t.j. wykaze,
ze:

1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
2) poniést lub moze ponies¢ szkode

a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, iz ustawodawca postuguje sie pojeciem ,interesu
w uzyskaniu danego zaméwienia”, co oznacza ze Odwotujgcy zobowigzany jest do
wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia, tj. wykazania, ze obiektywnie w konkretnym
postepowaniu posiada potrzebe uzyskania danego zamoéwienia, bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania. Interes w uzyskaniu zaméwienia musi odnosic¢ sie do konkretnego
postepowania w konkretnym stanie faktycznym. Ponadto, na co wskazuje tre$¢ art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowienh publicznych Odwotujgcy jednoczesnie zobowigzany jest do
wykazania, ze poniést lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
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Sprawa o sygn. akt KIO/2015/10.

Odwotujgcy Gildia sp. z 0.0., jako uczestnik postepowania odwotawczego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie odpowiednich przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych,



w ocenie Izby nie wykazat, iz legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania. Aby
wykonawca skutecznie podwazat prawidlowosé dokonywanej przez Zamawiajgcego
czynnos$ci oceny ofert, bgdz tez zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wiasciwej ocenie
tychze ofert musi wykazaé, iz tgcznie spetnia dyspozycje przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. musi wskaza¢ na okoliczno$¢, iz miat lub ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz drugg
z przestanek, tj. musi wykazac, iz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, uwzgledniajgc, iz Krajowa lzba Odwotawcza bada
spetnienie przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp na moment wniesienia
odwotania (wszczecia procedury odwotawczej) nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcemu nie
przystuguje prawo skorzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej na skutek nie wykazania
zaistnienia przestanki poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odwotujgcy, w tresci odwotania, po pierwsze podwaza czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczaca
jednego z etapéw postepowania, tj. czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego na etapie
przeprowadzanych w dniach 24 i 25 sierpnia 2010 roku, testéw oferowanych rozwigzan.

W ocenie Izby zarzuty dotyczace powyzszych czynnosci nalezato postawi¢ na wczesniejszym
etapie postepowania, tj. w terminie 10 dni liczonych od dnia 25 sierpnia 2010 roku, gdyz
Odwotujgcy powziat informacje o czynnosciach Zamawiajgcego juz w dniach, w ktorych byty
przeprowadzane testy. Zwlekanie z decyzjg o wniesieniu odwotania na powyzsze czynnosci
Zamawiajgcego powoduje, w ocenie Izby uchybienie terminowi na wnoszenie srodkéw
ochrony prawnej, a w konsekwencji brak mozliwosci ich merytorycznego rozpoznania.

Podobne stanowisko Izba przyjeta przy ocenie zarzutu dotyczacego zaniechania
Zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty Konsorcjum Comp na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczy, iz pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 roku zaprosit
upowaznionego przedstawiciela Odwotujgcego do zapoznania sie z wynikami prezentacii
oferowanego przedmiotu zamowienia i podpisania protokotu prezentacji oferowanego
sprzetu, na dzien 3 wrzesnia 2010 roku (k. 291). Ponadto Zamawiajgcy oSwiadczy, iz
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zaproszenie wykonawcy, w tym Odwotujgcy, mieli petny wglad w dokumentacje
postepowania dotyczgcg oceny przeprowadzonych testow, jej wynikdw, tj. protokotow
prezentacji wraz ze szczegbtowymi ich wynikami (wydrukowane zrzuty z ekranu

i wydrukowane karty daktyloskopijne i pozostate). Ponadto Odwotujgcy wyniki testow
otrzymat w wersji elektronicznej. Odwotujgcy oswiadczyt, iz stawit sie na wezwanie
Zamawiajgcedo i zapoznat sie jedynie z protokotami prezentaciji, gdyz pozostatej
dokumentacji Zamawiajgcy mu nie przedstawit. Jednakze dowodu na tg okolicznos¢ nie
przedstawit. Zdaniem Izby Odwotujgcy miat moZliwo$¢ zapoznania sie z cata dokumentacjg
dotyczaca przeprowadzonej prezentaciji juz w dniu 3 wrzesnia 2010 roku. W tym tez dniu
powzigt lub mégt powzigé informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
whiesienia odwotania, tj. wadliwej ocenie dokonanej prezentac;i i jej wyniku w oparciu

o protokét z prezentacii, w ktérym, w zakresie obecnie podnoszonym, Zamawiajgcy
stwierdzit, iz oferta Przystepujgcego spetnia jego wszystkie wymagania.

Izba zwraca uwage, iz zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 ustawy - Prawo zamowienh
publicznych odwotanie dopuszczalne jest réwniez w odniesieniu do innych czynno$ci niz
wymienione w art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢ wadliwej oceny
oferty Przystepujgcego mogta stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania. Jednakze
wadliwa, w ocenie Odwotujgcego czynnos¢, powinna byé podnoszona w odpowiednim
terminie, tj. terminie 10 dni od chwili jej powziecia. Pierwszym mozliwym terminem byt
dzien wyznaczony przez Zamawiajgcego, jako dzien udostepnienia wynikéw
przeprowadzonej prezentacji. Odwolujgcy ze swojego prawa, w wyznaczonym ustawg
terminie nie skorzystat, w wyniku czego, podnoszenie zarzutéw w odniesieniu do oferty
Przystepujgcego, w zakresie wadliwej jej oceny przez Zamawiajgcego, a dotyczgcej oceny
przeprowadzonych testow, stanowi podstawe do pozostawienia tychze zarzutéw bez
rozpoznania, jako ze zostaty wniesione po terminie.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutéw, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy juz w dniu 10



sierpnia 2010 roku (liczac pierwszy dzieh po zaproszeniu z dnia 9 sierpnia 2010 roku) mogt
powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, gdyz
Zamawiajgcy zapraszajgc Przystepujgcego do prezentacji oferowanego sprzetu/rozwigzania
technicznego, posrednio wskazat, iz oceniajgc oferte Przystepujgcego — do tego konkretnego
momentu, nie stwierdzit, iz oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Wnioskowanie powyzsze Odwotujgcy
mogt przeprowadzi¢ w oparciu o postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
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dziat XV pkt 1 ,Wymagania dotyczgce testowoferonanego sprzetu i oprogramowvania”
(strona 14), gdzie Zamawiajacy wskazal, iz cyt. Komisja przetargowa, po dokonaniu oceny
ofert zaprosi wszystkich wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu do
przedstawienia oferonanego sprzetu do testéwpotwierdzajgcych przystosovanie
oferowanego sprzetu i/lub rozwigzan programowych do wspofpracy z istniejgcg
infrastrukturg informatyczng oraz spetnianie wymagan jakosciowych gromadzonych

i przesytanych danych.”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na ocenie ofert
pod kagtem ich zgodnosci ze s.i.w.z., gdyz warunkiem dopuszczenia do udzialu w testach byt
pozytywny wynik weryfikacji tresci oferty pod katem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie zas z przepisem art. 96 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych - Protokot waz
z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepovania, z tym Ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski
o dopuszczenie do udziatu wpostepovaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spefniania warunkéwudziatu wpostepowaniu, co oznacza, ze Odwotujgcy miat mozliwo$é
wgladu w tres¢ oferty Przystepujgcego od chwili jej otwarcia, tym bardziej w momencie
zaproszenia do przeprowadzenia testdw. Skoro bowiem Zamawiajgcy ocenit oferte
Przystepujgcego pozytywnie, dopuszczajac wykonawce do etapu prezentacji, to Odwotujacy
mogt sprawdzi¢ czy faktycznie, oferta Przystepujgcego spetia wymogi s.i.w.z. — odpowiada
jej tresci i ewentualnie stwierdzajgc, tak jak w przedmiotowym odwotaniu, zaskarzy¢ wynik
powyzszej oceny do Krajowej Izby Odwotawczej. Jednakze termin na skuteczne wniesienie
odwotania mingt nieodwracalnie dnia 19 sierpnia 2010 roku.

Powyzsze zaniechanie Odwolujgcego w zakresie wniesienia odwofania na wymienione
czynnos$ci (ocene dokonang przez Zamawiajgcego w odniesieniu do przeprowadzonych
testow, wyrazong protokotem z dnia 3 wrzesnia 2010r.) czyni zasadnym wniosek, ze
z momentem uptywu terminu na wniesienie od nich odwofania pozycja Przystepujgcego —
wykonawcy Comp SA w Warszawie wyrazajgca sie uzyskaniem najwyzszej oceny w ramach
przeprowadzonych testow zostata przesgdzona. Z tym tez momentem pozostali wykonawcy,
ktorzy nie zakwestionowali tak dokonanej oceny w sposob przewidziany ustawg Prawo
zamowien publicznych (to jest wniesieniem srodkéw ochrony prawnej), podejmujac
jakiekolwiek czynnosci, w tym takze kwestionujgc nastepcze wobec wskazanej oceny decyzje
Zamawiajgcego, takie jak wybor oferty najkorzystniejszej nie posiadali juz interesu
w uzyskaniu zamowienia. Wobec nieztozenia odwotania na wynik wskazanych testow, wraz
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z uptywem terminu do jego wniesienia, wynik ten stat sie ostatecznym i nie podlegajacym
dalszej weryfikacji, wobec czego wszyscy inni wykonawcy, ktérych ocena byta nizsza nie

maja juz mozliwosci uzyskania zaméwienia w tym postepowaniu, co przesadza o braku po

ich stronie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,
interes ten oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody nie moze by¢ bowiem kierowany na powstanie
sytuacji polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, do czego zmierzatyby podniesione przez
wszystkich Odwotujgcych zarzuty sprowadzajgce sie do uzyskania skutku w postaci
uniewaznienia postepowania, ktéry to jednak skutek nie jest objety interesem w uzyskaniu
zamoéwienia oraz mozliwoscig poniesienia szkody przez wykonawce podnoszgcego zarzuty,
bowiem obie wskazane przestanki zrelatywizowane zostaty do tego konkretnego
postepowania, a nie do przysztego, potencjalnego postepowania, ktére moze toczy¢ sie

w wyniku uniewaznienia postepowania. Ewentualna, kolejna szansa na ztozenie swojej oferty,



polegajgca na mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu toczagcym sie po uniewaznieniu
tego postepowania nie stanowi o posiadaniu interesu w uzyskaniu zamowienia w tym
postepowaniu oraz o mozliwo$ci poniesienia w nim szkody.

Ponadto Izba stwierdzita, zZe Odwotujgcy nie wykazat szkody, w rozumieniu przepisu art.
179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze ustalenie faktyczne w zakresie spetnienia przestanek okreslonych
w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp moze nastgpi¢ jedynie na rozprawie, dlatego tez
kierujgc przedmiotowe odwotanie na rozprawe dokonata oceny w powyzszym zakresie
stwierdzajgc, iz Odwolujgcy, jako podmiot, ktdrego oferta zostata skutecznie odrzucona
w postepowaniu, a czynno$¢ odrzucenia wiasnej oferty nie stanowita przestanki do wniesienia
odwotania oznacza, iz Odwotujgcy nie kwestionujgc ,,swojego odrzucenia” nie poniesie
rowniez szkody w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, podnoszone przez Odwotujgcego, przestanki ,.czysto hipotetycznej” mozliwosci
uzyskania zamowienia mijajg sie z mozliwosciami faktycznymi uzyskania tegoz zamoéwienia,
gdyz oferta Odwotujgcego skutecznie, zostata z postepowania odrzucona, a Odwotujgcy tej
czynnosci nie kwestionuje. Wskazywane przez Odwotujgcego okolicznosci, iz ewentualne
uwzglednienie odwotania pozwoli Zamawiajgcemu przeprowadzi¢ powtornie testy jest
chybione, gdyz nawet jezeli Izba uwzglednitaby odwotanie, to i tak oferta Odwolujgcego
pozostataby niezmiennie odrzucona, w konsekwencji niedopuszczona do powtornej oceny,
gdyz Izba, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych nie
moze orzekac co do zarzutéw ktore nie byty zavarte wodwotaniu. Skoro zatem czynno$¢
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Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie zostala
zakwestionowana, nie zostata zarzucona Zamawiajagcemu, to i tak Izba nie mogtaby nakaza¢
przywrécenia oferty Odwotujgcego do powtdrnej oceny.

W zakresie drugiej z przestanek, ktéra obowigzkowo konieczna jest do wykazania
mozliwosci wniesienia odwotlania, Izba stwierdzita, ze uzasadnienie Odwotujgcego, iz
poniesieni szkode w zakresie kosztow przygotowania i ztozenia oferty i bedzie przystugiwato
mu w tym przypadku roszczenie do Zamawiajgcego, |zba uznata za niezasadne.

Za Zamawiajgcym Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 93 ust. 4 ustawy Pzp ,W
przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia z przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego, wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu,
przystuguje roszczenie o zwot uzasadnionych kosztéwuczestnictwa wpostepovaniu, w
szczegdlnosci kosztowprzygotowania oferty”. Powyzsze oznacza, iz tylkko w przypadku
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego i tylko w przypadku, gdy oferta
wykonawcy nie podlega odrzuceniu, wykonawcy przystuguje roszczenie o zwrot kosztdw.

W przedmiotowym postepowaniu sytuacje mamy zgota odmienna.

Na marginesie jedynie Izba wskazuje, iz podziela stanowisko Krajowej lIzby Odwotawczej
wyrazonym w wyrokach z dnia 29 lipca 2010 roku, 20 sierpnia 2010 roku, 1 wrze$nia 2010
roku, o sygnaturach odpowiednio KIO/1510/10, KIO/1706/10 oraz KIO/1776/10, gdzie Izba
stwierdzita, iz ,Przede wszystkim nalezy zauvaZzyc, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek
majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany wwyniku okreslonego dziatania
lub zaniechania. W $wietle art. 179 ust. 1 Pzp podkreslenia wmaga, iz szkoda musi by¢
wynikiem naruszenia przepisowustawy przez zamawajgcego, co oznacza, iz wkazywana
przez odwotujgcego szkoda musi pozostanac wadekwatnym zwigzku przyczynowym
z uchybieniem przez zamawajgcego przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazanie
przez odwotujgcego, iz zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom Pzp, czego normalnym nastepstwem wokolicznosSciach danej sprawy jest
poniesienie lub moZlinvos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. [...J.Ponadfo
frzeba zwdcic uvage, iz aktualne brzmienie art. 179 ust. 1 Pzp wskazuje na koniecznosc
wykazania, iz szkoda zostata poniesiona wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego ustawy
lub tez udowodnienia przez wykonawce moZlivoSci poniesienia szkody wwyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ustawy. W celu ustalenia, jak nalezy rozumiec te przestanke
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uprawniajgcg do wnoszenia Srodkowochrony prawnej zasadnym jest odwotanie sie do
okresu, jaki musi uptyngc¢ miedzy poinformovwaniem wykonawcowo wyborze
najkorzystniejszej oferty, a zawarciem umowy okre$lonego wart. 94 ust. 1 Pzp. Whoszac
odwotanie witym okresie odwotujgcy powinien wykazac moZlivo$¢ poniesienia szkody
wskutek naruszenia przez zamawajgcego przepisowustawy np. poprzez bezprawne — wjego
ocenie — odrzucenie oferty, co wkonsekvwencji doprovadzito do zaniechania wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. Przyjgc trzeba, iz szkoda (moZlinosc jej poniesienia bgdz jej
poniesienie) dotyczy sytuacji, gdy wskutek naruszenia przepiséwustawy, odvotujgcy utracit
moZlivos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy trudno stwierdzi¢ normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy pomiedzy
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, a moZliwosScig poniesienia szkody wskutek uchylenia sie
przez trzech kolejnych wykonawcowod podpisania umowy i hipotetycznej moZlinosci
Zaproponovwania zavarcia umowy odwotujgcemu.”.

Ponadto Izba podziela poglad wyrazony w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, tj.
w wyrokach z dnia 25 czerwca 2010 roku, sygn. akt KIO/1081/10, w wyroku z dnia 24
sierpnia 2010 roku, sygn. akt KIO/1719/10, oraz w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 roku,
sygn. akt KIO/1881/10, gdzie Izba wskazata, m.in., iz ,Podstavg przyjetego przez Izbe
stanowiska o braku podstawdo stwierdzenia, iz Odwotujgcy legitymuje sie interesem, wmys/
przepisu art, 179 ust. 1 ustawy - Pravo zamowien publicznych jest fakt, iz Odwotujgcy nie
moZe uzyskac danego przedmiotu zamowienia oraz brak jest poniesienia lub hipotetycznej
moZlivo$ci poniesienia szkody wpostaci utraty wadium. Szkoda, na ktorg powotuje sie
Odwotujgcy nie zostata udowodniona, gdyz Zamawiajgcy swoim dziataniem zapobiegt jej
powstaniu przez zwrot wadium wniesionego wpostaci gnarancji wadialnej. Przede wszystkim
nalezy zauwaZzyc, iz ani wkodeksie cywilnym ani wustawie Pzp pojecie szkody nie zostato
zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad ugruntonwany wdoktrynie
i orzecznictwie, Ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego
doznaje poszkodowany wwyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W swietle art. 179
ust. 1 Pzp podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi
pozostavac wadekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego
przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazanie przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy
dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrewprzepisom Pzp, czego normalnym
nastepstwem wokolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub moZlinoSc poniesienia
Szkody przez whoszgcego odwotanie. Jak podnosi sie wpismiennictwie nastepstwa normalne
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fo typowve, oczekivane wawyktej kolejnosci zdarzenia, ktére zazwyczaj z danego faktu
wynikajg. Jednoczesnie - uwzgledniajgc zasady dosSwiadczenia Zyciowego - nie sg one
wynikiem szczegdlnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywie$¢ z wyroku SN z dnia 19
czemica 2008 r. (sygn.akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy wdanym uktadzie stosunkdwi warunkOworaz wzwyczajnym biegu rzeczy, bez
Zzaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego
zdarzenia.”.

Dlatego tez Izba postanowita, jak w sentencji orzeczenia.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez Odwolujgcego, jako ze pozostajg bez
wplywu na wynik postepowania odwotawczego.

Sprawa o sygn. akt KI0/2025/10.

Odwolujgcy Pentacomp, zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Comp oraz zaniechanie powtérzenia testow oferowanego rozwigzania.

W zakresie powyzszych zarzutdéw Izba podtrzymuje stanowisko przyjete przy ocenie
odwotania wniesionego przez Odwotujgcego Gildia sp. z 0.0. (sygn. akt KIO/2015/10)
wyrazone w ten sposob, iz Odwotujgcy Pentacomp uchybit terminowi na wniesienie srodkow
ochrony prawnej w zakresie mozliwosci stawiania zarzutéw, co do wynikow oceny testow



przeprowadzanych w dniach 24 i 25 sierpnia 2010 roku. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy
powzigwszy informacije o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
w zakresie sposobu przeprowadzania testéw, a informacja ta osiggalna byta juz w dniach 24
i 25 sierpnia 2010 roku, mogt kwestionowac¢ czynnosci Zamawiajgcego, pozostajace w jego
(Odwotujgcego) ocenienie wadliwe w terminie 10 dni, liczonych od dnia 25 sierpnia 2010
roku, tj. od dnia zakohczenia testéw. Uchybienie Odwotujgcego nie moze by¢ nastepnie
sanowane okolicznosciami, iz dopiero po ogtoszeniu przez Zamawiajgcego wynikow
przedmiotowego postepowania, powzigt informacje uzasadniajgce wniesienie odwotania

i stawianie zarzutow. Podobnie, Izba zwraca uwage na tre$¢ przepisu art. 182 ust. 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, ktéry reguluje kwestie mozliwosci i terminu wnoszenia
Srodkdw ochrony prawne;j.

Analogicznie, Izba odnosi sie do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci drukowania kart
daktyloskopijnych, gdyz w ocenie Izby informacje o powyzszych niezgodnosciach
odwotujgcy mogt powzig€ juz w dniu 3 wrzesnia 2010 roku, tj. w terminie, w ktérym
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Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom catosciowe wyniki testéw, w ktorych Zamawiajgcy
nie wskazywat na niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z s.i.w.z. Powyzsza okoliczno$¢é
stwierdzona dokonanym wglagdem w akta postepowania mogta stanowi¢ podstawe do
wniesienia odwofania. Jednakze termin, od ktérego liczy¢ nalezy mozliwos¢ wniesienia
odwotania, to dzieh 3 wrzesnia 2010 roku, czyli odwotanie mozna byto wnies¢ do dnia 13
wrzesnia 2010 roku. Bez znaczenia pozostaje stanowisko Odwotujgcego, iz zapoznat sie

z dokumentami/wynikami testow w dniu 10 wrzesnia 2010 roku i dopiero od tego momentu
moze skutecznie zastrzegac¢ wadliwos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Ustawodawca jasno
wskazat, iz odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia — art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaoferowania, przez Przystepujgcego czytnika kart
mikroprocesorowych niezgodnego z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
Izba podtrzymuje swoje stanowisko, jak w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. akt KIO/2015/10,
iz Odwotujgcy mogt podnosié powyzszy zarzut w terminie 10 dniowym od dnia zaproszenia
do prezentacji oferowanego rozwigzania/przeprowadzania testéw, gdyz zgodnie
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dziat XIV pkt 1
Mymagania dotyczgce testowoferonanego sprzetu i oprogramowvania”(strona 14), gdzie
Zamawiajgcy wskazal, iz cyt. ,Komisja przetargowa, po dokonaniu oceny ofert zaprosi
weszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu do przedstawienia
oferowanego sprzetu do testéwpotwerdzajgcych przystosovanie oferonanego sprzetu i/lub
rozvigzan programowych do wspofpracy z istniejgcg infrastrukturg informatyczng oraz
spefnianie wymagan jakosciowych gromadzonych i przesytanych danych.’, istniata realna
przestanka do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy dokonat blednej oceny oferty w zakresie jej
zgodno$ci z s.i.w.z. Przesfanke powyzszg wskazuje Odwotujgcy. Izba stwierdzajac, iz
Odwotujgcy uchybit terminowi na wniesienie odwotania w powyzszym zakresie, pozostawit
zarzut powyzszy bez rozpoznania.

W zwigzku z wczesniej opisanymi okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg na fakt
skutecznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz za spdznione uznano zarzuty
w odniesieniu do czynnosci Zamawiajgcego dokonywanych w trakcie przeprowadzenia
testow oraz za sp6znione uznano zarzuty stawiane w odniesieniu do oferty, jak i wyniku
testow, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie legitymuje sie interesem w uzyskaniu
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zamowienia, a szkoda, ktérg opisat Odwotujgcy, jako szkode w braku uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia nie zostata skutecznie wykazana.

Dlatego tez Izba, podtrzymujgc argumentacje, jak w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. akt
KIO/2015/10, w zakresie braku nalezytego wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia jak
i braku wykazania szkody, postanowita jak w sentencji orzeczenia.

Ponadto Izba wskazuje, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawac



w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajacego przepisom
p.z.p. Trudno stwierdzi¢ normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy pomiedzy
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, a mozliwo$cig poniesienia szkody wskutek uchylenia
sie przez jednego z wykonawcow od podpisania umowy i hipotetycznej mozZliwosci
zaproponowania zawarcia umowy Odwotujgcemu.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez Odwolujgcego, jako ze pozostajg bez
wptywu na wynik postepowania odwotawczego.

Sprawa o sygn. akt KI0/2033/10.

Odwotujgcy Mirostawa Tulikowska zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wadliwej oceny
oferty Konsorcjum Comp przez jej nieodrzucenie oraz odrzucenie wiasnej oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i niedopuszczenie Odwotujgcego do
testow.

Izba podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko odnoszgce sie do termindw na wniesienie
odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy wiedziat, a przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢, ze oferta jego zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp juz w dniu 10 sierpnia 2010 roku. Powyzsze twierdzenie wynika bezposrednio z
faktu, iz zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia dziat XIV
pkt 1 ,Wymagania dotyczagce testowoferonanego sprzetu i oprogramowvania”(strona 14),
Zamawiajgcy wskazat, iz cyt. ,Komisja przetargowa, po dokonaniu oceny ofert zaprosi
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu do przedstawienia
oferowanego sprzetu do testéwpotwierdzajgcych przystosovanie oferonanego sprzetu i/lub
rozvigzan programowych do wspofpracy z istniejgcg infrastrukturg informatyczng oraz
spefnianie wymagan jakosciowych gromadzonych i przesytanych danych.”

Skoro wiec Odwotujgcy nie zostat zaproszony do prezentacji oferowanego
rozwigzania/przeprowadzenia testéw, to zgodnie z treScig s.i.w.z. uzna¢ nalezato, ze oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona.
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Odwotujgcy nie poczynit zadnych krokdw, aby wzruszy¢ te decyzie Zamawiajgcego
w odpowiednim terminie. Fakt niepoinformowania Odwotujgcego o decyzji Zamawiajgcego
wynika z przepisu art. 92 ustawy Pzp. Niemniej Odwotujacy nie moze pozostawaé obojetny
na dziafanie Zamawiajgcego, gdyz niektére z czynnosci Zamawiajagcego, mimo ze
nieujawnione bezposrednio w toku postepowania moga by¢ przedmiotem zarzutow
stawianych przez wykonawcéw. Pozwala na powyzsze przepis art. 182 ust. 3 ustawy Pzp,
ktéry w bezposrednim odniesieniu do treéci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
pozwala na przyjecie stanowiska, iz niezaproszenie Odwotujgcego do testdbw powodowane
jest odrzuceniem jego oferty. W konsekwencji Odwotujgcy miat mozZliwo$¢ odwotywania sie
od decyzji Zamawiajgcego, w terminie 10 dni liczonych od dnia 10 sierpnia 2010 roku.
Niedochowanie powyzszego terminu skutkuje nierozpoznaniem zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oferty Przystepujacego, Izba podtrzymuje poglad
wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia KlO0/2015/10 i KIO/2025/10, stwierdzajac, iz
Odwotujgcy miat mozliwosé wzglagdu w oferte Przystepujgcego od dnia jej otwarcia. Termin
na kwestionowanie jej oceny uptywat w terminie 10 dni od dnia 10 sierpnia 2010 roku, gdyz
dnia 9 sierpnia 2010 roku Zamawiajgcy zaprosit Przystepujgcego do prezentaciji oferowanego
sprzetu/przeprowadzenia testéw, co w rozumieniu dziatu XIV pkt 1 ,Wymagania dotyczgce
testéwoferovanego sprzetu i oprogramowania”(strona 14) s.i.w.z., $wiadczylo o spetieniu
wymogow oferty Przystepujgcego pod katem jej zgodnosci z s.i.w.z.

W zwigzku z wcze$niej opisanymi okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg na fakt
skutecznego odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdyz za spdznione uznano zarzuty stawiane
w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, jak i Przystepujacego, Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy nie legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamoéwienia, a szkoda, ktorg opisat
Odwotujgcy, jako szkode w braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia nie zostata
skutecznie wykazana.

Dlatego tez Izba, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. akt
KI0/2015/10 i KIO/2025/10, w zakresie braku nalezytego wykazania interesu w uzyskaniu
zamowienia jak i braku wykazania szkody, postanowita jak w sentencji orzeczenia.

Ponadto Izba wskazuje, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawaé



w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajacego przepisom
p.z.p. Trudno stwierdzi¢ normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy pomiedzy
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, a mozZliwoscig poniesienia szkody wskutek uchylenia
sie przez dwoch z wykonawcdw od podpisania umowy i hipotetycznej moZliwo$ci
zaproponowania zawarcia umowy Odwotujgcemu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 10 800,00 z,

Przewodniczacy:
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