Sygn. akt: KIO 2014/10

WYROK
Z dnia 30 wrzesnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 17
wrze$nia 2010 r. wniesionego przez "ELMONTEX" Spétka Jawna Marek Barttomowicz,
Jacek Pelc, 71-344 Szczecin, ul. Litewska 14 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,
70-340 Szczecin, al. Bohateréw Warszawy 33

przy udziale wykonawcy Dorota Winiarska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "WIN-BUD" Dorota
Winiarska, 59-220 Legnica, ul. Staszica 3/4 zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza "ELMONTEX" Spétka Jawna Marek Barttomowicz,
Jacek Pelc, 71-344 Szczecin, ul. Litewska 14
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
"ELMONTEX" Spoétka Jawna Marek Barttomowicz, Jacek Pelc, 71-344
Szczecin, ul. Litewska 14, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 072 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesiat
dwa ziote zero groszy) przez "ELMONTEX" Spétka Jawna Marek
Barttomowicz, Jacek Pelc, 71-344 Szczecin, ul. Litewska 14 na rzecz
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,
70-340 Szczecin, al. Bohaterow Warszawy 33 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
dojazdu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

KlO/2014/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie zwany
dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi w zakresie konserwacji i biezgcego utrzymania
sygnalizacji Swietlnej na drogach krajowych nr 6, 11, 25 — 3 zadania.

Odwotujgcy — ELMONTEX Marek Barttomowicz, Jacek Pelc sp. j. w Szczecinie, wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i 2 oraz



zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, kiérym jest Dorota Winiarska prowadzgca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,WIN-BUD” w Legnicy.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3iart. 91 ust. 1iart. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Wni6st o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie odrzucenia wybranej oferty
ztozonej przez przystepujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy stwierdzit, ze w zadaniach nr 1i 2, w ktérych ztozyt oferte,
nastgpit wybor oferty zawierajgcej razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
a w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego o udzielenie wyjasniet w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene, wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej.

Wskazalt, ze ceny dla zadania nr 1 w wysokosci 190 320 zt oraz dla zadania nr 2 w
wysokosci 121 548,60 zt stanowig odpowiednio 43% (zad. 1) i 39% (zad. 2) kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadan, oraz 49% (zad. 1) i 59% (zad. 2)
ceny kolejnej oferty tj. odwoltujacego.

Stwierdzit, ze odpowiedz wykonawcy nie zawiera wyjasnien wskazujgcych na obiektywne
czynniki zezwalajgce na skalkulowanie ceny na tak niskim poziomie i brak jest szczegdtowej
kalkulacji cenowej dla kazdego z zadan. W ocenie odwotujgcego nie stanowig wyjasnien
stwierdzenia, ze cze$¢ pozycji wymienionych w kosztorysach ofertowych znajduje sie na
stanie magazynowym, oraz, ze w ramach negocjacji cenowych z producentami mozliwe jest
uzyskanie rabatéw, ,co jeszcze bardziej obniza koszty materiatow (zakupu, robocizny)”.
Odwolujgcy zauwazyt, ze zatgczona do pisma tabela — ,Koszty ustug — eksploatacja
sygnalizacji Swietlnych” jest tym samym co formularz cenowy ztozony z ofertg poszerzony o
dodatkowg kolumne, w ktorej okreslono ceny materiatu i nie stanowi dowodu na realno$¢
danej ceny jednostkowej, a jedynie potwierdza oczywisty fakt, ze cena materiatu jest nizsza
od ceny ustugi, do wykonania ktérej materiat bedzie zuzyty. Stwierdzit, ze w tabeli sg
pozycje, w ktorych koszt materiatu zostat okre$lony stwierdzeniem ,od ...z{" co moze
oznacza¢ kwoty znacznie wyzsze. Wskazat przyktad ceny materiatéw w zadaniu 1 dla:

pozycji 9 Wymiana przycisku z komunikatem gfosowym — stwierdzajgc, ze cena zgodnie z
ofertg jedynego w Polsce producenta wynosi 1450 zt netto, a wykonawca podat 224 zt;
Pozycji 17 Wymiana uszkodzonego masztu z wysiegnikiem (I=6m) — stwierdzajgc, ze cena
producenta (np. MABO) wynosi 3 850 zt netto, a wykonawca zaoferowat cene 470 zi.
Powotujac sie na orzecznictwo KIO i sgdéw okregowych wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy
muszg byé odpowiednio umotywowane i przekonujgce, ciezar dowodu braku zaoferowania
razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktory powinien wskazac¢ obiektywne czynniki majgce
istotny wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze po otrzymaniu wyjasnien
od wykonawcy oraz biorgc pod uwage znane mu porownywalne ceny rynkowe miat
podstawy przyjgé, ze cena oferty przystepujacego nie jest razgco niska.

Przystepujgcy — wnoszgc o oddalenie odwotania stwierdzit, ze cena zostata
skalkulowana prawidtowo, a zaoferowane ceny sg wiarygodne i realistyczne w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Zauwazyt, ze zestawienie i samo poréwnanie ceny
ofert z kwotami przeznaczonymi przez zamawiajgcego nie decyduje o ocenie ceny jako
razgco niskiej. Uznal, ze ocena odwotujgcego jest nierzetelna i oparta na wybiérczych
cytatach z wyjasnien, wyjetych z kontekstu. Wskazat, Zze odwotujgcy podajgc przykiady
zanizenia cen celem znieksztatcenia obrazu opart sig¢ tylko na kosztorysie ofertowym z
zadania nr 1, nie wskazujgc na zadanie nr 2, na ktdre rowniez wniesiono odwotanie.
Przystepujacy stwierdzit, ze to odwotujgcy celowo zawyzyt cene i wskazat, na znaczace
réznice cen materiatow analogicznych dla zadania 1 i 2. Zauwazyt, Zze przyjat w ofercie
jednakowe ceny we wszystkich pozycjach w obydwu zadaniach. Stwierdzit, ze zamawiajacy
prawidtowo ocenit otrzymane wyjasnienia, a tezy odwotania nie sg poparte dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny stwierdza, ze z
przepisu art. 90 ustawy Pzp wynika, ze ustawa przyjmuje zasade, iz podstawowym kryterium
oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene, jest stosunek ceny oferty do wartosci
przedmiotu zamowienia. Relacja taka jest dla zamawiajgcego wskazéwka, ze cena moze by¢
razaco niska. Stosownie do tresci przepisu, zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie pisemnej do



wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.

Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w zadaniu nr 1 ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ przedmiotu zaméwienia powiekszona
o podatek od towarow i ustug wynosi 443 903,20 zt, cena odwotujgcego wynosita 388 116,79
zt, a cena przystepujgcego — 190 320 zt, natomiast w zadaniu nr 2 warto$¢ przedmiotu
zamobwienia ustalona przez zamawiajgcego powiekszona o podatek od towardw i ustug

wynosi 311 548,40 zt, cena odwolujgcego wynosita 204 405,51 zt, a cena przystepujgcego
stanowita kwote 121 548,60 zt.

Wskazane ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce, dla obu zadan, w relacji do
warto$ci przedmiotu zamowienia, wobec wystepowania znaczacej roznicy miedzy tymi
wielkosciami, uzasadniajg zgdanie ztozenia przez wykonawce wyjasnien. Zamawiajgcy
majgc zatem podstawy do wszczecia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy,
pismem z dnia 3 wrze$nia 2010 r. zwrocit sie o ztozenie wyjasnien wskazujac, ze do
wyjasnien nalezy zatgczy¢ szczegodtowa kalkulacje cenowg sporzgdzong dla poszczeg6lnych
zadan. W odpowiedzi z dnia 4 wrze$nia 2010 r. wykonawca ztozyt kosztorys pn. ,Koszty
ustug — eksploatacja sygnalizacji Swietlnych” zawierajgcy 22 pozycje rodzajow napraw
tozsame ze wskazanymi w ofercie. Poszczegdlne ceny za wykonanie ustug podane w
kosztorysie sg zgodne z cenami oferty. Jako element cenotwoérczy wskazano jednostkowe
ceny materiatu. Ponadto dla poszczegolnych pozyciji podano nazwe producenta lub
dostawcy, przy czym dla o$miu pozycji stwierdzono dodatkowo w rubryce producenta lub
dostawcy: ,stan magazynowy”. Do wyjasnien zataczono fragmenty cennikéw i ofert
cenowych kilku producentow.

Odnoszac przedstawione oferty cenowe do pozycji zakwestionowanych przez odwotujgcego
stwierdzono, ze dla pozycji ,wymiana przycisku z ,komunikatem gtosowym” przystepujacy
wskazat w ztozonych wyjasnieniach oferte cenowg dostawcy przyciskéw z sygnatem dla
pieszych zawierajgcg ceny czterech rodzajoéw przyciskéw dla pieszych z sygnatem
dzwigkowym w cenie 224 zt, ktére to ceny jednostkowe materiatu mieszczg sie w cenie
ustugi w kwocie 500 zt ujetej w ztozonej przez przystepujacego ofercie. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze dla tej pozycji zamawiajacy przyjat zarowno w zadaniu 1 jak i 2 kwote 420 zt,
co czyni watpliwym twierdzenie odwolujgcego, ze cena zgodnie z ofertg jedynego w Polsce
producenta wynosi 1450 zt netto sugerujac, iz niemozliwe jest przyjecie ceny ponizej 1450 zt.
Ponadto ustalono, ze cena za jednorazowe wykonanie przedmiotowej ustugi (poz. 9
wymiana przycisku z komunikatem glosowym) w ofercie odwotujgcego wynosi w zadaniu nr
1 —1500 zt, natomiast w zadaniu nr 2 — tylko 15 zt.

W odniesieniu do pozycji 17 Wymiana uszkodzonego masztu z wysiegnikiem (I=6m) —, co
do ktérej odwotujgcy stwierdzit, ze cena producenta (np. MABO) wynosi 3 850 zt netto, a
wykonawca zaoferowat cene 470 zt, zlozone wyjasnienia dotyczgce tej pozyciji wskazujg na
»stan magazynowy” i dostawce Mirs Cynkmal. W tym miejscu izba przyznaje racje
odwotujgcemu, iz stwierdzenie, ze wykonawca dysponuje okreslonymi materiatami
posiadajac je we wlasnym magazynie jest niewystarczajgce i nie stanowi merytorycznego
wyjasnienia wartosci tych materiatéw. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze dla tej pozyciji
zamawiajacy przyjat zarbwno w zadaniu 1 jak i 2 kwote 6 720 zt, natomiast odwotujgcy kwote
3900 zt. Izba uznata w zakresie tego elementu za wiarygodne twierdzenie o mozliwo$ci

wykonania ustugi za cene podang w ofercie z uwzglednieniem w tej cenie kosztu zakupu
materiatu podanego w dowodzie z dokumentu ztoZonego na rozprawie.

Izba stoi na stanowisku, ze ocena ceny ofertowej pod katem ustalenia, czy jest ona razgco
niska odnosi sie co do zasady, do ceny oferty, a nie jej poszczegdinych sktadnikow
cenotworczych. Jednocze$nie jednak nalezy wzigé pod uwage elementy majgce wplyw na
wysoko$¢ ceny (vide art. 90 ust. 1 in fine ustawy), stgd zrozumiate jest prowadzenie przez
strony sporu w zakresie wybranych elementéw. W rozpoznawanej sprawie, ustalony i
przedstawiony wyzej stan faktyczny wskazuje, ze w zakresie ustug wchodzgcych w sktad
przedmiotu zamowienia dla obu zadan miaty miejsce znaczace réznice tak w zakresie cen
ofertowych, jak i poszczegdélnych ich skladnikow. Izba nie uznata przy tym za udowodnione,



iz w odniesieniu do wskazanych przyktadéw odwotujgcy wykazat, ze omawiane ustugi mozna
wykona¢ wytgcznie w oparciu o materiaty dostarczone przez wskazanego w odwotaniu
producenta, zwazywszy, iz wybrany wykonawca wskazat na innych producentow i
dostawcédw. W ocenie izby zamawiajgcy prawidtowo uwzglednit wyjasnienia wykonawcy jako
potwierdzajgce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo iz odbiega ona znacznie od
oszacowanego przedmiotu zaméwienia. W tym wypadku zatem uprawnione byto i
uzasadnione odniesienie ocenianej ceny do realiéw rynkowych przedmiotowych ustug. Na
Swiadczenie ustug w poréwnywalnych cenach wskazat rowniez przystepujgcy w ztozonych
wyjasnieniach.

W konsekwenciji izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego w toku postepowania
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 i art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp uznajac,
iz w Swietle wyjasnien wykonawcy nie zaszty przestanki odrzucenia jego oferty, a tym samym
odwotanie podlega oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



