Sygn. akt: KIO 1987/10

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafalt Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 15 wrzesnia 2010 r. przez wykonawce: Ferrit Poland Sp. z o0.0., ul. Warowna
49, 43-200 Pszczyna, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym
przez zamawiajacego: Kompanie Weglowa S.A z siedzibg w Katowicach ul.
Powstarncow 30, 40-039 Katowice.

Przy udziale wykonawcy: Becker-Warkop Sp. z o.0. ul. Przemystowa 11, 44 - 266
Swierklany, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) obcigza odwotujgcego: Ferrit Poland Sp. z o.0., ul. Warowna 49, 43-200
Pszczyna.

3. Zasgdza od odwotujgcego: Ferrit Poland Sp. z 0.0., ul. Warowna 49, 43-200 Pszczyna.
na rzecz zamawiajacego Kompanii Weglowej S.A z siedzibg w Katowicach ul.
Powstarncow 30, 40-039 Katowice kwote 3 000,00 zt. (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodniczacy

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe dwoch
ciagnikow spalinowych do kolejki podwieszanej dla Kompanii Weglowej S.A. Oddziat KWK
~S0$nica-Makoszowy," prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem
aukgiji elektronicznej, (Dz. Urz. UE nr ogtoszenia: 2010/S117-176883 z 18.06.2010 r.), w dniu
15 wrze$nia 2010 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w formie pisemnej
zfozone przez wykonawce Ferrit Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, z kopig
przekazang 13 wrze$nia 2010 r. zamawiajgcemu.

Whiesienie odwotania nastgpito wskutek powiadomienia odwotujgcego w dniu 6
wrzesnia 2010 r. o wyniku postepowania oraz o zamknieciu aukcji elektronicznej, bez
uwzglednienia dokonanego przez odwolujgcego ostatniego postgpienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Kompanii Weglowej S.A. z siedzibg w
Katowicach naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.) {j:

1) art. 91a. ust 4 ustawy, przez przeprowadzenie aukc;ji elektronicznej w dwdch etapach
tj. etapie wtadciwym oraz etapie dogrywki, mimo ze zgodnie z przywotanym przepisem
aukcja elektroniczna jest jednoetapowa;

2) art. 77 w zwigzku z art. 91 c ust 5 ustawy, przez przekazanie odwotujgcemu istotnej
informacji, majgcej wplyw na sytuacje uczestnika aukcji, w sposoéb nieprzewidziany w
przepisach ustawy oraz ogtoszeniu 0 zamoéwieniu;

3) art. 80 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91c ust 5 ustawy, przez zamknigcie aukcji mimo
zgtoszenia przez odwotujgcego nowego postgpienia;

4) art. 7 ustawy, przez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w



sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow;
5) art. 8 ust 1i 2 ustawy, przez przeprowadzenie etapu aukcji elektronicznej w sposob
nie zapewniajgcy jawnosci oraz przy ograniczeniu dostepu wykonawcow do informaciji
zwigzanych ze sposobem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.
Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1) powtérzenia aukcji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu,
2) obcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw oraz zgdan, odwotujgcy podat, iz w dniu 6
wrzesnia 2010 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 91a i nastepnych ustawy
Prawo zamowien publicznych przeprowadzit na stronie internetowej http://aukcje.uzp.gov.pl

aukcje elektroniczna. Aukcja byta przewidziana w sekc;ji IV.2.2 ogtoszenia 0 zaméwieniu,
gdzie okreslono sposob jej przeprowadzenia, podano adres strony internetowej, na ktorej
bedzie prowadzona oraz wymagania wobec wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze wykonawcy powinni zapoznac¢ sie z Regulaminem dostepnym na stronie
http://aukcje.uzp.gov.pl, oraz ze na stronie http://:demo. aukcje. uzp. gov.pl dostepna jest
demonstracyjna wersja platformy aukcji elektronicznej i wykonawcy mogg zapoznac sie z jej
dziataniem. Informacje te zostaly zamieszczone rowniez w pkt VIl specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy zaznaczyt, iz w odpowiedni sposob przygotowat sie do udziatu w aukciji,
poniewaz szczegbtowo zapoznat sie z zasadami przeprowadzania aukcji, zawartymi w
ogtoszeniu i SIWZ, a takze z Regulaminem i samouczkiem udostepnianym przez Urzad
Zamowien Publicznych, oraz Mini-Podrecznikiem przestanym przez zamawiajgcego wraz z
wiadomoscig e-mail w dniu 1 wrzesnia 2010 r. (zatgcznikiem do wiadomosci byta ,Instrukcja
dla Wykonawcow - dot. portalu aukcji elektronicznych").

Odwolujgcy wyjasnit, iz w dniu 27 sierpnia 2010 r. o0 godz. 11:02 otrzymat z Urzedu
Zaméwien Publicznych zaproszenie do aukcji w portalu aukcyjnym, wraz ze wskazaniem
daty rozpoczecia aukcji na dzieh 1 wrzesnia 2011 r, o godz. 10:00. Zaproszenie zostato
powtorzone tego samego dnia 0 godz. 11:07. Réwniez w dniu 27 sierpnia 2010 r. o0 godz.
11:17 otrzymat wiadomo$¢ o rozpoczeciu aukeji - date aukcji wskazano na dzier 1 wrze$nia
2010 r. Wraz z zaproszeniem zamawiajgcy przestat tzw. Mini-podrecznik oraz prosbe o
pisemne potwierdzenie przyjecia loginu i hasta.

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. aukcja jednak sie nie odbyta - ztozenie oferty nie byto
mozliwe, a to z powodu wskazania w portalu aukcyjnym daty zawierajgcej rok 2011. Na
dowod odwotujgcy przedstawit:

- wiadomosci e-mail z dnia 27 sierpnia 2010 r,
- Regulamin aukcji elektronicznych,
- Mini-podrecznik , Instrukcja dla Wykonawcow - dot. portalu aukcji elektronicznych."

Dalej odwotujgcy wyjasniat, iz w dniu 1 wrze$nia 2010 r. ponownie otrzymat
wiadomos¢ z portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych wraz z zaproszeniem do udziatu w
aukcji elektronicznej w dniu 6 wrzesnia 2010 r. 0 godz. 10:00. Jednocze$nie zostat
poinformowany, Ze jego oferta znajduje sie na 2 pozycji z warto$cig punktowa
98.7156990853. W wymienionej wiadomos$ci potwierdzono takze termin rozpoczecia aukcji
(06.09.2010 r, godz. 10:00) oraz wskazano ze: ,Aukcja zostanie zamknieta po 10 minutach
bezczynnosci: ,\W przypadku gdy dwie lub wiecej ofert otrzyma takg sama, przy tym
najkorzystniejszg punktacje, aukcja zostanie przediuzona o 15 min." Jako jedyne kryterium
aukcji ustalono cene, dodatkowo wartos¢ minimalnego postgpienia zostata wyznaczone na
10 000 zt.

Odwolujgcy potwierdzit, ze w formie wiadomos$ci e-mail, zostat ponownie
poinformowany, ze aukcja planowana jest na dzien 6 wrze$nia 2010 r. na godz. 10:00.
Wiadomos¢ zawierata takze nastepujgcg adnotacje ,czas trwania 10 min. + dogrywki."
Wiadomosci byly przestane na adres cyzova@ferrit.cz podany przez odwotujgcego w ofercie



- zamawiajgcy wymagat bowiem w formularzu oferty wskazania odpowiedniego adresu,
zamieszczajac w formularzu nastepujgce wskazanie: ,Adres e-mail, na ktory zostanie
przestane zaproszenie wraz z loginem i hastem, niezbednymi do zalogowania sie na
platformie. Jako dowody, odwotujgcy zatgczyt:

- kopie wiadomosci e-mail z dnia 1 wrzesnia 2010,

- kopie formularza oferty.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy wyjasniat, iz zarejestrowat sie na wskazanym portalu

oraz w dniu 6 wrze$nia 2010 r. przystapit do aukcji, skladajac nastepujace oferty
(postapienia):
a) o godz. 10:03 ztozyt oferte z ceng 1 740 000 zi,
b) o0 godz. 10:08 ztozyt oferte z ceng 1 700 000 zt,
c) o godz. 10:23 ztozyt oferte z ceng 1 680 000 zi,
d) o godz. 10:26 ztozyt oferte z ceng 1 660 000 zi,
e) o godz. 10:32 ztozyt oferte z ceng 1 640 000 zi,
f) o0 godz. 10:35 zlozyt oferte z ceng 1620 000 zt.

Odwotujgcy przyznat, iz podane wyzej godziny zfozenia oferty dotyczg czasu, w
ktérym postapienie zostato zapisane na komputerze odwotujgcego. Zgodnie z wymogami
aukcji wygenerowany przez system plik zawierajgcy kolejne postgpienie nalezato zapisac na
komputerze, nastepnie podpisa¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym. Podpisany
dokument nalezato wystac, gdyz byt on weryfikowany w zakresie ztozonego podpisu i
dopiero po weryfikacji postapienie byto przyjmowane przez system aukcji.

Odwolujgcy zaznaczat, iz nie ma wplywu na czas w jakim nastepuje weryfikacja
podpisu i przyjecie postgpienia - z praktyki wynika, ze $redni czas na podpisanie dokumentu,
wystanie i przyjecie postgpienia to minimum 20 sekund. Na dowod przedstawit:

- kopie potwierdzenh ztozenia postgpienia,
1) z godz. 10:03 z ceng 1 740 000 z4,
2) z godz. 10:08 z ceng 1 700 000 zt,
3) z godz. 10:23 z ceng 1 680 000 zt,
4)z godz. 10:26 z ceng 1 660 000 zt,
5) z godz. 10:32 z ceng 1 640 000 zt,
6) z godz. 10:35 z ceng 1 620 000 zt.

Odwotujgcy podnosit, iz ostatnia z wymienionych ofert nie zostata przyjeta, a na
stronie internetowej platformy aukciji elektronicznych pojawit sie komunikat: , Twoje
postgpienie zostato anulowane," oraz informacja, ze ztozona oferta zostata sklasyfikowana
na 2 miejscu z punktacjg 98.5439296427.

Odwolujgcy zarzucat, ze mimo préb, ziozenie kolejnych postgpien nie bylo mozliwe,
a na stronie wyswietlit sie komunikat o zakonczeniu aukcji. Odwolujgcy przedstawit przebieg
czynnosci, mianowicie, ze telefonicznie skontaktowat sie z obstugg aukcji (pod nr 22 / 632 28
84 - podany w ogtoszeniu o0 zamowieniu) i uzyskat informacje, ze ostatnie jego postapienie
zostato przyjete o godz. 10:33:14, postgpienie drugiego z wykonawcédw zostato przyjete o
godz. 10:34:17, a 9 sekund pdzniej tj. 0 godz. 10:34:26 aukcja zostata zakonczona.
Postapienie odwotujgcego z godz. 10:35 nie zostato zatem w ogodle przez system przyjete.
Na dowéd odwolujgcy zatgeczyt:

- kopie strony www z godz. 10:39:15 z dnia 6.09.2010 r,
- kopie strony www z godz. 10:42:27 z dnia 6.09.2010 r.

Po zakonczeniu aukcji odwotujgcy stwierdzit, ze o godz. 10:21 na adres mailowy
podany zamawiajgcemu w formularzu oferty przyszta wiadomos¢ nastepujacej tresci: ,Minat
termin zakonczenia aukcji A-198-2010. Ze wzgledu na wigcej niz jedng ofertg
najkorzystniejszg uruchomiono etap dogrywki. Zostat on ustawiony na: ,Przedtuzenie terminu
zamkniecia. Prosimy o dalszy udziat w aukcji". Nastepnie odwolujacy otrzymat informacje
(wiadomos$¢ na portalu), ze zwyciezcg aukcji zostat wykonawca Becker Warkop Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swierklanach oraz podano, ze czas zamkniecia aukcji to godz. 10:34:48.
Jednocze$nie wiadomosc ta zawierata zastrzezenie, iz ,Zostat ustanowiony etap dogrywki.
W przypadku dwoch lub wiecej ofert najkorzystniejszych o takich samych wartosciach
punktowych, termin zamkniecia zostanie przedtuzony o 15 minut." O godz. 10:36 odwotujacy
otrzymat takze informacje o zakonczeniu aukcji i jej wynikach wraz z rankingiem ofert -



przesfang na adres mailowy oraz wygenerowang na portalu. Na dowdéd przedstawit:

- kopie wiadomosci e-mail z dnia 6 wrzesnia 2010 r. z godz. 10:20,

- kopie strony www z adresu https://aukcje.uzp.gov.pl z dnia 6 wrzesnia 2010 r. z godz.
14:42:10,

- kopie wiadomosci e-mail z dnia 6 wrzesnia 2010 r. z godz. 10:35,

- kopie strony www z adresu https://aukcje.uzp.gov.pl z dnia 6 wrze$nia 2010 r. z godz.
14:56:37,

- kopie strony z programu pocztowego odwotujgcego.

Zamawiajacy zakonczyt postepowanie i w dniu 7 wrzesnia 2010 r. zamiesScit na wiasnej
stronie internetowej informacje o wynikach aukciji elektronicznej, wskazujac, jakie oferty
cenowe zostaly zlozone w postepowaniu. Na dowdd odwotujacy przedstawit kopie informacii
o wynikach aukciji elektroniczne;.

Dalej odwotujacy wywodzit, iz z zestawienia zamieszczonego na portalu
www.aukcje.uzp.gov.pl ,Aukcja A -198-2010 - Dostawa ciggnikow kolejek So$nica-
Makoszowy: Historia aukciji," wynika, iz mimo sktadania kolejnych postgpien aukcja zostata
zamknieta - nastgpito to zatem wbrew instrukcjom przekazanym uczestnikom dotyczgcym
przebiegu aukcji. Zdaniem odwolujgcego, zostat on pobawiony mozliwosci ziozenia
kolejnego postagpienia - co jest dziataniem na szkode zamawiajgcego, ktory w wyniku
kolejnych postapien mogt uzyskac oferte z nizszg ceng. Na dowodd przedstawit:

- wydruk ze strony www.aukcje.uzp.gov.pl ,Aukcja A-198-2010 - Dostawa ciggnikow
kolejek So$nica-Makoszowy: Historia aukcji."

Powyzsze ustalenia przywiodly odwotujgcego do wnioskow, iz zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp dotyczace aukciji elektronicznej, a w szczegoélnosci przepis art. 91a ust
4 tej ustawy, bowiem prowadzona aukcja zostata podzielona na dwa etapy - etap wtasciwy,
w ktérym wykonawcy mogli sktada¢ postgpienia o warto$ci minimalnej 10.000 zi, i w ktérym
zamkniecie aukcji nastagpi¢ miato po 10 min. bezczynnoéci, oraz etap kolejny, tzw.
~dogrywka", ktérego rozpoczecie uzalezniono od otrzymania przez dwie lub wiecej ofert
identycznej iloSci punktow, a etap ten miat trwa¢ 15 min. Podkre$lat, iz odwotujgcy nie zostat
poinformowany kiedy rozpoczyna sie etap drugi ,dogrywka." Uczestnik aukcji nie ma bowiem
zadnej mozliwosci samodzielnego stwierdzenia, ze w danej chwili zostaly ztozone dwie oferty
najkorzystniejsze, a system portalu, na ktérym prowadzona jest aukcja, nie informuje o tym
fakcie uczestnikéw aukcji. Przestanie w trakcie aukcji informacji mailem uznat za
niespetniajgce wymogu prawidtowego poinformowania uczestnika o zmianie zasad aukciji i
rozpoczeciu kolejnego etapu - po pierwsze bowiem uczestnik aukcji musi by¢ w petni
zaangazowany w Sledzenie zamian w postapieniach, klasyfikacji swojej oferty, rozwazaniu
stopnia mozliwego dalszego postgpienia, oraz pilnowania czasu, jaki uptywa od ostatniego
postgpienia (bowiem 10 minutowa bezczynno$¢ powinna prowadzi¢ do zakonczenia
aukgiji) i nie ma mozliwosci jednoczesnego sprawdzania swojej skrzynki pocztowej. A po
drugie - adres na jaki zostat wystany e-mail nie byt adresem wskazanym do wszelkich
kontaktéw zamawiajgcego z wykonawca, a jedynie do czynno$ci wskazanych w formularzu
oferty (1j. przestania zaproszenia wraz z loginem i hastem). Po trzecie - zamieszczony na
portalu aukcji elektronicznych samouczek zawiera wyrazne wskazanie: ,Platoforma
umozliwia przesytanie wiadomosci bezposrednio pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami.
Wiadomosci te nie sg przekazywane na adresy email - sg dostepne wytgcznie poprzez
platforme licytacyjng. System sygnalizuje otrzymanie nowych wiadomosci informujgc o
liczbie nieprzeczytanych wiadomosci na pasku zaktadek, znajdujgcym sie z lewej strony
ekranu. Dostep do wiadomosci uzyskasz wylgcznie z poziomu zaktadki moje wiadomosci. Z
tego poziomu mozesz rowniez odpowiedzie¢ bezposrednio na otrzymang wiadomos¢."

Odwolujgcy argumentowal, iz z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy podzielit aukcje
na dwa etapy, réznigce sie momentem ich rozpoczecia i zakofnczenia, a takze réznigce sie
sposobem zaproszenia wykonawcéw do udzialu w danym etapie - jednak w zadnym
dokumencie dotyczgcym niniejszego postepowania zamawiajgcy nie poinformowat
wykonawcow o zasadach prowadzenia aukcji w etapie drugim - tzw. dogrywce, ani takze o



zasadach zaproszenia wykonawcow do tego etapu. Odwotujacy prezentowat stanowisko, iz
prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z przepisami ustawy Pzp,
bowiem aukcja zostata wbrew przepisom podzielona na dwa etapy, w sposéb
nieprzewidziany ani w SIWZ i ogtoszeniu, ani tez w Regulaminie, Samouczku, Mini
Podreczniku i informacjach zawartych we wiadomos$ciach otrzymanych przez odwotujgcego
przed przystgpieniem do aukcji, a jako wykonawca zostat pozbawiony w ten sposéb
mozliwosci sktadania postgpien. Odwotujgcy powotywat sie na opinie wyrazong w doktrynie,
stwierdzajgcg ze: ,,Aukcja elektroniczna - odmiennie niz licytacja zdefiniowana w art. 74
ustawy Pzp zawsze jest jednoetapowa, a zamawiajgcy nie musi w zwigzku z tym
zamieszczac w ogtoszeniu informaciji o liczbie planowanych etapéw. Dlatego tez od chwili
rozpoczecia aukcji, az do jej zakonczenia w sposoéb przewidziany w zaproszeniu do aukcji,
kazdy wykonawca moze w dowolnym momencie sktadaé postgpienia." (Komentarz do art.
91a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:]
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, LEX, 2010).

Dalej odwotujgcy wywodzit o oczywistosci naruszenia przez zamawiajgcego zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wynikajacej z nakazu zapewnienie
réwnego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, nakazu
dokonywania oceny warunkdw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i
znanych wykonawcom kryteriéw (...). Wyrazem obowigzku zachowania przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji oraz rownosci jest takze jego zwigzanie
podanymi do wiadomosci publicznej (wykonawcow) informacjami istotnymi dla danego
postepowania. Zamawiajacy nie moze bowiem dowolnie zmienia¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu i kryteribw oceny ofert (...). Postepowanie o zamaoéwienie publiczne powinno
by¢ prowadzone w sposoéb przejrzysty" (tak: Komentarz do art.7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010).

Odwotujgcy powotat sie na interes w uzyskaniu danego zaméwienia, rozumiany jako
mozliwos¢ jego realizacji, uprawniajacy do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
bowiem w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy poprzez przeprowadzenie
przez zamawiajgcego aukcji elektronicznej niezgodnie z przepisami ustawy, a dodatkowo

odwotujgcy moze poniesS¢ szkode, w postaci utraconych korzysci, ktére mogtby uzyskac po
korzystnym dla niego rozstrzygnieciu postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 wrze$nia 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2010 r. pismem ztozonym
droga elektroniczng w sposdb przewidziany w ustawie Pzp, przystgpit po stronie
zamawiajgcego wybrany wykonawca: "Becker-Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklanach,
z kopia pisma przekazang stronom postgpowania, uznajac zarzuty sformutowane przez
odwotujgcego za bezzasadne. Wskazal, iz posiada interes w zgltoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego, poniewaz jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia, jako wykonawca ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, a w przypadku
uwzglednienia odwotania ztozonego przez odwotujgcego moze to skutkowaé
przeprowadzeniem kolejnej aukcji, a tym samym moze on ponie$¢ szkode wskutek nie
uzyskania zamowienia.

Zamawiajagcy — Kompania Weglowa S.A. w odpowiedzi z dnia 23 wrzes$nia 2010 r.
przedstawit szczegotowy przebieg czynnosci w toku aukcji oraz wniést o oddalenie
odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: "Becker-Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swierklanach do udziatu w postepowaniu odwotawczym z oznaczeniem tego przystapienia
po stronie zamawiajgcego.

Wobec nie uwzglednienia catosci zarzutéw odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postgpowania z zatagcznikami, oferty
odwolujacego, oferty przystepujgcego, pism stron i przystepujgcego ziozonych w
postepowaniu odwotawczym wraz z zatgcznikami, dokumentéw obrazujgcych przebieg
aukciji, pisma zamawiajgcego z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Izba postanowita dopusci¢ z urzedu
w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp dowdd z zeznan $wiadka p. Jacka S na okoliczno$¢
zakresu informacji udostepnianych wykonawcom na portalu aukcyjnym.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska pethomocnikéw stron i uczestnika postepowania,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Dostawa dwdch ciggnikow spalinowych do kolejki
podwieszanej dla KW S.A. Oddziat KWK ,So$nica-Makoszowy.”

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem

aukcji elektroniczne;.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty (sekcja IV.2.1 ogtoszenia).

W odniesieniu do przebiegu aukcji, zamawiajgcy zamiescit nastepujgce postanowienia.

w sekcji IV.2.2 ogloszenia o zamoéwieniu:

1.1) po dokonaniu badania ztozonych ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty w

poszczegdélnych zadaniach, zostanie przeprowadzona aukcja elektroniczna, jezeli w zakresie

danego zadania ztozone zostang co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

1.2) w toku aukcji elektronicznej bedzie oceniane kryterium ceny,

1.3) sposob oceny ofert w toku aukc;ji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie

postgpien na punktowg ocene oferty z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed

otwarciem aukcji,

3.1) wykonawcy nie rejestrujg sie sami, konta dla wykonawcow uczestniczacych w aukcji

tworzy zamawiajacy,

2) adres strony na ktorej bedzie przeprowadzona aukcja: http://aukcje.uzp.gov.pl.

3.2) zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng (na adres wykonawcy podany w formularzu

ofertowym (zat. nr 2 do SIWZ) za po$rednictwem platformy aukcyjnej do udziatu w aukcji

wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

3.5) wykonawcy niezwtocznie po otrzymaniu zaproszenia sg zobowigzani do zalogowania sie

na platformie, potwierdzenia prawidtowosci danych wprowadzonych przez zamawiajgcego,

8) wykonawcy powinni zapoznac¢ sie z Regulaminem dostepnym na stronie

http://aukcje.uzp.gov.pl,

4.f) w trakcie aukciji oferty winny by¢ podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym,

weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem,

9) w celu zapewnienia aktualnosci informaciji na ekranie, wykonawca winien od$wiezaé
odpowiedniego przycisku przegladarki lub wciskajgc klawisz ,,F5” na ekran za pomocg

klawiaturze,

11) na stronie http://:demo. aukcje. uzp. gov.pl dostepna jest demonstracyjna wersja

platformy aukciji elektronicznej i wykonawcy mogg zapoznac sie z jej dziataniem,

Identycznej tresci informacje zostaly zamieszczone w rozdziale VIl specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Regulamin okresla warunki ustalone przez Urzad Zamowien Publicznych korzystania
z platformy aukcyjnej. W §12 stanowi: ,Postgpienia sktadane w toku aukc;ji elektronicznej w
postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, przechowywane sg w
archiwum elektronicznym zapewniajgcym konserwacje warto$ci dowodowej. Urzad
udostepni¢ Zamoéwien Publicznych obowigzany jest uzytkownikowi
przechowywane



dokumenty na wniosek uzytkownika zgtoszony w postaci elektronicznej za pomocg
formularza znajdujgcego sig na platformie lub przestany na adres email: aucje@uzp.gov.pl.”

Instrukcja dla wykonawcow dotyczgca portalu aukcji elektronicznych UZP podaje, iz
aby ztozy¢ postgpienie, nalezy zamiesci¢ podpisany elektronicznie dokument (pobrany na
poprzedniej stronie). Dokument ten zostanie przestany do centrum certyfikacji, w celu
weryfikacji ztozonego podpisu. Jezeli weryfikacja zakonczy sig pozytywnie, postapienie
zostanie zatwierdzone. W punkcie tym widnieje uwaga, ze ,w przypadku zamkniecia tej
strony lub potgczen sie ze strong przedstawiajgca widok oferty, postgpienie zostanie
anulowane. W trakcie sktadania postgpienia nie mozesz aczy¢ sie z widokiem oferty.”
System dokona automatycznie weryfikacji podpisu elektronicznego — w przypadku
pozytywnej weryfikacji, postgpienie zostanie przyjete.

Samouczek dla wykonawcéw w tytule ,Wiadomosci przesytane za po$rednictwem
systemu” zawiera informacje, ze platforma umozliwia przesytanie wiadomos$ci bezpo$rednio
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami. Wiadomosci te nie sg przekazywane na adres e-
mail — sg dostepne wylgcznie poprzez platforme licytacyjng. System sygnalizuje otrzymanie
nowych wiadomosci, liczbie nieprzeczytanych wiadomosci na pasku zaktadek znajdujgcych
sie z lewej strony ekranu. Dostep do wiadomos$ci uzyskasz wylgcznie z poziomu zaktadki
moje wiadomosci. Z tego poziomu mozesz odpowiedzie¢ na wiadomos¢.”

Ustalone warunki przeprowadzania aukcji na platformie UZP wprowadzajg pojecie
,czasu systemowego” — wyswietlanego w lewej czesci ekranu ,aktualny czas.” Ten czas jest
bowiem decydujgcy dla oceny momentu dokonywania poszczegoélnych czynnosci, w tym
réwniez dla oceny, czy dana oferta zostata ztozona przed zamknieciem aukcji.

W postepowaniu nalezy zastosowac sposéb obliczania punktaciji zgodny z tym, ktéry
bedzie wykorzystywany w toku aukcji. Terminy otwarcia i zamkniecia aukcji nie muszg byé
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okreslone przy tworzeniu aukcji na platformie. Zamawiajgcy moze tego dokonaé¢ rowniez
bezposrednio przed przekazaniem zaproszenia do udziatu w aukciji.

Dostep do informaciji dotyczgcych historii aukcji juz zamknigtych maja wszyscy
uzytkownicy.
Historia aukcji A-198-2010 dostawa ciggnikéw kolejek Sosnica Makoszowy, podaje:
1) 27.08.2010, godz. 10:42:03 — zamawiajgcy zdefiniowat nowe kryteria cena, waga 100,
jednostka PLN, minimalne postgpienie 10 000, charakter kryterium - wzér podstawowy,
2) 1.09.2010 r. godz. 10:41:21 zamawiajgcy wprowadzit terminy dla aukcji dostawa
ciggnikow kolejek Sosnica — Makoszowy, data otwarcia 06.09.2010 godz. 10:00:00, data
zakonczenia 06.09.2010 r. godz. 10:10:00.
Zamawiajacy powiadomit odwotujgcego w dniu 27 sierpnia 2010 r, Ze aukcja planowana jest
na dzien 1.09.2010 r, godz. 10:00.
Odwotujgcy otrzymat powtérne zaproszenie z dnia 1.09.2010 r. i zawiadomienie o
przeprowadzeniu aukcji w dniu 6 wrzesnia 2010 r, zawierajgca nizej przedstawione
informacije.
Twoja oferta jest aktualnie na pozycji: 2 z wartoscig punktowg réwng: 98.7156990853.
Termin otwarcia aukciji: 2010-09-06 10:00:00.
Aukcja zostanie zamknieta po 10 minutach bezczynnosci.
W przypadku gdy dwie lub wiecej ofert otrzyma takg sama, przy tym najkorzystniejszg
punktacje, aukcja zostanie przedtuzona o 15 minut.
Zamawiajgcym w tej aukcji jest: Kompania Weglowa S.A.,,
Aby wzig¢ udziat w aukcji, nalezy zalogowac sie na platformie aukciji elektronicznych,
dostepnej pod adresem: https://aukcje.uzp.gov.pl/index.php/. Dane potrzebne do
zalogowania w systemie: Login: wyk_| 982010_4 Hasto: 04a2ca.
Kryteria aukcji (wraz z oceng oferty pisemnej):
Lp. cena; warto$¢: waga: 100, minimalne postgpienie: 10 000; liczba punktéw:
98.7156990853
Sposob obliczania wartosci punktowej dla poszczegolnych kryteriéw: Cena:
Do obliczenia wartosci punktowej ztozonej oferty w zakresie kryterium ceny przyjmuje sie



nastepujgcy sposéb przy spetnionych warunkach

- Zlozone zostaty co najmnigj trzy oferty

- zostata ustalona waga kryterium - warto§¢ maksymalnej liczby punktow, jaka moze
by¢ przyznana w ramach kryterium ceny

- ustalamy warto$¢ najwyzszej i najnizszej ceny sposréd ztozonych ofert

- ceny zaproponowane przez wszystkich wykonawcow sg wyzsze od poziomu 0.01 (0
zt 1 grosz)
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W obliczana - warto$¢ punktowa, ktdrg nalezy wyznaczy¢

W max - waga kryterium ceny - maksymalna liczba punktéw, kiéra moze by¢ przyznana w
kryterium ceny

X min - warto$¢ najnizszej ceny sposrod ztozonych ofert wykonawcow

X max - warto$¢ najwyzszej ceny sposréd ztozonych ofert wykonawcow

X - warto$¢ obliczanej ceny w danym kryterium) obliczana

Wyznaczenia wartosci punktow dokonywane sg nastepujaco:

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub rowna sie ofercie
najmniej korzystniej - otrzymuije ona 0 pkt,

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej - otrzymuje
maksymalng liczbe punktéw - rowng wadze kryterium,

3) Jezeli wszystkie oferty sg rowne - wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe punktow
réwng wadze kryterium,

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng a
najkorzystniejsz3g) - jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy:

Wz6r podstawowy: W = ((X—X) / (X— X)) * W obliczana max obliczana max min max

Wydane potwierdzenia na portalu aukcyjnym Urzedu Zaméwien Publicznych po$wiadczaja,
iz odwolujacy ztozyt postgpienia w dniu 6 wrzesnia 2010 r. aukcja: A-198-2010:

1) z ceng 1 740 000 zt,

2)z ceng 1 700 000 zt,

3) z ceng 1 680 000 zt,

4) z ceng 1 660 000 zt,

5) z ceng 1 640 000 zt, punktacja 98.5439296427 z powiadomieniem 10:39:15-

6.09.2010 r, ze dalsze postgpienie zostato anulowane (z godz. 10:35 z ceng 1 620 000 zt.).
To samo potwierdza informacja z godz. 10.42.27 w tym samym dniu.

Z tre$ci wiadomos$ci e-mail przestanej automatycznie przez system portalu
aukcyjnego UZP w dniu 6 wrze$nia 2010 r. o godzinie 10:20 wynika, iz odwotujgcy zostat
powiadomiony tg droga, ze ,Mingt termin zakorczenia aukcji A-198-2010. Ze wzgledu na
wiecej niz jedng oferte najkorzystniejszg uruchomiono etap dogrywki. Zostat on ustawiony
na: ,Przedtuzenie terminu zamkniecia. Prosimy o dalszy udziat w aukcji."

Nastepnie odwotujgcy otrzymat informacje (wiadomo$¢ na portalu UZP z dnia
6.09.2010 r, ze zwyciezcg aukcji zostat wykonawca Becker Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swierklanach oraz podano, ze czas zamkniecia aukcji to godz. 10:34:48. Jednocze$nie
wiadomos¢ ta zawierata informacje, Zze aukcja zostanie zamknieta po 10 minutach od
zlozenia ostatniej oferty oraz, ze zostat ustawiony etap dogrywki przewidziany w przypadku
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dwoch lub wiecej ofert najkorzystniejszych o takich samych warto$ciach punktowych, termin
zamkniecia aukcji zostanie przedtuzony o 15 minut:
- termin otwarcia aukcji — godz. 10:00:00
- termin zamkniecia aukcji — godz. 10:34:48
Powiadomienie obejmuje ranking ofert:
1 miejsce "Becker-Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklanach, ostatnie postgpienie
10:34:29;
2 miejsce odwotujgcy, ostatnie postgpienie 10:33:26;
3 miejsce wykonawca: FMG ,PIOMA” S.A. ostatnie postgpienie 10:58:23,
4 miejsce wykonawca: Beveks — Bansky, ostatnie postgpienie 10:57:52.



W dniu 6 wrzesnia 2010 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wynikach aukciji
elektronicznej i o wyborze oferty wykonawcy: Becker-Warkop Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swierklanach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz zeznania $wiadka Jacka S, Izba zwazyla co
nastepuje.

Nie zachodzity podstawy do podwazania interesu uprawniajgcego do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, skoro odwotujgcy utrzymywat, Ze czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego doprowadzity do wyboru oferty wykonawcy Becker-Warkop Sp. z 0.0. z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamaowien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 91a ust. 4 ustawy Pzp, nakazujgcego prowadzenie aukcji elektronicznej jednoetapowo,
Izba uznata ten zarzut za podniesiony z uchybieniem terminu. Odwotujacy zostat
powiadomiony w dniu 27 sierpnia 2010 r, a nastepnie 1 wrze$nia 2010 r, w zaproszeniu do
udziatu w aukcji, iz ,W przypadku gdy dwie lub wiecej ofert otrzyma takg sama, przy tym
najkorzystniejszg punktacje, aukcja zostanie przediuzona o 15 minut.” Zatem jezeli
odwotujgcy uznawat, ze powyzsze warunki, naruszajg przepis art. 91a ust. 4 ustawy Pzp
traktujacy o jednoetapowosci aukcji, miat mozliwos¢ zaskarzenia tych postanowien na
wczesniejszym etapie postepowania. Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie
wobec czynnosci innych niz okreslonych w ust. 1 2, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w
ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Po przeprowadzeniu aukciji i
wyborze najkorzystniejszej oferty, zarzuty odwotania wniesionego w dniu 15 wrze$nia 2010 r,
w tym zakresie — odnoszgcym sie do ustalenia sposobu prowadzenia aukcji, nalezato uznaé
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za spoznione w oparciu o art. 182 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i
niepodlegajgce rozpatrzeniu przez Izbe.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art.
77 w zwigzku z art. 91 c ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 80 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91c ust. 5
ustawy Pzp, przez przekazanie odwotujgcemu istotnej informaciji majacej wptyw na sytuacije
uczestnika aukcji w sposéb odmienny niz przewidziany oraz wskutek zamkniecia aukcji
mimo zgloszenia przez odwotujgcego nowego postgpienia. Przytoczony powyzej materiat
dowodowy sprawy prowadzi bowiem do wnioskéw przeciwnych.

Znalazly potwierdzenie wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2010 r, Ze do
aukcji zostato zaproszonych 4 wykonawcow:

Becker-Warkop Sp. z 0.0. z ceng wyjsciowg 2 571 790,50 zt;

Odwolujgcy Ferryt Poland Sp. z 0.0. z ceng wyj$ciowa 1 765 340,00 zt;

Fabryka Maszyn Gorniczych PIOMA S.A. z ceng wyjsciowg 1 754 848,00 zt;

Bevex Bansky Vyskum spol. s.r.o cena wyjsciowa 2 316 780,00 zt.
Bezsporne miedzy stronami pozostawato réwniez, iz po otwarciu aukcji w dniu 6.09.2010 r. o
godzinie 10:00:00, odwolujgcy ztozyt nastepujgce oferty:
1) z godz. 10:01:47 z ceng 1 754 340 zt. wartos¢ punktowa 99,939585685,
2) z godz. 10:04:00 z ceng 1 740 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
3) z godz. 10:09:36 z ceng 1 700 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
4) z godz. 10:24:04 z ceng 1 680 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
5) z godz. 10:27:02 z ceng 1 660 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
6) z godz. 10:33:14 z ceng 1 640 000 zt, wartos¢ punktowa 100.
Postgpienie odwotujgcego z godziny 10:35 z ceng 1.620.000 zt. zostato anulowane, jako
dokonane po terminie zakonczenia aukcji.

Kolejne oferty wykonawcy Becker-Warkop Sp. z 0.0. po otwarciu aukcji podawaty ceny:
1) z godz. 10:01:00 z ceng 1 754 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
2) z godz. 10:05:21 z ceng 1 700 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
3) z godz. 10:21:53 z ceng 1 690 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
4) z godz. 10:25:24 z ceng 1 670 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
5) z godz. 10:28:38 z ceng 1 660 000 zt, warto$¢ punktowa 100,



6) z godz. 10:31:23 z ceng 1 650 000 zt, warto$¢ punktowa 100,
7) z godz. 10:34:17 z ceng 1 630 000 zt, warto$¢ punktowa 100.

Z przedstawionego wyzej przebiegu aukcji, nie kwestionowanego przez strony, wynika, iz
czynno$ci zamknigecia aukcji toczonej wedtug regut podstawowych oraz uruchomienie
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nastepnej fazy aukcji w czasie dodatkowym i jej zamkniecie z uptywem 15 doliczonych
minut, wedtug stanu z ostatnich podlegajgcych zaliczeniu postapien, w wyniku ktérych

oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji, znajdowaty podstawy. Rozbieznosci
czasowe dokonywanych czynnosci wynikajg z odczytania czasu na urzadzeniach
uzytkownikow. Natomiast ocena postgpien, zgodnie z ustalonymi zasadami, odbyta sie
wediug ,tzw. czasu systemowego” — wysSwietlanego w lewej czesci ekranu aktualnego
czasu.” Ten czas byt bowiem decydujgcy dla oceny momentu dokonywania poszczegoéinych
czynnosci, w tym rowniez dla oceny, czy dana oferta zostata ztozona przed zamknieciem
aukgciji.

Z tych wzgledow Izba uznata zarzuty czynione przez odwotujgcego bezpodstawnego
zaniechania przez zamawiajgcego uwzglednienia ostatniego z dokonanych przez niego
postgpien, zlozonego o godz. 10:35 z ceng 1 620 000,00 zt. za pozbawione
usprawiedliwionych podstaw. Aukcja ostatecznie zostata zamknieta o godzinie 10:34:48,
zatem po tym czasie zadne postgpienia nie mogty zosta¢ przyjete. Bezsporng okoliczno$¢
stanowi, iz na moment zamkniecia aukcji najkorzystniejszg oferte zlozyt przystepujgcy
Becker-Warkop Sp. z 0.0. z godziny 10:34:17 z ceng 1 630 000,00 z, (warto$¢ punktowa
100). Ostatnia prawidtowo przyjeta przez system oferta odwolujgcego z godz.10:33:14 z
ceng 1.640.000 zt, na czas zamkniecia aukcji nie byta najkorzystniejsza. Z tych wzgledow
wybor oferty przystepujacego nie narusza wskazanych przez odwotujgcego przepisow
prawa, a w szczegolnosci art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska odwotujgcego, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 7
oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp, zasady: jawnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
gdyz odwolujgcy nie byt na biezgco informowany w sposo6b przewidziany w warunkach
uczestnictwa w przetargu o podejmowanych czynno$ciach, ktére miaty wptyw na jego
sytuacje.

Jak wynika z zeznan $wiadka Jacka S, ktére Izba uznata za w petni wiarygodne, oraz
spojne z pozostatym materiatem dowodowym sprawy, tj. ustalonymi i z gory podanymi
regutami - w trakcie aukcji na portalu UZP, na ktérym byta ona prowadzona, dostepne byly
wszystkie niezbedne informacje, w tym czas rozpoczecia aukcji oraz jej ukonczenia. Aukcja
stanowita cigg czynno$ci obrazujgcych jedno zdarzenie. W zaistniatym przypadku, gdy
zfozono dwie oferty o tej samej cenie i w ciggu 10 minut nie nastapito ztozenie kolejnego
postgpienia, aukcja przeszia w faze tzw. ,dogrywki” w $cisle oznaczonym czasie 15 minut,
gdzie nie znajdowata zastosowania opcja, iz miedzy postgpieniami nie moze uptyngé wiecej
niz 10 minut. Izba uznata za dowiedzione, iz wszystkie dane o prowadzonej aukcji w catym
okresie jej trwania, byty przekazywane wykonawcom na biezgco w jednakowym czasie przez
portal aukcyjny i dostepne w zaktadce ,informacje.” Odwotujgcy miat wiec mozliwos¢
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uruchomienia danej zaktadki aby w dowolnym momencie ustali¢ biezgcy status aukcji, w
czym miescito sie powiadomienie o tym czy tryb dogrywki zostat uruchomiony i czy oferta
odwolujacego zakwalifikowata sie do danej fazy postepowania. W momencie uruchomienia
drugiej fazy aukcji i zaproszenia odwotujgcego do skfadania dalszych postgpien, z gory
zostat oznaczony na portalu aukcyjnym bezwzgledny czas zakonczenia aukcji o godzinie
10:34:48. Z wymienionych wzgledéw postgpienie odwotujgcego z godziny 10:35 zostato
przez system odnotowane, natomiast prawidtowo nie zostato przyjete jako ztozone po
zamknieciu aukcji.

Odwolujgcy sam przyznat w tresci odwotania, iz ,na stronie, na ktérej byta
prowadzona aukcja ,wyswietlit sie komunikat o zakonczeniu aukcji.” Oznacza to w
przekonaniu Izby, ze odwolujacy poprzez zaktadke ,informacje” na portalu aukcyjnym
posiadat dostep do wszystkich niezbednych danych pozwalajgcych na $wiadome i racjonalne



podejmowanie decyzji co do skladania postgpien i czasu ich dokonania.

Z faktu, iz o otwarciu, przediuzeniu oraz o zamknieciu aukcji uczestnicy
postepowania otrzymali dodatkowe powiadomienie pocztg elektroniczng na wskazany w
ofercie adres, nie mozna wywodzi¢ - w oparciu o materiat dowodowy tej sprawy, ze byto to
wytgczne zrédto informacii w tym zakresie. Z uwagi na rozbieznosci czasowe uzaleznione od
dziatania serwera pocztowego odbiorcy, wykonawcy nie mogli bazowaé na wiadomos$ciach
e-mail, poniewaz rézne stosowane oprogramowania wptywajg na czas ich dostarczenia.

Aukcja byta prowadzona wedtug udostepnionej wykonawcom instrukcji, ktéra
podawata, ze wiadomosci sg dostepne poprzez platforme aukcyjng, natomiast w czasie
trwania aukcji mozna bylo swobodnie przemieszczac sie miedzy zaktadkami. Przy czym
korzystanie z zaktadki ,informacje” nie uniemozliwiato jednoczesnego sktadania postagpien.

Izba uznata, iz reguty prowadzenia aukcji, z géry podane w warunkach uczestnictwa,
w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie byly przestrzegane, co pozostaje w
zgodnos$ci z zasadami jawnosSci i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a czynno$ci zamawiajgcego nie dawaty podstaw do przypisania naruszenia art.
7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposo6b nie zapewniajacy
przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto zamawiajgcy w zaproszeniu do aukcji poinformowat wykonawcéw, iz bedzie
ona prowadzona na portalu UZP i w przypadku zapytan co do funkcjonowania systemu
platformy aukcyjnej mozliwe jest ich wyjasnienie, w tym celu wskazat numer telefoniczny
operatora. Zamawiajgcy przestat wykonawcom instrukcje oraz wskazat wszelkie dostepne
materialy informujgce o sposobie korzystania z platformy aukcyjnej.

W ocenie Izby, brak byto udowodnionych podstaw do twierdzen, iz, odwotujgcy nie
miat $wiadomosci, iz aukcja toczy sie w czasie dodatkowym 15 minut i bez wzgledu na
odstepy czasowe miedzy postgpieniami poszczegdlnych wykonawcow, zostanie zamknieta z
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uptywem wyznaczonej godziny 10:34:48. Wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzuje szczegblna staranno$¢, mierzona
zawodowym charakterem dziatalnosci, stosownie do art. 355 § 2 K.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp. W sytuaciji jezeli odwotujgcy nie wykorzystat dostepnych informaciji
przekazywanych przez system platformy aukcyjnej, nastgpstwami tego faktu nie moze
obcigza¢ zamawiajgcego.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone bylo w sposob przejrzysty, oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowaé w sposob, jaki zostaly przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywaé
w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgcych réwniez dla samego zamawiajgcego,
ktéry nie jest uprawniony aby je zmienia¢ czy interpretowac w sposo6b dowolny. Zatem
dokonujgc wyboru oferty, moze oprzec¢ te czynno$é wylgcznie o reguly, ktore ustanowit.
Dziatania przeciwne prowadzityby do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, rbwnego
traktowania wykonawcow i wyboru oferty zgodnie z przepisami tej ustawy. Zamawiajgcy miat
zatem prawo i obowigzek przyjaé oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg wedtug
ustalonego kryterium oceny, przy tym ztozong w ustalonym czasie trwania aukcji.

Izba ustalita w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 91a. ust 4, art. 77 w zwigzku z art. 91 c ust 5, art. 80
ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91c ust 5 ustawy, Pzp oraz art. oraz art. 7 ustawy, art. 8ust 1i 2
ustawy Pzp nie znalazty potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 000,00 zt. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Stosownie do art. 198a ust. 1i 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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