Sygn. akt: KIO 344/16

WYROK
z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2016 r. przez Odwolujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Energia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Kartowicza 9 lok. 1, 02-501 Warszawa (Lider), Caldoris Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku-Biatej przy Al. Armii Krajowej 220,
43-316 Bielsko-Biata

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Wojewoddzki w Bielsku-Biatej
Al Armii Krajowej 101, 43-316 Bielsko-Biata

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z dnia
02.03.2016 r. polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty
Odwolujacego i uniewaznieniu postepowania i nakazuje Zamawiajacemu
powtérzenie badania i oceny z oferty czynnosci ofert uwzglednieniem
Odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biate;j i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Energia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(Lider), Caldoris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Biesku-Biatej, tytutem wpisu od
odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej na rzecz
Odwolujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Energia Polska

S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider), Caldoris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Biesku-
Biatej kwote 13.600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .........c.cocviieenierninniennn
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki w
Bielsku-Biatej w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych celem podniesienia efektywnosci energetycznej obiektéw Szpitala
Wojewddzkiego w Bielsku-Biatek poprzez czesciowg termomodernizacje, zastosowanie
os$wietlenia LED i odnawialnych zrodet energii na potrzeby realizowanego Programu
Operacyjnego PL04 ,Oszczedzanie energii i promowanie odnawialnych zrodet energii” w
ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 (nr
sprawy 4/16), ogloszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 stycznia 2016 .,
pod pozycjg 6255, wobec czynno$ci odrzucenia wiasnej oferty Konsorcjum w sktadzie



Energia Polska S.A (Lider) oraz Caldoris Polska Sp. z o.0. (dalej jako Konsorcjum), wniosto
w dniu 7 marca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie - sygn. akt KIO
344/16.

Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum w wynikach oceny jego oferty, wyborze oferty
najkorzystniejszej, podstawach odrzucenia oferty Odwotujacego oraz uniewaznieniu
postepowania w dniu 2 marca 2016 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez jego btedng interpretacje, prowadzaca do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej z siwz;

2. art. 26 ust. 4 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1
Ustawy oraz art. 87 ust. 1 Ustawy;

3. art. 92 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Konsorcjum w skiadzie Intravi Sp. z o.0. (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlane
Modular Sp. z o.0.

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez uniewaznienie postepowania, chociaz ofert
Odwolujgcego jest zgodna z siwz i jako jedyna miesci sie w kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, oraz postepowania i uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
przywrocenia do ponownej oceny oferty Odwolujgcego.
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W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 22.02.2016
r., poprzedzajgce uznanie oferty Odwotujgcego za niezgodng z siwz polegajgce na
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw zgdanych w rozdziale IV ust. 10 siwz i dotyczgcych:
oferowanej pianki poliuretanowej, oferowanej powioki polimocznika, oferowanych panel
fotowoltaicznych wraz z urzgdzeniami pomocniczymi, oferowanych opraw oswietleniowych,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert w
postepowaniu, tj. 11.02.2016 r. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy uzupetnit dla
kazdego ze wskazanych elementéw zgdane dokumenty (jeden z zadanych w siwz).

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz
nie zostaly przediozone wszystkie wymagane postanowieniami siwz dokumenty w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego — metodg natryskowg oferowanej pianki dotyczacych utozenia
poliuretanowej, uszczelniajgcej catg powierzchnie oraz obrzeza kominéw —w odpowiedzi na
wezwanie nie zostaly ztozone aktualne aprobaty techniczne lub aktualne deklaracje
wiasciwosci uzytkowych lub aktualny raport klasyfikacyjny w zakresie odporno$ci dachu na
oddziatywanie ognia zewnetrznego dla wyrobu lub o$wiadczenie producenta oferowanej
pianki poliuretanowej potwierdzajgcych, iz uktad dachowy pokryty oferowang piankg
poliuretanowg w zakresie zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkéw
stosowania na palnym podktadzie zostat sklasyfikowany w klasie Broof(t1) — zgodnie z
wymogiem okreslonym w rozdziale IV ust. 10 pkt 1 lit a siwz. Zamawiajgcy uznat, iz z
uzupetionych dokumentéw — deklaracja producenta (zawierajgcej opis parametréw) oraz
zaswiadczenia producenta (o spetnianiu klasyfikacji w zakresie odpornosci dachu na ogien
zewnetrzny w klasie Broof (1)), nie wynika informaciji, dla jakich warunkéw stosowania uktad
dachowy pokryty oferowang piankg poliuretanowg Poliuretan Spray S-503, w zakresie
odpornosci dachu na ogien zewnetrzny zostat sklasyfikowany w klasie Broof(t1) i tym samym
nie potwierdza, ze uktad dachowy pokryty oferowang pianka poliuretanowg w zakresie
zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkéw stosowania na palnym
podktadzie zostat sklasyfikowany w klasie Broof(t1). Ponadto, przedtozony w uzupetieniu
raport klasyfikacyjny przy oddziatywaniu ognia zewnetrznego dla wyrobu Poliuretan Spray S-
503, klasyfikujgcy jako Broof(t1) uklad dachowy pokryty oferowang pianka poliuretanowg w
zakresie zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkéw stosowania na
palnym podkiadzie, nie byt aktualny (utracit wazno$¢ dnia 16.05.2014 r.).



Odwotlujgcy wskazat na ztozone w ofercie dokumenty — karte techniczng ze stycznia
2016 r. potwierdzajgcg wytrzymatoS¢ na nacisk oraz wiasciwosci izolacyjne wyrobu
Poliuretan Spray oraz karte techniczng z listopada 2015 r. , potwierdzajgcg gestos¢
objetosciowa, wytrzymato$é na Sciskanie, wytrzymato$¢ na rozcigganie, klasyfikacje reakciji
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na ogien (potwierdzone w klasie Broof(t1)), a takze raport klasyfikacyjny i wazne aktuaine
oswiadczenie/deklaracje producenta, potwierdzajgce parametry piany w zakresie: gestosci,
naprezen $ciskajgcych, wytrzymatosci na rozcigganie, warto$ci deklarowanego
wspotczynnika przewodzenia ciepta (wiasciwosci izolacyjne), reakcji na ogien, odpornosci
dachu pokrytego piang na ogien zewnetrzny — klasa Broof(t1). Zamawiajgcy w siwz dopuscit
o$wiadczenie producenta, na podstawie ktérego wykonawca potwierdzit spetnienie warunku,
mi.n w zakresie zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkéw
stosowania na palnym podktadzie w klasie Broof(t1). W ocenie Odwotujgcego z okolicznosci,
iz producent w deklaraciji nie zastrzegt, dla jakiego rodzaju dachu potwierdza odpornos¢ na
ogien wynika, ze okreslenie ,dach” odnosi sie do podktadu palnego (z materiatéw
drewnianych lub drewnopochodnych), jak i niepalnego. Dodatkowo w karcie technicznej z
listopada 2015 r., w tabeli: wtasciwosci pianki, znajduje sie informacja klasyfikacji reakciji
piany na ogien —w klasie Broof(t1). Parametr ten ma swoje odwotanie w certyfikacie
wydanym przez Instytut Techniki Budowlanej o nr I[TB AT-15-7674/2011, ogdlnie dostepny.
W tresci certyfikatu wskazane zostato, w szczegdlnosci cyt.: ,Pianki Poluretan Spray S-403,
Poluretan Spray S-503, Poluretan Spray S-353, o grubosci do 200 mm, na podtozu ciggtym
niepalnym o grubosci co najmniej 10 mm, oraz na podiozu ciggtym palnym (z materiatow
drewnianych lub drewnopochodnych), o grubosci co najmniej 16 mm i ze szczelinami nie
wiekszymi niz 0,5 mm, zabezpieczone od zewnatrz powtokg ochronng odporng na
promieniowanie UV, zostaly sklasyfikowane w klasie B roof (t1) odpornosci dachow na ogien
zewnetrzny wedtug norm PN-ENV 1187:2004 i PN-EN 13501-5+A1:2010 oraz na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — Dz. U. Nt 75 z dnia 15
czerwca 2002 r., poz. 690 z pdzniejszymi zmianami, jako nierozprzestrzeniajgce ognia
(NRO). Klasyfikacja dotyczy dachéw o nachyleniu do 20° ”.
Odwolujgcy dodatkowo przedtozyt oSwiadczenie producenta pianki, w ktérym potwierdza ze
wyrob Poliuretan Spray S-503 spetnia wymogi dla klasyfikacji ogniowej B roof (t1) dla uktadu
dachowego: podtoze betonowe, papa termozgrzewalna, izolacja termiczna (piana
poliuretanowa natryskowa Poliuretan spray S-503 o grubosci min. 120 mm dla warunkow
stosowania na palnym podktadzie oraz klasie palnosci E).

Konsekwencjg wadliwej oceny oferty Odwotujgcego byt wybor oferty Konsorcjum
Intravi i uniewaznienie postepowania. W przypadku watpliwo$ci zwigzanych z dokumentami i
oswiadczeniami Zamawiajgcy powinien byt zwrocic sie o ich wyjasnienie w trybie art. 26 ust.
4 Ustawy, ewentualnie na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowalty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
~Ustawg”.

Postepowanie prowadzone jest wedtug zasad obowigzujgcych dla zaméwien ponizej
warto$ci, od ktérej uzalezniony jest obowigzek ogtoszenia zamoéwienia w publikatorze
unijnym. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6. Ustawy w odwotaniu
mogly by¢ skutecznie podniesione zarzuty dotyczace czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i w tym zakresie odwotanie podlegato rozpoznaniu. Poniewaz konsekwencijg
zaskarzonej czynno$ci oceny oferty Odwotujgcego bylo dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy
postepowania, ograniczenie w ustawie zakresu czynnosci, co do ktdérych wykonawcy
przystuguje prawo do wniesienia odwotania, nie oznacza, iz zadania jakie formutuje



Odwotlujgcy, a zmierzajgce do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienia postepowania, nie mogty by¢ uwzglednione. Faktycznie uzasadnienia
faktyczne zarzutéw zwigzane jest wylgcznie z oceng oferty Odwotujacego zakonczonej
decyzjg o jej odrzuceniu i w tym zakresie odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byfa
do oceny wypetienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamobwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Zakres zarzutdw i Zgdan z nich wynikajgcych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, przez
wzruszenie wyniku oceny, w tym odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktorej konsekwencijg
bedzie uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie decyzji o
uniewaznieniu postepowania. Whniesienie odwotania zmierza zatem do przywrécenia do
ponownej oceny w tym postepowaniu oferty Odwotujgcego, ktéra z uwagi na kwote srodkow,
jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (6.519.000,00 zf)
moze by¢ wybrana za najkorzystniejszg (6.440.687,62 zt.).

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie, wynikajgcych z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci tresci specyfikacii
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istotnych warunkéw zamaoéwienia oraz uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu
23.02.2016 r. dokumentow dotyczgcych materiatdw oferowanych, jako wyroby spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego.

Podstawa zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy sprowadzata sie do oceny
zasadnosci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wynikajgcej z analizy
uzupetionych na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy dokumentéw majacych potwierdzac, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym w pkt [V.10.1 li a) siwz,
w zakresie utozenia metodg natryskowa oferowanej pianki poliuretanowej. Dokumenty
przedmiotowe nie zostaty zatgczone do oferty, dlatego Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
ich przediozenia.

Zamawiajacy uznat, iz wykonawca na wezwanie do uzupetienia dokumentéw nie ztoZyt
aktualnej aprobaty technicznej lub aktualnej deklaracji wiasciwosci uzytkowych lub
aktualnego raportu klasyfikacyjnego w zakresie odpornosci dachu na oddziatywanie ognia
zewnetrznego dla wyrobu lub o$wiadczenia producenta oferowanej pianki poliuretanowej,
potwierdzajgcych, iz uktad dachowy pokryty oferowang piankg poliuretanowg w zakresie
zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkow stosowania na palnym
podktadzie zostat sklasyfikowany w klasie Broof(t1). Przedlozona Zamawiajgcemu deklaracja
producenta w czesci dotyczacej potwierdzenia klasyfikaciji Broof(t1) nie zawierata informaciji,
dla jakich warunkéw stosowania uktad dachowy pokryty oferowang piankg Poliuretan Spray
S-503 w zakresie odporno$ci dachu na ogien zewnetrzny zostat sklasyfikowany, a tym
samym nie potwierdza, ze uktad dachowy pokryty oferowang piankg w zakresie zachowania
na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkéw stosowania na palnym podktadzie
zostat sklasyfikowany w klasie Broof(t1). Natomiast przedtozony raport klasyfikacyjny, w
ktérym potwierdzono klasyfikacje w klasie Broof(t1) w zakresie zachowania na oddziatywanie
ognia zewnetrznego dla warunkéw stosowania na palnym podktadzie, utracit waznos¢ w dniu
16.05.2014 r. Zamawiajgcy uznat, iz dodatkowe oSwiadczenia producenta potwierdzajgce
parametry wyrobu wraz z kartg charakterystyki produktu nie mogty by¢ podstawg do oceny
warunkéw zastosowania, dla jakich wydano certyfikat klasyfikacji Broof(t1).

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt IV.10. ppkt 1 lit a) siwz — w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
w zakresie czeSciowej termomodernizacji budynkoéw (...) poprzez utozenie metoda
natryskowg oferowanej pianki poliuretanowej, uszczelniajgcag catg powierzchnie oraz obrzeza
kominéw, Zamawiajgcy wymagat przedtozenia: aktualnej aprobaty technicznej lub aktualnej
deklaracji wlasciwosci uzytkowych lub aktualnego raportu klasyfikacyjnego w zakresie
odpornosci dachu na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla wyrobu lub o$wiadczenia
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producenta oferowanej pianki poliuretanowej. Ztozone przez wykonawce dokumenty musza:
zawieraC parametry oferowanej pianki poliuretanowej okre$lone w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym w Rozdziale 111.4.1, oraz potwierdzajgcych, iz uktad dachowy pokryty oferowang
piankg poliuretanowg w zakresie zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla
warunkow stosowania na palnym podkfadzie zostat sklasyfikowany w klasie Broof{(t1).
Odwotlujgcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw
(pismo z dnia 23.02.2016 r.) przedtozyt m.in. o$wiadczenie producenta z 10.02.2016 r. wraz
z ttumaczeniem, w ktérym ten potwierdza, iz produkt sprzedawany pod nazwg Poliuretan
SPRAY S-503 E posiada wtasciwo$ci mechaniczne takie, jak w przedstawionej karcie
technicznej produktu dla wszystkich sezonéw: wersja letnia (S-503E-S), wersja wiosenna (S-
503E-P) i wersja zimowa (S-503E — W). Do o$wiadczenia dotgczona zostata karta
charakterystyki, opisujgca wtasciwosci pianki, w tym klasyfikaciji reakcji na ogien - Broof(t1) (1) .
Przy opisie klasy w karcie znajduje sie odestanie do certyfikatu wydanego przez Instytut
Techniki Budowlanej Laboratorium o numerze AT-15-7674/2011 (str. 41 uzupetnienia).
Ponadto, Konsorcjum zatgczyto deklaracje producenta z 03.02.2016 r., w ktérej poswiadczyt
w pkt 10 tabeli — klasyfikacje w zakresie odporno$ci dachu na ogieh zewnetrzny w klasie
Broof(t1) oraz raport klasyfikacyjny przy oddziatywaniu ognia zewnetrznego wyrobu uktadu
dachowego pokrytego sztywng natryskowa piankg poliuretanowg PoliuretanSpray S-503
(wazny do 16.05.2014 r.). Wedtug raportu uktad dachowy zostat zaklasyfikowany dla klasy
Broof(t1) po przeprowadzeniu badania dla podktadu standardowego z paneli z pior
wiérowych o szerokosci 250 mm i grubosci 16 mm ze szczelinami miedzy panelami nie
przekraczajacymi 0,5 mm.
Na rozprawie Odwotujgcy przedtozyt kopie Aprobaty Technicznej ITB AT-15-7674/2011
wyrobu PoliuretanSpray S-503 z dnia 09.09.2011 r., potwierdzajgcg sklasyfikowanie w klasie
Broof(t1) pianki na podfozu ciggtym niepalnym o grubosci co najmniej 10 mm, oraz na
podfozu ciggtym palnym (z materiatdw drewnianych lub drewnopochodnych) o grubosci co
najmniej 16 mm i ze szczelinami nie wiekszymi niz 0,5 mm (...), wazng do 09.09.2016 r.

Majac na uwadze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
ztozone Zamawiajacemu w dniu 23.02.2016 r. dokumenty Izba zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego spornym pomiedzy stronami byto ustalenie,
czy uzupemione w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy dokumenty potwierdzaty, ze oferowane roboty
spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym pianki poliuretanowej oraz czy
podlegaty one wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy lub art. 87 ust.1 Ustawy.
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W pierwszej kolejnosci nalezato wskazacé, iz opisane w siwz dokumenty (kazdy z
wymienionych alternatywnie) miaty pozwoli¢ Zamawiajgcemu na ocene parametrow
oferowanej pianki oraz potwierdzac klasyfikacje w klasie Broof(t1) uktadu dachowego
pokrytego oferowang piankg w zakresie zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego
dla warunkéw stosowania na palnym podktadzie. Teza, jakg stawiat Zamawiajacy, iz nie byto
mozliwe uwzglednienie informacji zawartych w oswiadczeniu producenta oraz karcie
charakterystyki (dodatkowo przedtozonej wraz z dokumentami uzupetnionymi w dniu
23.02.2016 r.) w zakresie wykraczajgcym poza parametry oferowanej pianki, nie znajdowata
uzasadnienia w treSci siwz. Kazdy z wymienionych w rozdziale IV pkt 10 ppkt 1 lit. a
dokumentow, jezeli zawierat opis parametrow oraz potwierdzat klasyfikacje Broof(t1) byt
wiasciwym dla oceny, czy oferowane roboty budowlane spetniajg warunki przedmiotowe, w
tym przypadku dotyczgce odpornosci dachu na oddziatywanie ognia zewnetrznego. Skoro
zatem karta charakterystyki zatagczona do oSwiadczenia producenta oferowanej pianki, w
ktérym producent odsytat do wtasciwosci wyrobu opisanych w karcie, potwierdza klasyfikacje
na ogien w klasie Broof(t1), to Zamawiajgcy nie mogt poming¢ tej informacii przy ocenie
oferty Konsorcjum. Faktycznie, karta charakterystyki (wystawiona przez producenta)
stanowita zatgcznik do o$wiadczenia producenta, ktére bylo jednym z dokumentéw
wymienionych w siwz, wtasciwymi do oceny wyrobu pod katem spetniania wymagan
Zamawiajgcego. Podobne znaczenie miata deklaracja producenta powielajgca informacije



dotyczacg klasyfikacji odpornosci na ogien zewnetrzny wedtug klasyfikacje Broof(t1). Racje
miat Zamawiajgcy wskazujgc, iz odwiadczenia producenta nie precyzowaty konkretnie, dla
jakich warunkéw stosowania (dla podtozy palnych) dotyczy uzyskana klasyfikacja, co jednak
nie oznacza, ze dokumenty byty niekompletne i uniemozliwiaty ustalenie, Ze produkt spetnia
wymagania. Informacjg istotng, chociaz niewyeksponowang byto odniesienie w karcie
charakterystyki, stanowigcej element oswiadczenia producenta pianki, do aprobaty
technicznej (certyfikatu jednostki badawczej), zawierajgcej opis warunkéw stosowania, w
ktérych wskazano zaréwno na zastosowanie pianki na podtozu ciggtym niepalnym, jak i
podiozu ciggtym palnym. Fakt, iz Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia dokumentu (ktory zawiera
opis warunkoéw) nie oznacza, ze deklaracja producenta nie mogta by¢ tylko z uwagi na jej
0golny zakres uznana za nieprawidtowa. Jezeli Zamawiajgcy nie mogt ustali¢ ponad wszelkg
watpliwos¢, jakich warunkéw dotyczy klasyfikacja, to dokumenty mogty by¢ wyjasniona na
podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy. Przede wszystkim takie wyja$nienie nie prowadzitoby do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu, gdyz wiasciwe dokumenty zostaty Zamawiajgcemu
przediozone, jednak stopien szczegdtowosci informacji w nich zawartych nie byt
wystarczajgcy dla jednoznacznego ustalenia, iz klasyfikacja Broof(t1) dotyczyta
zastosowania pianki poliuretanowej na podktadzie palnym. Ewentualne zatgczenie do
wyjasnieh aprobaty technicznej, przywotanej w oswiadczeniu producenta z dnia 10.02.2016
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r. nie prowadzitoby do naruszenia art. 26 ust. 3 Ustawy, gdyz dokument ten nie byt zZgdanym
w postepowaniu w celu wykazania spetnienia przez oferowane roboty budowlane wymagan
Zamawiajgcego, a zatem jego przediozenie mogto by¢ traktowane wytgcznie, jako
potwierdzenie (uwiarygodnienie) o$wiadczen wykonawcy objetych wyjasnieniami. Btednym
byto stanowisko Zamawiajgcego, iz art. 26 ust. 4 Ustawy nie mogt mie¢ zastosowania do
dokumentow ztozonych w celu wykazania, iz zaoferowane roboty budowlane spetniaty
wymagania Zamawiajgcego. Literalna wyktadnia przepisu wskazuje, ze wyjasnienia sktadane
w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy mogg dotyczy¢ dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Ustawy, a zatem réwniez wymienionych w pkt. 2 ustepu pierwszego — o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Podsumowujac, Izba uznata, iz o$wiadczenia producenta zarbwno wskazujgce na
wiasciwosci mechaniczne pianki oraz potwierdzajace klasyfikacje Broof(t1) ztozone zostaty
na potrzeby tego postepowania, ze Swiadomoscig zakresu badania stwierdzonego w
aprobacie technicznej, z ktérego wynikato, iz uzyskana klasa Broof dotyczyta oddziatywania
ognia zewnetrznego dla warunkéw stosowania na palnym podktadzie. W $wietle
przedtozonego dowodu (aprobata techniczna), Izba uznata, ze ocena dokumentow
zfozonych w postepowaniu powinna by¢ poprzedzona wyjasnieniem z wykonawcg
okolicznosci badania, bez ktérego Zamawiajacy, na podstawie oSwiadczenia producenta, nie
mogt przyjac, ze klasyfikacja Broof (t1) dotyczyta stosowania pianki na podtozu niepalnym.
Wyjasnienia w tym zakresie nie prowadzityby do konieczno$ci ponownego uzupetienia
ztozonych dokumentow (oswiadczen producenta), zawierajgcych od poczatku odestanie do
certyfikatu AT-15-7674/2011 (str. 41 pisma). Nalezy zauwazy¢, iz pomimo duzego
formalizmu postepowania ustawodawca wyposazyt Zamawiajagcego w mozliwos¢
uzyskiwania dodatkowych wyjasnien, ktére majg pozwoli¢ na unikniecie btedu przy ocenie
dokumentow ztozonych w postepowaniu, a w konsekwenc;ji ustalenia btednego wyniku
postepowania. W niniejszej sprawie, w wyniku uznania przez Zamawiajgcego, iz przedtozone
przez Konsorcjum dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagan dotyczacych oferowanej
pianki, bylo dokonanie wyboru oferty z ceng przekraczajgcg kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia, co doprowadzito do uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy. W niniejszej sprawie istotnym z punktu widzenia oceny
oswiadczen producenta byta informacja ptyngca z potwierdzenia wiasciwo$ci mechanicznych
produktu opisanych w zatgczonej karcie technicznej, odnoszgce sie réwniez do klasyfikaciji
reakcji na ogien Broof(t1), znajdujgcych potwierdzenie w certyfikacie Instytutu Techniki
Budowlanej AT-15-7674/2011, ktérego ztozenie nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego.
Tym samym Zamawiajgcy juz samo o$wiadczenie producenta musiato by¢ uznane za
wystarczajgce dla oceny parametréw technicznych produktu. Skoro zatem o$wiadczenie
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producenta nie byto dotknigte btedem oraz brakiem (dotyczyto klasy Broof{(t1)), to
Zamawiajacy w sposob dowolny dokonat jego wykfadni, z pominieciem wszystkich
okolicznosci, w jakich zostato ztozone, co w niniejszym stanie faktycznym dotyczylo braku
uwzglednienia wiedzy producenta o warunkach stosowania produktu zaréwno na podiozu
ciggtym niepalnym, jak i podtozu ciggtym palnym. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
podwazenia deklaracji producenta dotyczacej klasy Broof(t1) przez wskazanie, ze dotyczy
ono warunkéw stosowania sprzecznych z jego wymaganiami i uznania na tej podstawie, ze
oferta jest niezgodna w tym zakresie z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie art. 192 ust 1 Ustawy uwzglednita
odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis (10.000,00 zt) oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone
rachunkiem przedtozonymi przed zamknigciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika (3.600,00 zt) i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuvaernnrnnnnn
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