Sygn. akt: KIO 1982/10
WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2010r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej przez Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ,,ELTAST” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Radomiu,
ul. Torunska 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejska
Koniecpol — Urzad Miasta i Gminy w Koniecpolu, ul. Chrzgstowska 6A

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,,ELTAST”
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu, ul. Toruinska
9 i nakazuje

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,,ELTAST” spéltki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu, ul. Torunska 9 tytutem wpisu
od odwotania

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych
zero groszy) przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,,ELTAST” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu, ul. Toruniska 9
na rzecz Gminy Miejskiej Koniecpol — Urzad Miasta i Gminy w

Koniecpolu, ul. Chrzastowska 6A stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego
w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI0/1982/10

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje o$wietlenia drogowego na terenie miasta i gminy Koniecpol polegajgcg na
remoncie i rozbudowie oSwietlenia drogowego wszczat zamawiajgcy Gmina Miejska
Koniecpol — Urzad Miasta i Gminy w Koniecpolu, ul. Chrzgstowska 6A ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej w dniu 12 sierpnia 2010r. oraz w Biuletynie Zamdwien
Publicznych z dnia 12 sierpnia 2010r. za numerem 2010-218727. W dniu 6 wrze$nia 2010r.
zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a w dniu 7 wrzes$nia 2010r. poprzez
zamieszczenie informacji na swojej stronie internetowej poinformowat o wynikach
postepowania i wskazat, ze wybrat oferte najkorzystniejszg tj. oferte wykonawcy Thorn
Lighting Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Gazowa 26A oraz, ze odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia



2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — w skrocie
ustawy) oferte wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,ELTAST” spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, ul. ToruAska 9. Odrzucajgc oferte wykonawcy
LELTAST” sp. z 0.0. zamawiajgcy podat, ze wymagat aby do ofert zatgczone zostaty
obliczenia fotometryczne dla proponowanych opraw potwierdzajace, ze proponowany sprzet
spetni parametry fotometryczne na poziomie nie gorszym niz wyliczone w projekcie
zamawiajgcego oraz wymagat, aby wykonawcy dokonali doboru opraw dla poszczeg6lnych
drég na terenie gminy objetych remontem. Dokumenty te, zdaniem zamawiajgcego, nie
podlegaty uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, bo nie sg to dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podniost takze, ze oferta wbrew postanowieniu pkt 3.3.2
siwz nie zawierata zestawienia doboru opraw o$wietleniowych. Obliczenia projektowe nie
potwierdzaty spetniania wymagan pozioméw parametréw osSwietlenia nie mniejszych niz
przedstawionych w projekcie, a nadto obliczers dokonano dla wysiegnikéw nachylonych pod
réznym katem 5, 6, 20, 30 stopni, co moze negatywnie wptywaé na prowadzenie wzrokowe i
jest sprzeczne z wymaganiami opisanymi w siwz.

Z tg czynnoscig nie zgodzito sie Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,ELTAST” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, ul. Toruhska 9 — zwany dalej
odwotujgcym i w dniu 13 wrzesnia 2010r. wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, tj. prowadzanie postepowania w sposoéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i art. 89 ust. 1 pkt
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2 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego. Wnidst o nakazanie
uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu podniést, ze zarzucany mu brak obliczen projektowych potwierdzajgcych
spetniania wymagan pozioméw parametréw oswietlenia nie mniejszych niz przedstawione w
projekcie oraz braku obliczen dla wysiegnikéw nachylonych pod r6znym katem: 5, 6, 20, 30
stopni jest wadliwy, gdyz zamawiajgcy na stronie 7 siwz dopuscit sktadanie ofert
réwnowaznych. Niezasadne i niezgodne z prawem byto, wedtug odwotujgcego, zgdanie
przez Zamawiajgcego, aby wykonawcy chcgcy zaproponowac oprawy rownowazne musieli
wykona¢ réwnowazng dokumentacje techniczng, ktéra wykaze, ze na oprawach tych uzyska
sie takie same lub lepsze parametry fotometryczne. Nie ma dwéch takich samych seryjnie
produkowanych typow opraw oswietleniowych, o takiej samej charakterystyce rozktadu
dystrybucji strumienia $wiatta (charakterystyka ta jest jak odcisk linii papilarnych). Odbty$nik
oprawy, uktad optyczny jest niepowtarzalny dla kazdego typu oprawy danego producenta,
wiec uzyskanie takich samych lub wyzszych wynikbw w kazdej kategorii parametrow dla
opraw produkowanych seryjnie jest niemozliwe. Oprawy o poréwnywalnych parametrach
technicznych majg ,Blizne charakterystyki". Mozliwe to jest tylko w przypadku zastosowania
oprawy specjalnie skonstruowanej do tych celéw, co fizycznie nie jest mozliwe w czasie 14
dni. Zapisem takim zamawiajgcy w sposéb skuteczny uniemozliwit wykonawcom
zastosowanie innej oprawy jak tylko JET marki Thorn, ktdrej jedynym, wytgcznym
dystrybutorem na terenie Polski jest firma Thorn Lighting Polska Sp. z o.0. - firma
wystepujgca jednoczes$nie jako wykonawca w niniejszym postepowaniu. Odwotujacy
podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze utrudniaé uczciwej konkurencji poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia za pomocg parametréw wskazujgcych konkretnego producenta,
dlatego tez wskazane w SIWZ warunki dotyczace uzyskania parametrow takich samych lub
lepszych przy takim samym wymiarze wysiegnika, kacie wysiegnika oraz kacie nachylenia
ptaszczyzny oprawy do drogi, mogg by¢ brane pod uwage tylko w takim zakresie, w jakim
jest to dopuszczalne z uwagi na obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow oraz dopuszczonej przez zamawiajgcego mozliwosci sktadania
ofert rownowaznych. Na poparcie swojego stanowiska powotat Prawo zamowien publicznych.
Komentarz" pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, Wyd. trzecie, UZP, Warszawa, 2007, str.
148 teza 4) oraz na wyrok wydany przez Zespo&t Arbitréw z dnia 14 listopada 2007 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-1325/07. Wedtug odwotujgcego, obliczenia wskazujg, ze zaproponowane przez
odwotujgcego oprawy sg rownowazne do opraw JET w sposobie oswietlenia drogi, a w
aspektach uzytkowych nawet je przewyzszajg, gdyz posiadajg mozliwos¢ regulacji kata



nachylenia oprawy bez koniecznosci zmiany kata wysiegnika. W zakresie braku w ofercie
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zestawienia doboru opraw oswietleniowych odwotujgcy powolat sie na tre$¢ pkt. 3.3.2 siwz i
wskazat, ze w tych postanowieniach siwz nie ma wymogu przedtozenia zestawienia doboru
opraw. SIWZ stanowi jedynie, ze cyt.;" Dla potwierdzenia, ze oferowane oprawy o$wietlenia
ulicznego bedg spetniac wymagania oswietleniowe zgodne z zatozeniami dokumentacji
projektowych nalezy wykonaé dobor opraw oswietleniowych dla wszystkich odcinkéw
drég ujetych wdokumentacjach jakg dysponuje Zamawiajgcy oraz wykonac obliczenia
parametrow fotometrycznych{...). Wskazat, ze zestawienie dokonanego doboru opraw, w
ujeciu ilosciowo warto$ciowym znajduje sie w kosztorysie ofertowym. W Swietle braku
wymogu zachowania szczegolnej formy sposobu doboru opraw ten zarzut odrzucenia oferty,
wediug odwotujgcego jest nieuzasadniony.

Opisane powyzej dziatania Zamawiajgcego naruszajg art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym na wezwanie Izby.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 wrze$nia 2010r.

W dniu 15 wrze$nia 2010r. zgtaszajacy przystgpienie powzigt wiadomos$¢ o wniesieniu
odwotania i wezwaniu wykonawcéwdo wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20 wrze$nia 2010r. do Izby wplyneto przystgpienie Thorn Lighting Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gazowa 26A. Zglaszajacy
przystgpienie wskazat, ze przystepuje po stronie zamawiajgcego i wniost o oddalenie
odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania. Podniost, Zze ma interes w
zgtoszeniu przystgpienia. W uzasadnieniu podniost, ze odwolujacy na etapie przygotowania
ofert nie wnosit do Zamawiajgcego zadnych pytan ani nie sktadat do Zamawiajgcego zadnych
formalnych wnioskéw dotyczgcych zapiséw SIWZ , przewidzianych w my$| art. 27 ust 1 Prawa
zamowien Publicznych, tym samym akceptujgc w petni tre$¢ i zgdania postawione w SIWZ. Na
etapie skladania ofert, przygotowujgc projekt rbwnowazny miat mozliwo$¢ zadawania pytan lub
skfadania wnioskow, ale z tego prawa nie skorzystat - tym samym jeszcze przed ziozeniem
ofert miat mozliwo$¢ zitozenia formalnych zastrzezen co do wymagan sporzadzenia projektu
rébwnowaznego. Podnoszenie na obecnym etapie postepowania - po rozstrzygnieciu zarzutéw
co do wymagan postawionych w SIWZ jest dziataniem sp6znionym, a tym samym
nieskutecznym. Zamawiajgcy ma prawo w SIWZ opisa¢ wszystkie swoje wymagania, co tez
uczynit. Wykonawca nie kwestionujgcy na etapie przygotowania ofert te zapisy jednoznacznie
je akceptuje. Podkreslit, ze jest wiodgcym dystrybutorem opraw marki Thorn na terenie

Poalski ( producent- Thorn Europhanee , Francja), ale nie jedynym. Oprawy tej marki mozna
kupi¢ w sieci hurtowni elektrycznych Alfa - Elektro , Solar Elektro, Onninen i jeszcze paru
innych, pomniejszych sieci. Podzielit stanowisko zamawiajgcego, ze tzw. prowadzenie
wzrokowe w nocy jest dla kierujacych istotnym parametrem warunkujgcym bezpieczenstwo
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ruchu drogowego i usytuowanie opraw pod ro6znymi katami na tej same;j instalacji moze by¢
czynnikiem destabilizujgcym i ograniczajgcym uwage kierowcy - o czym Swiadczy wiele
publikacji os6b zajmujacych sie oswietleniem drogowym zawodowo ( Politechnika Poznanska,
Politechnika Warszawska, Politechnika Biatostocka), ktére bez probleméw mozna znalez¢ w
Internecie oraz w oficjalnych publikacjach Polskiego Komitetu Oswietleniowego. Przystgpienie
zostalo podpisane przez cztonka zarzgdu i prokurenta zgodnie z zasadami reprezentaciji
tacznej ujawnionymi w KRS zgtaszajgcego przystgpienie, z ktdérego odpis zatgczono do
przystgpienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 wrzesnia
2010r., a odwolujgcemu w dniu 17 wrzesnia 2010r.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci i 0 zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztow postepowania. Wskazat, ze
na rynku istnieje wiele opraw spetniajgcych wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
zgdat zaoferowania mu opraw o parametrach identycznych od zaprojektowanych, ale o
parametrach nie gorszych. Wskazat, Ze odwolujacy nie zastosowat sie do wymogu
dokonywania obliczen dla parametréw identycznych takich jak dlugos¢ wysiegnika, kat
nachylenia wysiegnika. Wskazat na dziesie¢ przyktadowych réznic pomiedzy projektem



zatgczonym do siwz, a ztozonym przez odwotujgcego w ofercie. Odno$nie braku zestawienia
doboru opraw, wskazat, ze zawart wymog zatgczenia do oferty projektu zawierajgcego
wszystkie elementy zawarte w dokumentacji posiadanej przez zamawiajgcego, a odwotujacy
w swojej dokumentacji nie zawart tabeli zawierajgcej dobdr opraw takich jakie znajdujg sie w
projekcie zamawiajgcego w tabelach ,Gmina Koniecpol” i ,Miasto Koniecpol”. W projekcie
odwotujgcego brak jest schematdw i tabel zestawieniowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. z ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, oferty odwotujgcego,
informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszego, Izba ustalita, co nastepuje

Z godnie z pkt 3.1. siwz przedmiotem zamowienia jest modernizacja o$wietlenia ulicznego
na terenie miasta i gminy Koniecpol, sktadajgca sie z dwoch zadan:

I. Remont o$wietlenia w zakresie istniejgcej sieci osSwietlenia ulicznego zgodnie z
przedmiarami robot (zatacznik nr 3A do SIWZ), dokumentacja projektowg (zatacznik nr 4A do
SIWZ), specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét (zatgcznik nr 5 do SIWZ)
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Il. Rozbudowa oswietlenia poza zakresem istniejgcej sieci oswietlenia ulicznego zgodnie z
przedmiarami robét (zatgcznik nr 3B do SIWZ), projektami technicznymi (zatgcznik nr 4B do
SIW2Z), specyfikacjag techniczng wykonania i odbioru robét (zatgcznik nr 5 do SIWZ).
Zamawiajacy przewidziat, ze modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie Gminy Migjskiej
Koniecpol bedzie finansowana na zasadzie kredytowania robot przez wykonawce od roku
2011 do zakonczenia sptat, ptatno$¢ bedzie realizowana w ratach miesiecznych, suma spfat
w roku nie moze przekroczy¢ kwoty 250000,00 zt .

Zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia obejmowat :

Dla zadania |, zgodnie z pkt 3.2.1 siwz

a) Demontaz opraw o$wietlenia ulicznego — 1062 kpl.

b) Montaz wysiegnikow z oprzewodowaniem i bezpiecznikowymi ztgczami o$wietleniowymi —
934 kpl.

¢) Montaz nowych opraw sodowych ze zrédtami Swiatta:

- 70 W — 798 kpl.
- 100 W — 159 kpl.
- 150 W — 62 kpl.

- 100 W (parkowych) — 44 kpl

w tym 117 opraw 70W, 65 opraw 100W, 35 opraw 150W z wytacznikiem umozliwiajgcym
czasowe programowalne wytgczenie oprawy.

d) Montaz/wyniesienie punktoéw zapalania oswietlenia poza stacje transformatorowe 53szt,
wszystkie szafy sterownicze winny by¢ wyposazone w mozliwo$¢ podtgczenia urzgdzenia
sterujgcego czasowym, programowalnym wytgczeniem opraw lub wyposazone w takie
urzgdzenie.

e) Dopuszczenie do prac przez ZE Enion RE Myszkdw (koszty wytaczen ponosi
Wykonawca);

f) Pomiary ochronne niskiego napiecia

g) Utylizacja zuzytych zrodet Swiatta — protokoét z utylizacji Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu;

h) oraz wykonanie pozostatych robét, zgodnie z przedmiarem rob6t stanowigcym zat. nr 3A
do SIWZ.

i) uzgodnienie zajecia pasa drogowego z wiascicielem drogi (koszty zajecia pasa drogowego
ponosi Wykonawca).

j) Wykonanie oznakowania drogowego zmiany organizacji ruchu na czas wykonywania robét.
k) Wykonanie inwentaryzacji opraw oswietleniowych po realizacji robét modernizacja owych
z podziatem na obwody o$wietlenia ulicznego i numeracja stupéw, na ktorych zostaty
zainstalowane oprawy (schematy jednokreskowe).

I) Odbiér wykonanych robét pod wzgledem technicznym przez Zaktad Energetyczny.
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m) Przywrocenie terenu do stanu pierwotnego po zakonczeniu robét.

n) Wykonanie wszelkich prac pomocniczych i towarzyszacych niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia.

0) Wykonawca miat udzieli¢ gwarancji na okres 36 miesigecy dla dostarczanych opraw i
zrédet Swiatta oraz dla wykonanych prac instalacyjnych.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze zdemontowane zrodta Swiatta Wykonawca przekaze do utylizacji
wyspecjalizowanemu podmiotowi na swoéj koszt; a zdemontowane pozostate materiaty
Wykonawca rozliczy z RE Myszkéw.

Dla zadania Il w pkt. 3.2.2 siwz zamawiajacy przewidziat :

a) Wykonanie robo6t budowlanych zgodnie z Zat nr. 4B.

b) Budowa 101 nowych stanowisk stupowych.

¢) Wymiana i montaz zasilania kablem YAKXs 4x35 na odcinku 3200m z wykorzystaniem
2100m powierzonych przez Zamawiajgcego.

d) Montaz nowych opraw sodowych ze Zrédtami $wiatta:

- 50 W — 38 kpl.

- 100W — 94 kpl.

w tym 94 oprawy 100W z wytgcznikiem umozliwiajgcym czasowe programowalne wytgczenie
oprawy.

Zamawiajacy odstgpit od wykonania oSwietlenia w kierunku o$rodka zdrowia, a ktéry jest
opisany w dokumentacji techniczne;.

e) Dopuszczenie do prac przez ZE (koszty wytaczen ponosi Wykonawca);

f) Pomiary ochronne niskiego napiecia

g) Wykonanie pozostatych robét, zgodnie z przedmiarami robét stanowigcymi zat. nr 3B do
Swz

h) Uzgodnienie zajecia pasa drogowego z witascicielem drogi (koszty zajecia pasa
drogowego ponosi Wykonawca).

i) Wykonanie oznakowania drogowego zmiany organizacji ruchu na czas wykonywania robét.
j) Wykonanie dokumentacji powykonawczej.

k) Odbior wykonanych rob6t pod wzgledem technicznym przez Zaktad Energetyczny.

I) Przywrécenie terenu do stanu pierwotnego po zakonczeniu robét.

m) Wykonanie wszelkich prac pomocniczych i towarzyszacych niezbednych do realizaciji
przedmiotu zamowienia.

n) Wykonawca miat udzieli¢ gwarancji na okres 36 miesiecy dla dostarczanych opraw i
zrodet Swiatta oraz dla wykonanych prac instalacyjnych.
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Zgodnie z pkt 3.2.3 siwz wykonawca winien byt $wiadczyé konserwacje systemu osSwietlenia
obejmujgca utrzymanie sprawnosci o$wietlenia w czasie 12 miesiecy od daty podpisania
protokotu odbioru, a w szczegdélnosci :

-wymiane uszkodzonych Zrédet $wiatta z materiatami,

-wymiane uszkodzonych opraw z materiatami,

-wymiane zabezpieczenh opraw z materiatami,

-pozostate czynnosci konserwacyjne obejmujgce utrzymanie sprawnosci oswietlenia
ulicznego (z wytgczeniem kosztow powstatych w wyniku kradziezy i zdarzen losowych
wykraczajgcych poza normalng prace systemu.)

-Czas przystgpienia do usunigcia usterki systemu o$wietlenia ulicznego wykonanego w
ramach modernizacjau o$wietlenia, zgtoszonej telefonicznie lub fax-em przez
Zamawiajacego :

1. awarie catych ciggoéw - 48 h,

2. pojedyncze awarie - 5 dni

3.3 Minimalne wymagane parametry techniczne dla opraw ulicznych i zrodet Swiatta.:

3.3.1 Parametry uzytkowe opraw ulicznych (dot zad i l):

* korpus (obudowa) oprawy musi by¢ wykonany z aluminium w wersiji jedno lub dwu
komorowej;

* klosz ochraniajgcy zrodto Swiatta musi by¢ wykonany z materiatu odpornego na uderzenia —
wspotczynnik IK — 08 lub wyzszy;

» Odbty$nik oprawy musi by¢ wykonany z aluminium jako jednoczesciowy.

* klosz po otwarciu oprawy celem dokonania konserwacji musi pozostawa¢ podwieszony do



korpusu a otwarcie musi nastepowac od strony czotowej oprawy tj. podwieszenie do korpusu
od strony wysiegnika;

* klips zamykajacy klosz wykonany ze stali nierdzewne;j,

« oprawy oswietlenia drogowego musza by¢ wyposazone w system mikrowentylacji
zapewniajgcy "oddychanie oprawy".

* oprawy oswietlenia ulicznego muszg posiadac¢ regulacje rozsytu uktadu optycznego
poprzez regulacje zrodia Swiatta wzgledem odbly$nika , lub odbtySnika wzgledem Zrodta
Swiatta dajgce mozliwosc¢ regulacji w co najmniej 4 oznaczonych pozycjach ;

* Srednia trwato$¢ Zrddet Swiatta opraw ulicznych powinna byé na poziomie minimum 18000
godzin $wiecenia;

* panel osprzetu elektrycznego w formie modutu montowany w sposéb trwaty za pomocg
metalowych $rub do korpusu oprawy

* oprawy musza posiada¢ ceramiczne oprawki
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* oprawy wskazane w projekcie winny by¢ wyposazona w sterownik umozliwiajgcy czasowe,
programowalne wylgczanie oprawy w cyklu dobowym, bez dodatkowego przewodu
zasilajgcego.
» Wszystkie oprawy winny by¢ przystosowane do zamontowania wyzej opisanego
sterownika.
» zastosowa¢ w oprawach zrodta Swiatta o strumieniu $wietinym, tzn. :
zrodto 70 W — co najmniej 6.600 Lm,
zrodto 100 W — co najmniej 10.700 Lm,
zrodto 150 W — co najmniej 17.500 Lm,
Zrodta $wiatta wszystkich zastosowanych mocy muszg byé tego samego producenta
3.3.2 Parametry techniczne opraw ulicznych (dot zad I i lI):
» stopien szczelnosci dla opraw dwukomorowych min. IP 66 dla komory optycznej i min. IP
66 dla komory osprzetu, a dla opraw jednokomorowych min. IP 66 dla catej oprawy
o$wietlenia ulicznego;
* oprawy oswietlenia ulicznego muszg by¢é wykonane i dostarczone w Il klasie ochrony w
zakresie ochrony przeciw porazeniowe;j;
* oprawy o$wietlenia ulicznego muszg by¢ przystosowane do zasilania napieciem 230 V, 50
Hz.
* Dla potwierdzenie, ze oferowane oprawy spetniajg wymagania postawione przez
Zamawiajacego w ofercie nalezy przedstawi¢ karty katalogowe oraz deklaracje zgodnosci na
znak CE dla proponowanych opraw o$wietleniowych i zrodet Swiatta jak rowniez
Zamawiajgcy zgda aby kazdy Wykonawca do swojej oferty dotgczyt probki proponowanych
przez siebie do realizacji zadania opraw o$wietleniowych po jednej oprawie dla wszystkich
proponowanych mocy
» Wykonawca dla potwierdzenia danych technicznych zawartych w karcie katalogowe;j
przedstawi¢ certyfikat zgodno$ci wydany przez jednostke uprawniong do certyfikacji.
W przypadku braku takiego dokumentu Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przebadania
losowo wybranej oprawy na etapie odbioru inwestycji.
Dla potwierdzenia, ze oferowane oprawy o$wietlenia ulicznego bedg spetnia¢ wymagania
os$wietleniowe zgodne z zatozeniami dokumentacji projektowych nalezy wykona¢ dobér
opraw oswietleniowych dla wszystkich odcinkéw drog ujetych w dokumentacijach jaka
dysponuje zamawiajgcy oraz wykona¢ obliczenia parametrow fotometrycznych w
nastepujgcy sposéb: Wykonawca pragnacy ztozy¢ oferte zobowigzany jest do zatgczenia do
oferty dokumentéw potwierdzajgcych parametry sprzetu oraz zatgczenia wyliczen

nie gorszych poziomow parametrow o$wietleniowych
potwierdzajgcych osiagniecie
wymaganych parametrow oSwietleniowych niz uzyskane w dokumentaciji zamawiajgcego.
Wykonawca sktadajgcy oferte powinien fakt ten wyraznie wskaza¢ w druku oferty oraz podac
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typy sprzetu w kosztorysach ofertowych. Zamawiajgcy zgdat udostepnienia danych
technicznych wiasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych — catej bryly



Swiattosci w formie elektronicznej bazy danych (np. plikéw LDT) umozliwiajgcych na ich
podstawie dokonanie wyliczen parametréw o$wietleniowych drogi w ogolnie dostepnym
programie komputerowym do wspomagania obliczen ( np. RELUX lub DIALUX ) . Dotyczy to
wytgcznie opraw wymienionych w ofercie przetargowej. Udostepnienie winno mie¢ miejsce
rownoczesnie z chwilg sktadania ofert w siedzibie Zamawiajgcego lub jezeli wskazujg na to
techniczne wzgledy przed ztozeniem ofert.

Odno$nie ofert rownowaznych zamawiajgcy przewidziat, ze oprawy o$wietleniowe przyjete w
projekcie rownorzednym muszg gwarantowac wartosci parametréw oswietleniowych na
poziomie nie mniejszym niz wyliczone w dokumentacji posiadanej przez Zamawiajgcego. Dla
wyliczen nalezy przyjmowac strumien $wietiny w wielkosci identycznej jak w dokumentacii
posiadanej przez Zamawiajgcego oraz pozostate warunki podane w niej zawarte. Celem
przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamienno$ci opraw w stosunku do projektu
Zamawiajgcego. Na wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan
poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu o$wietleniowego zawierajgcego wszystkie
elementy zawarte w dokumentacji posiadanej przez zamawiajgcego. Obliczenia oraz
prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w dokumentacji
Zamawiajgcego parametrami tj. identyczna geometria drég i usytuowania stupéw, identyczny
poziom wspotczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania), identyczny krok
siatki obliczeniowej, parametréw rodzaju nawierzchni, parametrow obserwatoréw, dtugosci i
kata nachylenia wysiegnika, kata nachylenia oprawy wzgledem powierzchni drogi . Wydruki
muszg zawiera¢ wszystkie wyliczone parametry dla punktéw zgodnie z siatkg obliczeniowg
projektu zamawiajgcego. Spetnienie powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwosé
poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich rbwnowaznosci na podstawie efektu
oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach. Zamawiajgcy ponadto
poinformowat, ze dokumentacja bedgca w posiadaniu zamawiajgcego zostata przygotowana
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow mogacych mie¢ wptyw na jako$¢ o$wietlenia po
zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji. Wykonawca pragnacy ztozy¢ oferte rownowazng
bierze na siebie petng odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie inwestyciji. Dla potwierdzenia, ze
oferowane oprawy speniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego w ofercie nalezy
przedstawi¢ karty katalogowe oraz deklaracje zgodnosci na znak CE dla proponowanych
opraw oswietleniowych i zrodet Swiatta jak rowniez Zamawiajgcy zgdat, aby kazdy
wykonawca do swojej oferty dotgczyt prébki proponowanych przez siebie do realizacji
zadania opraw oswietleniowych po jednej oprawie dla wszystkich proponowanych mocy
Zamawiajgcy podat takze Parametry opraw parkowych (w pkt 3.3.3 siwz dot. Zad |):
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-stopien szczelnosci IP minimum 65

-korpus wykonany z aluminium

-klasa ochronnosci Il (druga)

-klosz oprawy wykonany z poliweglanu

- oprawa musi posiada¢ konstrukcje ograniczajgcg wypromieniowywanie promienia
Swietlnego w gbrng pdtprzestrzen.

-oprawa musi by¢ przystosowana do montazu na wierzchotku stupa o Srednicy 60 mm
oraz parametry opraw parkowych (w pkt 3.3.4 siwz dot. Zad II- o$wietlenie chodnika przy ul.
Armii Krajowej):

-stopien szczelnosci IP minimum 65

-korpus wykonany z aluminium

-klasa ochronnosci Il (druga)

-klosz oprawy wykonany z poliweglanu

-oprawa musi by¢ przystosowana do montazu na wysiegniku o $rednicy od 42-60 mm.

- Ze wzgledu na wybodr inwestora oprawa winna by¢ zblizona ksztattem i parametrami do
opisanej w projekcie.

Do tresci siwz nie sktadano zapytan.

W zakresie ztozonego przez odwotujgcego w ofercie projektu rwnowaznego, odwotujgcy
przyznat tak w odwotaniu jak i na rozprawie, ze zaoferowane przez niego parametry opraw
majg odchylenia wzgledem wymagan specyfikacji. Takie stanowisko odwotujgcego znajduje
sie na stronie 2 akapit 3 oraz na stronie 3 akapit 2 odwotania oraz w protokole postepowania.
Odwotujgcy nie byt wzywany do uzupemienia dokumentoéw lub oswiadczen w trybie art. 26



ust. 3 ustawy, ani takze do przedstawienia wyjasnier co do ztozonych dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy, ani do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuije :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwoltujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra
zawiera korzystniejszy bilans kryterium ceny (oferta odwolujgcego jest korzystniejsza
cenowo) i kryterium warunkéw sptaty — wysoko$¢ oprocentowania (w obu ofertach
zaproponowano te samg wysoko$¢ marzy), niz oferta wybrana. Odwotanie zmierza do
zakwestionowania czynno$ci zamawiajgcego, jakg bylo odrzucenie oferty odwotujgcego i do
przywrocenia tej oferty do postepowania. Zatem w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
odwotujacego miatby on szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze ponies¢
szkode na skutek czynnosci zamawiajgcego w postaci utraty zysku zaktadanego w ramach
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przedmiotowej umowy. Przestanka materialno prawna dopuszczalno$ci odwotania z art. 179
ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo tego, ze ziozona przez niego oferta jest ofertg
rownowazna.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie kwestionowat przed ztozeniem oferty
postanowien siwz w zakresie opisu wymagan zamawiajgcego stawianych ofertom
rébwnowaznym, mimo, ze w odwotaniu wskazuje, ze spetnienie oczekiwan zamawiajgcego
byto znacznie utrudnione, czy nawet niemozliwe. Co wiecej odwotujgcy obecnie twierdzi, ze
wskazane tzw. danych do ,bliny charakterystyki” mogto wytgcznie zagwarantowac realng
mozliwos¢ sktadania ofert rbwnowaznych. Skoro obecnie odwotujgcy, te okolicznos¢
wskazuje, a jest profesjonalistg na rynku oswietlenia ulicznego, to miat te wiedze takze na
etapie przygotowywania oferty. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy na odwoltujgcym cigzyt
dowod, ze oferowane przez niego o$wietlenie uliczne spetnia wymagania okre$lone przez
zamawiajgcego. Tym bardziej zatem, w interesie odwotujgcego, bylo przeciwdziatanie
opisowi przedmiotu zamowienia w zakresie parametrow réwnowaznos$ci, w taki sposéb, aby
odwotujgcy miat trudno$ci lub nie mogt wykazac, ze wymagania zamawiajgcego spetnia.
Odwotlujgcy jednakze w tym zakresie na etapie przygotowania oferty pozostat bierny i uznat,
ze przy sporzgdzonym przez zamawiajgcego opisie ofert rbwnowaznych moze ztozy¢ oferte,
ktéra bedzie odpowiada¢ wymogom zamawiajgcego. Dopiero obecnie na etapie badania i
oceny jego oferty pod wzgledem zgodnosci z trecig siwz, odwotujgcy podnosi, ze opis
przedmiotu zamowienia, w zakresie wymagan dotyczgcych parametréow réwnowaznosci byt
wadliwy. Odwotujgcy nie podjat jakiejkolwiek préby przekonania czy to Izby, czy
zamawiajgcego, ze jego oprawy, mimo rozbieznosci w niektorych parametrach z projektem
zamawiajgcego (bezsporne), mozna uznaé za réwnowazne. Odwolujgcy natomiast
zastosowat rozumowanie, ze skoro w jego ocenie nie ma dwéch rodzajow oswietlenia o
identycznych lub lepszych wszystkich wymaganych parametrach, to taki wymaog
zamawiajgcego nalezy uznac za niezastrzezony w ogole i przyjac, ze kazde zaoferowane
rozwigzanie z zakresie oSwietlenia ulicznego spetniajgce norme PN-EN 12301 jest
réwnowazne oswietleniu ulicznemu wymaganemu przez zamawiajgcego, zgodnie z
projektem zatgczonym do siwz. Izba nie podziela takiego rozumowania. Prowadzitoby ono
bowiem, do sytuaciji, ze kazdy wykonawca, ktéry z jakis przyczyn nie moze spetni¢ wymagan
zamawiajgcego, zadatby po ztozeniu oferty uznania wymagan za nieistniejgce i
niezastrzezone wobec niego. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze to na
wykonawcy sktadajgcym oferte rbwnowazng cigzy obowigzek dowodowy. Obowigzkiem
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zamawiajgcego, na etapie konstruowania siwz, jest wylgcznie wskazanie, w jaki sposéb
bedzie poréwnywat oferte rbwnowazng. Podanie przez zamawiajgcego tzw. parametrow



rébwnowaznosci ma zapobiegac arbitralno$ci zamawiajgcego na etapie oceny ofert i
umozliwi¢ wykonawcom kontrole nad decyzjami zamawiajgcego tak przy doborze
parametrow rownowaznosci, w celu zapewnienia rzeczywistej konkurenciji, jak i na etapie
badania ofert, aby oferta rownowazna nie zostata przez zamawiajgcego niestusznie
wyeliminowana. Jesli wykonawca $wiadomie i dobrowolnie z tej mozliwosci kontroli ( w
drodze zapytan do siwz, czy wnioskow o modyfikacje siwz) rezygnuije, to oznacza, ze na
etapie oceny moze wytgcznie podja¢ trud udowodnienia, ze jego oferta jest ofertg
rownowazng. Odwotujgcy tego zadania sie nie podjat i nie wykazat, ze jego oferta jest ofertg
réwnowazna, a co wiecej przyznat, ze jego oferta odbiega parametrami opraw
oswietleniowych od parametrow wymaganych przez zamawiajgcego. lzba majgc to na
uwadze uznata, ze czynno$ci zamawiajgcego, jakag byto odrzucenie oferty odwotujgcego z
powodu ziozenia oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz nie mozna uznaé za wadliwg i
nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze w zakresie wykazania
parametrow rownowaznosci, w sytuacji gdy, wykonawcy sktadajacy oferte rownowazna, mieli
zatgczy¢ do niej projekt oswietleniowy, projekt ten nie miesci sie w kategorii dokumentéw
okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a co za tym idzie nie podlega uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy. Na marginesie Izba wskazuje, Ze fakt, iz ustawodawca dla postepowan,
ktérych warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza rownowartosci kwot okre$lonych w
rozporzadzeniu wdanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy nie przewidziat mozliwosci
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do petnej treSci ogtoszenia czy siwz, nie
oznacza, ze dopuszczalne jest sanowanie tego rozwigzania prawnego poprzez zadanie
dokonania oceny niezaskarzalnych postanowien ogtoszenia czy siwz na etapie po uptywie
terminu skfadania ofert. Izba stoi na stanowisku, ze dopuszczenie do takiego dziatania

bytoby obej$ciem zakazu wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej na petng tre$¢ ogtoszenia czy
siwz w postepowaniach podprogowych. Z tego wzgledu Izba uznata dowody zgtoszone przez
odwotujgcego w postaci kart katalogowych opraw Selenium, Rubycon, Passat oraz dowod
zgtoszony przez zamawiajgcego w postaci karty katalogowej oprawy Grannos za nieistotne
dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo tego, ze zamawiajacy nie wymagat ztozenia
zestawienia doboru opraw.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nakazat wprawdzie wykona¢ dob6r opraw
oswietleniowych dla wszystkich odcinkéw drog ujetych w dokumentacjach jakg dysponuje
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zamawiajacy oraz wykonaé obliczenia parametréw fotometrycznych. Jednakze do oferty
zamawiajgcy nakazat zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce parametry sprzetu oraz wyliczenia
parametrow oSwietleniowych Fakt zatgczenia tych dokumentéw powinien by¢ wyraznie
wskazany w druku oferty oraz wykonawcy mieli poda¢ typy sprzetu w kosztorysach
ofertowych. Dla opraw bedgcych przedmiotem oferty zamawiajgcy zgdat takze udostepnienia
danych technicznych wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw o$wietleniowych — catej
bryty SwiattoSci w formie elektronicznej bazy danych (np. plikéw LDT) umozliwiajgcych na ich
podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych drogi w ogdélnie dostepnym
programie komputerowym do wspomagania obliczen ( np. RELUX lub DIALUX).
Zamawiajacy jednak wérdd zadanych dokumentéw nie wymieniat zestawienia doboru opraw
os$wietleniowych, zatem taki dokument nie musiat sie znalez¢ w ofercie odwotujgcego i
zgdanie tego dokumentu na etapie badania ofert bytoby nieuprawnione. Izba nie podziela
stanowiska zamawiajgcego, ze z ogblnego sformutowania, iz projekt przedstawiany przez
wykonawcow powinien zawiera¢ wszystkie elementy jakie wystepujg w projekcie
zamawiajgcego, nalezy wywies¢, ze odwotujgcy byt zobowigzany do ujecia tabelarycznego
informacji dotyczgcych doboru opraw i to w uktadzie przyjetym przez zamawiajgcego dla
»,Gminy Koniecpol” i ,Miasta Koniecpol”. Brak zachowania formy, jakiej zamawiajacy
oczekiwat dla informacji o doborze opraw, nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty,
niezaleznie od tego, czy ustalenie zawarcia informacji nastrecza zamawiajgcemu trudnosci.
Ztego wzgledu Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy w zwigzku z
art. 7 ust.1 ustawy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powodu braku dokumentu
niewymaganego w Siwz.



Izba jednakze na podstawie art. 192 ust. 1a ustawy oddalita odwotanie, uznajgc, Zze mimo
uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo tego, ze zamawiajgcy nie wymagat
zfozenia zestawienia doboru opraw, uwzglednienie to nie ma wptywu, ani nie mogtoby mie¢
istotnego wptywu na wynik postepowania. Oferta odwotujgcego z powodu nie wykazania
réwnowaznosci byta ofertg prawidtowo odrzucong, zatem, nawet uznanie, ze odwotujgcy nie
miat obowigzku sktadania zestawienia doboru opraw, nie zmienito sytuacji odwotujgcego i nie
mogto spowodowac przywroécenia jego oferty do postepowania. Oferta ta zatem nie mogta
okazac sie oferta najkorzystniejszg i w ten spos6b wywrze¢ wptyw na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego w zw.
z § 3 pkt 1lit. ai § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego Izba orzekta na podstawie
§3pkt2lit. aibi§ 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie z przediozong umowg o
zastepstwo prawne.

Przewodniczacy:
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