Sygn. akt: KIO/ 1967/10
KIO/ 1980/10

WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dolarska
Ewa Rzornca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2010 roku w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrze$nia
2010 roku do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Sprint Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiellonczyka
26

B. Konsorcjum Comarch Spoétke Akcyjna, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki
Morskiej Spotke Akcyjna, TP EmiTel Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-
864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10

przy udziale:
1) Siemens IT Solutions and Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 03-821
Warszawa, ul. Supnicza 11 zglaszajaca przystgpienie do postepowania toczgcego sie

w wyniku wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie
zamawiajgcego i w sprawie o sygn. akt KIO/1980/10 — po stronie zamawiajgcego

2) Konsorcjum: Atlas Maritime Security GmbH, Warszawskie Przedsiebiorstwo Robot
Telekomunikacyjnych Spoétke Akcyjng, 28-309 Bremen, Sebaldsbruecker Heerstrasse
235 zgtaszajgce przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie odwotujgcego

3) Saab TransponderTech AB Lasblecksgatan 3, 589 41 Linkdping, Szwecja
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie zamawiajgcego oraz w
sprawie o sygn. akt KIO/1980/10 — po stronie zamawiajgcego

4) Sygnity Spotke Akcyjng, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 zgtaszajaca
przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie odwotujgcego oraz w sprawie o sygn. akt
K10/1981/10 — po stronie odwotujgcego

5) Sprint Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiellonczyka
26 zgtaszajaca przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1980/10 po stronie zamawiajgcego

6) Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Alcatel-Lucent
Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, INDRA SISTEMAS S.A.02-697
Warszawa, ul. Rzymowskiego 53 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1980/10 po
stronie zamawiajgcego

7) Konsorcjum: Thales Rail Signalling Solutions Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 60-701 Poznan, ul. Zachodnia 15, Thales Air Systems SA, 3
avenue Charles, Lindbergh, 94150 Rungis zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt
K10/1980/10 po stronie odwotujacego



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Sprint Spétke z ograniczong
ul. 26 i nakazuje odpowiedzialnoscia, 10-062 Olsztyn,
Jagiellonczyka
zamawiajgcemu — Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul.
Chrzanowskiego 10 przyznanie wnioskowi ztozonemu przez odwolujacego sie
30 punktow okreslanych jako dodatkowe w rozumieniu punktu 11.3) a)
ogloszenia 0 zaméwieniu

2. Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum Comarch Spétke Akcyjna,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spétke Akcyjna, TP EmiTel
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a

3. Kosztami postepowania obciaza Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, 81-338
Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10 oraz Konsorcjum Comarch Spétke Akcyjna,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spétke Akcyjna, TP EmiTel
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci 30 000 zt 00
gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych
przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Sprint Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 10-062 Olsztyn, ul. Jagielloriczyka 26

B. koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Comarch Spoétke
Akcyjna, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spotke Akcyjna,
TP EmiTel Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-864 Krakoéw, Al.
Jana Pawia Il 39a

2) dokona¢ wptaty kwoty 20 081 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
osiemdziesiat jeden ztotych zero groszy) przez Dyrektora Urzedu Morskiego w
Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10 na rzecz Sprint Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 10-062 Olsztyn, ul. Jagielloriczyka 26
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu

3) dokona¢ wptaty kwoty 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set trzydziesci
cztery zlote zero groszy) przez Konsorcjum Comarch Spotke Akcyjna,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spotke Akcyjna, TP
EmiTel Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-864 Krakow, Al. Jana
Pawta Il 39a na rzecz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia,
ul. Chrzanowskiego 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul.
Chrzanowskiego 10 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zaprojektowanie i wykonanie ,Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Morskiego, etap I.



Odwotanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 750), zwanej dalej
ustawg Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego poste powania, w tym ogtoszenia
0 zamdwieniu, ztozonych wnioskéw, a takze biorac pod uwage wyjasnienia i
stanowiska stron i przystepujacych ztozone podczas rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KI0/1967/10
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajagcy go do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 13 wrze$nia 2010 roku wykonawca Sprint Sp. z 0.0. wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych na czynno$ci zamawiajgcego podjete w toku postepowania.
Odwolujgcy zarzucit przystepujgcemu naruszenie:

1) art. 60d ust. 1 poprzez btedng ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu
zlozonego przez Sprint Sp. z 0.0., polegajgcg na nieuzasadnionym i bezpodstawnym
nie przyznaniu na podstawie punktu 11. 3) a) ogtoszenia o zamowieniu dodatkowych
10 punktow do oceny wniosku,

2) art. 60d ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy poprzez uznanie, iz
wykonawca Raytheon Anschiitz Gmbh spetnia warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w punkcie 8.1. 1) a) ogtoszenia o zamowieniu, w sytuaciji gdy wykonawca
winien by¢ wykluczony z postepowania,

3) art. 60d ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy poprzez uznanie, iz wykonawca
Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w sytuaciji gdy wiekszo$¢ dokumentéw warunkujgcych udziat w
postepowaniu dotyczy podmiotu o nazwie Siemens Sp. z 0.0., ewentualnie w przypadku
nie uznania zarzutu z punktu 3 powyzej, naruszenia art. 60d ust. 1 poprzez btedng ocene

whiosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu ztozonego przez Siemens Sp. z o.0.
Siemens IT Solutions and Services, polegajacg na nieuzasadnionym i bezpodstawnym
przyznaniu na podstawie punktu 11. 3) a) ogtoszenia o zaméwieniu dodatkowych 20
punktow, 5) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw, w wyniku czego doszfo do bezpodstawnego:

a. nie przyznania wnioskowi ztozonemu przez Sprint Sp. z 0.0. na podstawie
punktu 11.3) a) ogtoszenia 0 zamoéwieniu dodatkowych 10 punktéw;

b. uznania, iz wykonawca Raytheon Anschiitz Gmbh spetnia warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w punkcie 8.1. 1) a) ogtoszenia o zamowieniu;

C. uznanie, iz wykonawca Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and
Services spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ewentualnie do
bezpodstawnego przyznania na podstawie punktu 11. 3) a) ogtoszenia o
zamowieniu dodatkowych 20 punktéw wnioskowi ztozonemu przez
Siemens Sp. z 0.0. Siemens [T Solutions and Services,

Zakwestionowane czynnosci Zamawiajacego:

1. badania wnioskéw - poprzez bezpodstawne nie przyznanie na podstawie punktu 11.

3) a) ogtoszenia 0 zamoéwieniu dodatkowych 10 punktéw do oceny wniosku ztozonego
przez Sprint Sp. z 0.0., a dotyczgcego wykazanej realizacji ustugi pn. Rozbudowa
istniejacego VTS Hong-Kong (pozycja 2 wykazu),

2. badania wnioskéw - poprzez bezpodstawne uznanie, iz wykonawca Raytheon Anschiitz
Gmbh spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 8.1. 1) a)
ogtoszenia o zaméwieniu, a MIS System St. Petersburg Rosja (pozycja 3 wykazu),

3. badania wnioskow - poprzez bezpodstawne przyznanie na podstawie punktu 11.3) a)
ogtoszenia o zamoéwieniu dodatkowych 20 punktéw do oceny wniosku ztozonego
przez Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services, a dotyczgcego



wskazanych realizacji ustug pn. Dostawa systemu dla TSS Wyspy Kanaryjskie (pozycja
1 wykazu) oraz Zintegrowany system nadzoru granic (Hiszpania) (pozycja 11
wykazu),

Zarzucajgc powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajagcemu ponownego badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w dialogu uniewaznienia ztozonych przez Sprint Sp. z 0.0., Raytheon Anschiitz Gmbh
oraz Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services i w konsekwenciji:

a. przyznanie wnioskowi ztozonemu przez Sprint Sp. z 0.0. 30 punktow
(okreslanych jako dodatkowe w rozumieniu punktu 11. 3) a) ogloszenia o
zamowieniu)

b. wykluczenie wykonawcy Raytheon Anschiitz Gmbh z postepowania,

c. wykluczenie wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and
Services lub przyznanie wnioskowi ztozonemu przez tego wykonawce 10
punktéw (okreslanych jako dodatkowe w rozumieniu punktu 11. 3) a)
ogtoszenia o0 zamdwieniu)

2) nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie o0 udzielenie tego zaméwienia w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji,

Odwotujgcy sie podnidst, ze zamawiajgcy bezpodstawnie nie uznat ztozonych przez
odwotujgcego sie dokumentéw wskazujgcych na nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w
poz. 2 wykazu ustug przez podmiot udzielajgcy wsparcia w rozumieniu art. 26 ust. 2 b Ustawy
tj. Certyfikatu zakohczenia robét dotyczacej realizacji zadania przez HITT Holland Institute of
Traffic Technology BV - Rozbudowa istniejgcego VTS Hong-Kong i nie przyznat
Odwotujgcemu 10 dodatkowych punktow do oceny jego wniosku zgodnie 11. 3) a)
ogtoszenia o zamoéwieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie wskazaé, ze
dokument datowany na dzieh 28.12.2009 r. jest zatytutowany ,Certyfikat Zakonczenia Robot", a
zatem juz sama nazwa dokumentu potwierdza nalezyte wykonanie ustugi. Inwestor nie wydatby
bowiem takiego dokumentu wykonawcy prac, w sytuacji gdyby ten nie zakonczyt robot
zgodnie z kontraktem. Ponadto przedmiotowy dokument zostat wystawiony przez Inwestora
po przestanym wniosku wykonawcy o wystawienie certyfikatu zakorczenia Robét.

Izba uznata zarzut za zasadny. Na stronie 68 wniosku zfozonego przez odwotujgcego
sie znajduje sie wykaz ustug przez podmiot udzielajgcy wsparcia w rozumieniu art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, Pod pozycjg 2 wykazu ujeta jest ustuga polegajgca na rozbudowie istniejgcego
VTS Hong-Kong. Potwierdzeniem nalezytego wykonania robét jest przedtozone przez
odwolujgcego sie ,Swiadectwo zakonczenia robét’, z ktorego przysiegtego ttumaczenia
wynika, iz ,zgodnie z Paragrafem 53(1) Ogolnych Warunkoéw Kontraktu roboty zostaty
wykonane w zasadniczym zakresie”. Jednocze$nie odwotujacy przediozyt tumaczenie
czesci par. 53 Ogoélnych Warunkéw Kontraktu na Roboty Elektryczne i Mechaniczne Rzadu
Hong Kongu, zgodnie z ktérym, gdy Roboty zostang wykonane w zasadniczym zakresie oraz
przejdg pomysinie proby, Wykonawca moze ziozy¢ inzynierowi zawiadomienie na pismie
informujgce o tym, wraz z zobowigzaniem do wykonania wszelkich pozostatych do
wykonania prac podczas okresu gwaranc;ji i rekojmi oraz wystgpi¢ do Inzyniera o

wystawienie Swiadectwa Zakonczenia Robét. Inzynier, w ciggu 21 dni od daty otrzymania
zawiadomienia Wykonawcy, wystawi $wiadectwo zakonczenia robét, podajac dzien, w
ktérym, w opinii Inzyniera, Roboty zostaty w zasadniczym zakresie wykonane zgodnie z
Umowa, a w dniu nastepujgcym po dniu zakonczenia Robét, stwierdzonym w tym
Swiadectwie rozpocznie sie okres gwaranciji i rekojmi; lub przekaze Wykonawcy na pismie
instrukcje, zawierajgce wyszczegdlnienie wszelkich prac, ktorych wykonania, w opinii
Inzyniera, wymaga sie od Wykonawcy zanim takie $wiadectwo bedzie mogto zostac
wystawione(...).

Z powyzszego wynika, ze Inzynier nie ma obowigzku wystawiania $wiadectwa o ile
uzna, ze nie zostaly wykonane wszystkie prace, ktérych wymaga sie od wykonawcy.
Jednoczes$nie fakt wystawienia takiego Swiadectwa oznacza uznanie zasadniczej czesci prac
za wykonane pomysinie. Od daty wystawienia $wiadectwa rozpoczyna rowniez swoj bieg



okres gwaranciji i rekojmi. W ocenie Izby brak jest podstaw do tego, by odméwi¢ wykonawcy
uznania za wykonang ustuge ujetej w pozycji 2 wykazu. Zamawiajgcy bezpodstawnie zatem
nie przyznat odwoltujgcemu sie dodatkowych 10 punktéw na podstawie punktu 11.3) a)
ogtoszenia o zaméwieniu.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego nie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wniosek Raytheon Anschitz GmbH. Odwolujacy sie zakwestionowat
realizacje zadania VTMIS System — Russia wykonany dla Administracji Morskiej w St.
Petersburg podnoszac, ze ustuga nie byta jedng ustuga, lecz kilkoma kontraktami, co wynika
z zawartego w oryginale dokumentu referencji sformutowania on several contracts.

Izba przeanalizowata tre$¢ referenciji wystawionej przez Administracje Morskga w St.
Petersburgu i skonstatowata, ze pomimo tego, iz z referencji wynika, iz na jedng ustuge
zawarto kilka uméw, realizacja tych uméw dotyczyta w istocie wykonania jednego systemu
nadzoru ruchu morskiego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna umowa/kontrakt dotyczy
zawsze jednej, odrebnej ustugi. Jezeli z okolicznosci, dokumentdéw — w tym wypadku z tresci
referencji — wynika, iz wszystkie zawarte kontrakty dotyczyty tego samego systemu, nalezy je
potraktowaé jako jedng ustuge.

Odwotujgcy sie podnidst, iz zamawiajgcy winien byt poming¢ referencje nr 6 — VTMIS
Russia Baltysk przedtozong przez wykonawce Raytheon Anschiitz GmbH, poniewaz
wykonawca nie przedtozyt petnego ttumaczenia dokumentu referenciji z jezyka angielskiego
na jezyk polski. Z ustalen Izby wynika, iz trzy ostatnie akapity pod tabelg na stronie 42 oferty
nie zostaly przettumaczone na jezyk polski.

Zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym sktadane sg wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tumaczenie nie jest wymagane,
jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na ztozenie
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, oSwiadczen,
oferty oraz innych dokumentéw rowniez w jednym z jezykéw powszechnie uzywanych w
handlu migdzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy nie wyrazat w przedmiotowym postepowaniu zgody, o
ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, zatem wykonawcy obowigzani byli dokumenty
sporzgdzone w jezyku innym niz polski ztozy¢ wraz z ich ttumaczeniem. Oczywistym jest, iz
obowigzek ten dotyczy catosci dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym, nie zas
wylacznie jego czesci. Brak przettumaczenia czesci tekstu referenciji stanowi wiec
naruszenie § 6 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (...).

Niemniej jednak Izba nie uwzglednita podniesionego przez odwotujgcego sie zarzutu.
Zwrd6ci¢ nalezy uwage, iz referencja sporzadzona zostata w jezyku angielskim i dla osoby
posiadajgcej minimalng znajomosc¢ jezyka angielskiego przettumaczenie spornego fragmentu
nie powinno nastreczac trudnosci. Z fragmentu tego nie wynika nic innego niz z pozostatej,
przettumaczonej czesci dokumentu. Uwzglednienie zarzutu i ewentualne nakazanie
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Raytheon Anschiitz GmbH do uzupetienia
dokumentu spowodowatoby, iz zamawiajgcy otrzymatby dokument, z ktérego nie wynikatoby
nic innego niz to, co jest juz zamawiajgcemu wiadome.

W mys$l art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. W niniejszym przypadku doszto do naruszenia przepisu, niemniej jednak
naruszenie to nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania.

Odwolujgcy sie podnitst zarzut naruszenia art. 60d ust. 2 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca Siemens Sp. z 0.0. Siemens [T Solutions and
Services spetnia warunki udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy wiekszo$¢ dokumentow
warunkujgcych udziat w postepowaniu dotyczy podmiotu o nazwie Siemens Sp. z o.0.



Z wyjasnien udzielonych na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce Siemens
Sp. z 0.0. wynika, iz wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wniést Siemens
Sp. z 0.0., niemniej jednak w toku postepowania doszto do podziatu w trybie art. 529 § 1 pkt

4 K.s.h. (podziat przez wydzielenie) poprzez przeniesienie czgsci majatku Siemens Sp. z 0.0.
na Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0. Wykonawca wskazat, ze zgodnie z art. 531
§ 1 K.s.h. spotka przejmujgca wstepuje z dniem podziatu z mocy prawa w prawa i obowigzki
spotki dzielonej, zatem z dniem 1 lipca 2010 roku, w ktdérym podziat zostat zarejestrowany,
nastepcg prawnym wniosku w przedmiotowym postgpowaniu jest Siemens IT Solutions and
Services Sp. z 0.0.

Izba przeanalizowata plan podziatu ogtoszony w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym z dnia 13 kwietnia 2010 roku, poz. 4277 i stwierdzita, iz wynika z niego, ze w
wyniku podziatu Siemens IT Solutions and Services przypadnie wydzielana zorganizowana
czes¢ przedsiebiorstwa Siemens obejmujgca dziatalno$¢ w zakresie rozwigzan i ustug
informatycznych dla biznesu, obejmujgca w szczegdlnosci badanie, rozwdj, projektowanie i
sprzedaz, wdrazanie, integracje aplikacji, budowe infrastruktury informatycznej, serwis i
ustugi.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do kwestionowania wyjasnien wykonawcy.
Przyjecie innego stanowiska bytoby rownoznaczne z eliminowaniem z postepowan
publicznych wykonawcow, ktérzy wszczeli postepowanie zmierzajgce do przeksztatcenia
przedsiebiorstwa do czasu przeprowadzenia takiej operacji do konca. Whniosek taki w ocenie
Izby bytby absurdalny i niedopuszczalny.

Odwotujgcy sie zarzucit, iz przedtozona przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0.
referencja dotyczgca Systemu Rozgraniczania Ruchu — Wyspy Kanaryjskie dotyczyta
wytgcznie dostawy systemu tgcznosci, podczas zamawiajgcy wymagat wykazania sie
wykonaniem lub zaprojektowaniem i wykonaniem systemu nadzoru i monitorowania ruchu
morskiego szczegdtowo opisanych w OPiWZ

Izba ustalita, ze wykonawca Siemens przedtozyt dokumenty, z ktoérych wynika, ze
przedmiotowy system obejmowat projektowanie i wykonanie systemu nadzoru i prezentacji
ruchu morskiego, integracje informacji pochodzgcych z ro6znych czujnikdw, w tym systemow
radarowych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze system ten spetnia warunki, ktérych wykazania
wymagat zamawiajgcy.

Odwolujgcy sie podnidst, ze ustuga dotyczaca Zintegrowanego Systemu Ochrony
Granic (poz. 11 listy referencyjnej) obejmowata wytgcznie ustugi konsultingowe, a zatem nie
odpowiada wymogom ustalonym przez zamawiajgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Siemens przedtozyt pismo Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Hiszpanii, z ktérych wynika, iz ustuga ta obejmowata swym zakresem
czynnosci, jakich w niniejszym postepowaniu wymagat zamawiajgcy.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia sg wiarygodne i dowodzg spetniania warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy sie stwierdzit, iz znajdujgcy sie na stronie 55 wniosku dokument jest w
czesci w jezyku hiszpanskim. Nie powinien wiec by¢ brany pod uwage przez zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze na stronie 55 wniosku znajduje sie wykaz ustug sporzgdzony w
catosci w jezyku polskim. Odwotujgcy sie nie wyjasnit i nie popart tego zarzutu na rozprawie.

Zarzut podlega zatem oddaleniu.
Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

KIO/1980\10
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu, iz ten zakwalifikowat do dalszego udziatu w
postepowaniu Konsorcjum Alcatel-Lucent, mimo ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu zostat podpisany przez Pana Roberta K., ktéry nie zostat w sposéb
prawidtowy umocowany do dziatania w imieniu wykonawcy.

Izba ustalita, Ze we wniosku wykonawcy Alcatel-Lucent znajdujg sie dwa
petnomocnictwa udzielone przez cztonkdéw konsorcjum, tj. przez Alcatel-Lucent Polska Sp. Z
0.0. oraz przez INDRA SISTEMAS S.A. Drugiego z petnomocnictw udzielit Panu Robertowi
K. Pan Gabiriel Vila de la M. oraz Pani Soledad R. F.

Z aktu notarialnego znajdujacego sie na stronie 66 i nast. Wniosku wynika, ze Pan
Gabiriel Vila de la M. posiada petnomocnictwo w zakresie uprawnien w grupie 4 i w grupie 1
okres$lonej w pethomocnictwie Rep. 2667.

Grupa 1 obejmuje miedzy innymi uprawnienie do zawierania uméw sprzedazy z
grupy B.1.a, przy czym uprawnienie to moze by¢ wykonywane tgcznie z petnomocnikiem

grupy 6.

Pani Soledad R. F. umocowana jest do dziatania w zakresie uprawnief w grupie 6
(str. 149 i nast. Wniosku). Grupa 6 obejmuje uprawnienia do zawierania uméw w grupie
B.1.2 fgcznie z petnomocnikiem z grupy 1.

Ztresci petnomocnictw wynika uprawnienie szczegolne do udzielania dalszych
petnomocnictw.

Uprawnienia poszczegoélnych oséb do dziatania w imieniu INDRA SISTEMAS
potwierdzane sg odpowiednio przez notariusza hiszpanskiego.

Z powyzszedo wynika, iz brak jest podstaw do kwestionowania uprawnienia Pana
Roberta K. do dziatania w imieniu wykonawcy sktadajgcego wniosek.

Odwotujgcy sie podnidst, ze w zatgczonym przez wykonawce Alcatel-Lucent wykazie
wykonanych ustug dwie pozycje (4 i 5) dotycza tego samego zamédwienia nr M-07-101.
Zamawiajacy naruszyt zatem przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum Alcatel-Lucent z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca do wniosku
dotgczyt dwie referencje, z ktdrych wynika, iz jedna ustuga dotyczyta systemu nadzoru i
monitorowania nabrzeza prowincji MURCIA, a drugi — prowincji ALMERIA. Izba uznata za
wiarygodne wyjasnienia wykonawcy, tym bardziej, ze zatgczyt on umowy na obydwa
przedsiewziecia, potwierdzajgce, iz wykonawcy zlecono dwa osobne systemy do wykonania.

Odwolujacy sie stwierdzit, iz w zawartym na stronie 261 wniosku wykonawcy Alcatel-
Lucent zaswiadczeniu o niezaleganiu z podatkami brak jest daty wystawienia zaswiadczenia.

Zarzut jest bezpodstawny. Data zaswiadczenia znajduje sie kolejnej stronie wniosku,
to jest na stronie 262 i jest to data 5 kwietnia 2010 roku.

Odwolujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne zakwalifikowanie wykonawcy
Raytheon do dalszego udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca ten nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 1l.2.2)c) warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamaowienia na warto$¢ nie mniejszg niz 10 min zt. Na
potwierdzenie spetnienia warunku nalezato przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Na wezwanie zamawiajgcego o uzupetienie dokumentu potwierdzajgcego
optacenie polisy wykonawca Raytheon przediozyt kopie pisma ubezpieczyciela z dnia 12
lipca 2010 roku, zgodnie z ktérym aktualnie nie ma zalegtych sktadek, optata zostanie



uiszczona niezwocznie po otrzymaniu Zgdania zaptaty zgodnie z uzgodnionymi warunkami
ptatnosci. W ocenie odwotujgcego sie dokument ten nie potwierdza optacenia polisy.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego sie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
cytowanym wyzej zapisem, jak rowniez z treScig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentdw (...) przediozenie optaconej polisy nie jest bezwzglednym
obowigzkiem wykonawcy. Moze on przediozy¢ rowniez inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Przedtozony przez wykonawce
dokument w postaci o$wiadczenia ubezpieczyciela, iz polisa ubezpieczeniowa wykonawca
nie ma zalegtych sktadek stanowi 6w inny dokument potwierdzajacy fakt ubezpieczenia
wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilne;.

Odwolujgcy sie podnidst, iz wniosek ztozony przez wykonawce Raytheon podpisany
zostat przez osobe nieuprawniong. Pan Peter E., ktéry wniosek podpisat dziatat na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Pana Lidera H.. W ocenie odwolujgcego sie
petnomocnictwa nie upowaznia do podpisania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wymienione sg czynnosci, do ktérych Pan Peter E. zostat upowazniony, a
wsréd nich nie ma umocowania do podpisania wniosku.

Stanowisko odwotujgcego sie nalezy uzna¢ za btedne. Petnomocnictwo Pana Petera
E. obejmuje reprezentowanie wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu i uprawnia do
podpisywania dokumentéw dotyczgcych zlecenia, ofert, umowy, negocjac;ji itp. W ocenie Izby
brak jest podstaw do przyjecia, ze mocodawca upowazniajgc petnomocnika do
wystepowania w jego imieniu w niniejszym postepowaniu wylgczyt z zakresu tego
umocowania uprawnienia do ztozenia wniosku, tym bardziej, ze umocowanie obejmuje
czynno$ci, majgce znacznie dalej idgce skutki prawne, takie jak zfozenie oferty czy zawarcie
umowy.

Odwotujgcy sie zarzucit ponadto, iz na stronach 68-70 wniosku wykonawcy Raytheon
znajduje sie wyciag z rejestru dla dwoch firm: Raytheon Marine GmbH, gdzie z dniem wpisu
9 listopada 2004 roku Pan Luder H. zostat powotany na stanowisko prezesa, natomiast dla
drugiej firmy: Raytheon A. GmbH nie ma informaciji o zarzadzie. Dalej na stronie 99 znajduje
sie ttumaczenie dokumentu, w ktérym notariusz publiczny po$wiadcza, ze Pan H. jest
prezesem, ale powinno to wynika¢ z dokumentu wydanego przez sad rejestrowy.

Zarzut nalezato oceni¢ jako bezpodstawny. Raytheon Marine GmbH to nic innego, jak
poprzednia nazwa wykonawcy Raytheon Anschutz GmbH. Przediozony wyciag z rejestru nie
jest wyciggiem dla dwoch firm, ale dla jednej. Swiadczy o tym ten sam numer rejestru
zawarty na wszystkich stronach wyciagu.

Odwolujgcy sie podnidst, ze w wykazie wykonanych ustug (str. 6-8 wniosku)
Raytheon wykazat 6 ustug, polegajac na zasobach innych podmiotéw. Pismem z dnia 30
czerwca 2010 roku zamawiajgcy wezwat do wykazania, ze osoby, ktore podpisat
zobowigzania sg umocowane do ziozenia takich oSwiadczen w imieniu tych podmiotéw.
Raytheon nie wykazat umocowania.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny i niezrozumiaty. Wykonawca Raytheon w
wyniku wezwania przedtozyt dokumenty, z kiérych wynika umocowanie oséb podpisujgcych
oswiadczenia do dziatania w imieniu podmiotéw sktadajgcych oswiadczenia.

Odwolujgcy sie stwierdzit, iz wskazane wyzej oswiadczenia nie stanowig pisemnego
zobowigzania tych podmiotéw do oddania Raytheon do dyspozyciji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Ponadto ztozone zobowigzania sg w
formie kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem — brak jest podstawy prawnej do
uznania, ze taka forma jest prawidtowa odnosnie tego rodzaju dokumentéw.

Podniesiony zarzut jest bezpodstawny. Przedtozone zobowigzania zawierajg
oswiadczenie o udostepnieniu wiasnych zasobéw wykonawcy Raytheon na cele realizacji
kontraktu pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Morskiego
— Etap I'. Oczywistym jest zatem, iz zasoby te bedg wykorzystywane w okresie, kiedy
umowa bedzie realizowana.



Zarzut dotyczgcy niewtasciwej formy dokumentéw réwniez nie znajduje podstaw.
Zamawiajacy na stronie 13 Opisu Potrzeb i Wymagan Zamawiajgcego (OPiWZ) w pkt. 7
zawart informacje, iz dokumenty wchodzgce w sktad wniosku mogg by¢ przedstawione w
formie oryginatéw lub po$wiadczonych przez wykonawce za zgodno$c¢ z oryginatem kopii.
Jedynie o$wiadczenia sporzadzone na podstawie wzoréw stanowigcych zatgczniki do IDW
muszg by¢ w formie oryginatu.

Wzory stanowigce zataczniki do IDW nie zawieraty oSwiadczenia o zobowigzaniu
dotyczgcego udostepnienia wiasnych zasobéw. Dopuszczalne zatem byto ztozenie ich w
formie kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwolujacy sie stwierdzit, ze w zalgczonym przez wykonawce Raytheon wykazie
wykonanych ustug w poz. 1 podane zostaty nieprawdziwe informacje. Referencja 1 —to czas
wykonania pomiedzy 20.08.2010 a 30.09.2010, a zatem na dzier sktadania wnioskow
zamowienie nie zostato wykonane. W wykazie znajduje sie nieprawdziwa informacja, ze
system zostat wykonany 15 stycznia 2009 roku. Na str. 12-13 wniosku znajduje sie
wyjasnienie w postaci oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce Raytheon, jednak —

zdaniem odwolujgcego sie — to odbiorca zamo4.ienia powinien oswiadczy¢, ze zaméwienie
(system) zostato wykonane i odebrane w pazdzierniku 2009 roku.

Izba stwierdzita, iz wobec nie uznania wskazanej referencji przez zamawiajgcego,
zarzut jest bezprzedmiotowy.

Odwotujgcy sie podnidst, iz w poz. 3 — referencji na 3 — nalezy stwierdzi¢ podanie
nieprawdziwych informaciji odnosnie daty wskazania umowy, a takze — ze list referencyjny na
stronie 42 wniosku nie zostat przettumaczony w catosci.

Wskazane powyzej zarzuty zostaty takze podniesione przez odwotujgcego sie Sprint
Sp. z 0.0. Ich rozstrzygniecie znajduje sie w czesci uzasadnienia wyroku w sprawie
odwotania wniesionego przez tegoz wykonawce.

W ocenie odwotujgcego sie przediozone przez wykonawce Raytheon zaswiadczenie
o0 niezaleganiu ze sktadkami wystawione przez DAK (Kase Chorych) nie moze by¢ brane pod
uwage, gdyz zawarta jest na nim klauzula, iz mozna z niego korzysta¢ wytgcznie w
przypadku, gdy jest ono w oryginale. Do wniosku zatgczono natomiast kopie tegoz
dokumentu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z § 6 ust. 1 zd. 1 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich dokumenty te moga by¢ sktadane dokumenty mogg by¢ sktadane w kopii
pos$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwolujgcy sie zarzucit, iz wykonawca Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and
Services, ktory zlozyt wniosek w postepowaniu, nie wykazat, ze wstgpit w prawa i obowigzki
Siemens Sp. z 0.0., ktdérego dotyczg dokumenty ztozone we wniosku.

Zarzuty ten zostat takze podniesiony przez odwotujgcego sie Sprint Sp. z 0.0. i jego
rozstrzygniecie znajduje sie w czesci uzasadnienia wyroku w sprawie odwofania
wniesionego przez tegoz wykonawce.

Odwolujgcy sie podnidst, iz referencja dotyczgce systemu wykonywanego dla Wysp
Kanaryjskich wskazuje, ze system jest nadal wykonywany oraz, Ze ustuga ta obejmowata w
istocie dostawe systemu tgcznosci.

Zlozone przez wykonawce Siemens na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia
wskazuje, ze system obejmowat projektowanie i wykonanie systemu nadzoru i prezentacii
ruchu morskiego, integracje informacji pochodzgcych z ré6znych czujnikdéw, w tym systemow

radarowych. Ponadto z tresci dokumentu zawartego na stronie 85-86 wniosku stwierdza sie
wykonaniu ustug, jak i débr.



Odno$nie ustugi wskazanej w pozycji 3 odwotujacy sie stwierdzit, iz zgodnie z
protokotem odbioru zamieszczonym na stronie 93-94 wynika, Zze umowa zostata zawarta z
firmg TECOSA na zakup sprzetu i $Srodkéw technicznych do procedury wdrozenia SIVE w
prowincji Castello, natomiast na stronie 22 wyjasnien z dnia 15 lipca 2010 roku brak jest
wskazania, jaka firma wykonywata projekt. Informacja wskazuje jedynie przeznaczenie
systemu. Poza tym brak jest daty wystawienia referenciji.

Izba uznata, Ze zarzut ten jest bezpodstawny. Nalezy zgodzi¢ sie tutaj ze
stanowiskiem zamawiajgcego, iz rolg referencji jest wytgcznie potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi. Takie potwierdzenie znajduje sie na stronie 93-94 wniosku. Ponadto
dokument ten opatrzony jest datg 19 listopada 2009 roku.

Odnosnie pozycji 11 wykazu — ,Zintegrowany system nadzoru granic” — odwolujgcy
sie podniost, ze ze strony 114 wniosku wynika, ze firma Ingenieria para Sistemas de la
Defensa de Espaha, ISDEFE wykonywata ustugi doradcze. Oznacza to, ze ISDEFE nie
zaprojektowata i wdrozyta zintegrowanego systemu nadzoru granic.

Izba nie uwzglednita tego zarzutu. Wykonawca Siemens przediozyt dokumenty, z
ktérych wynika, ze przedmiotowy system obejmowat projektowanie i wykonanie systemu
nadzoru i prezentacji ruchu morskiego, integracje informaciji pochodzgcych z r6znych
czujnikéw, w tym systemow radarowych.. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze system ten spetnia
warunki, ktérych wykazania wymagat zamawiajgcy.

Odwotujgcy sie zwrocit uwage, ze oSwiadczenia zawarte na stronach 116-121
wniosku wykonawcy Siemens sg wadliwe, gdyz we wniosku, jak réwniez przestanych na
wezwanie zamawiajgcego uzupetnieniach i wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2010 roku nie ma
zadnej informaciji, czy osoby podpisujgce oswiadczenia miaty do tego pethomocnictwa. Nie
zamieszczenie jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego ten fakt nalezy traktowac jako
brak potwierdzenia ztozenia przez te firmy wymaganych o$wiadczen, a jednoczesnie
mozliwosci postugiwania sie ich doSwiadczeniem oraz referencjami. Firma, ktéra realizowata
zamowienie z poz. 11 (ISDEFE) nie przediozyta dokumentu z sgdu rejestrowego. Nie ma go
réwniez w uzupetieniu pomimo wezwania zamawiajgcego. W uzupeieniu jest tylko odpis z
sadu rejestrowego Siemens SA Hiszpania.

Izba nie uwzglednita podniesionego zarzutu. Na stronie 9 Instrukcji dla Wykonawcow
zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, polega na wiedzy i dosSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasob6éw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow przedstawienia
dokumentow, z ktorych wynika umocowanie os6b podpisujgcych oswiadczenia do
wystepowania w imieniu podmiotéw sktadajgcych oswiadczenie. Izba zwraca tu uwage na
tre$¢ § 1 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, zgodnie z
ktérym jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia, zamawiajagcy moze zgdac od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w
§ 2. Z przepisu tego wynika, iz zgdanie do dostarczenia dokumentu, z ktérego wynika
uprawnienie do dziatania w imieniu podmiotu jest uprawnieniem, nie obowigzkiem
zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze informacje o koniecznosci przedtozenia
tych dokumentéow zamawiajgcy obowigzany byt zamiesci¢ w Instrukcji dla wykonawcow.
Analiza tresci Instrukcji pozwala na wniosek, ze zamawiajgcy nie zawart w Instrukcji zgdania
Zlozenia takich dokumentow. W tej sytuacji brak jest podstaw, aby dokumentow tych zgdaé
na pozniejszym etapie postepowania.



Odwotlujgcy sie podniost, ze wniosek ztozony przez wykonawce SAAB zostat
podpisany przez Pana Stefana K. na podstawie petnomocnictwa podpisanego przez Pana
Larsa B.. Z dokumentu rejestrowego wynika, Ze Pan B. jako Dyrektor Zarzgdzajgcy jest
upowazniony do wykonywania czynnosci zwyktego zarzadu. W zakresie innych czynnosci
musi dziata¢ tgcznie z inng osoba.

Izba nie uwzglednita podniesionego zarzutu. Odwotujacy sie nie wykazat bowiem, iz
zlozenie wniosku przez SAAB w przypadku tego wykonawcy jest czynno$cig przekraczajgcyg
zakres zwyktego zarzadu. Izba zwraca uwage, Ze to na odwotujgcym sie — stosownie do
zasady rozktadu ciezaru dowodu w sporze — spoczywat obowigzek udowodnienia faktu, z
ktérego wywodzit skutki prawne. W ocenie Izby odwolujgcy sie swego stanowiska nie
udowodnit.

Odwolujacy sie stwierdzit, iz wykonawca Sprint Sp. z 0.0. na stronie 67-69 wniosku
przedtozyt wykaz wykonanych ustug z 5 pozycjami. Zatgczona zostata deklaracja
udostepnienia zasobéw wystawiona przez firme HITT dotyczacych 4 zamowien wskazanych
jako doSwiadczenie.

Zamawiajacy wezwat Sprint do ztozenia oSwiadczenia, ze firma HITT udostepniajgca
zasoby bedzie podwykonawcg w toku realizacji zamoéwienia. Uzupetnione oSwiadczenie ma
date po terminie sktadania wnioskéw. Brak jest oSwiadczenia, ze na dzien sktadania
whnioskow firma HITT zobowigzata sie do dziatania jako podwykonawca.

Izba nie uwzglednita zarzutu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz z zadnego przepisu
ustawy nie wynika obowigzek dziatania podmiotu udostepniajgcego swe zasoby jako
podwykonawca przy realizacji zamdwienia, zatem brak jest réwniez podstaw do zgdania
ztozenia oSwiadczenia takiej tresci. Wniosek taki wynika, z tresci art. 26 ust. 2b zd. 1 in finito
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolno$ciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tagczacych go z nimi
stosunkow. Zamawiajgcy nie jest zatem uprawniony do zadania od wykonawcow skitadania
tego rodzaju oSwiadczen.

Odwolujacy sie podnidst, ze zamawiajacy wezwat wykonawce Sprint do ztozenia
wyjasnien i nadestania dokumentéw dotyczacych ustugi z poz. 2 wykazu ustug — dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Przedtozony dokument zostat wystawiony
przez firme HITT, a nie odbiorce zamowienia. Ztozone zostaly nieprawdziwe informacije.

W ocenie Izby zarzut jest bezpodstawny. $aden z przepiséw ustawy Pzp nie wymaga,
aby referencja byta wystawiona wylgcznie przez zamawiajgcego danej ustugi. Nie ma
przeszkod, by dokument taki wystawit wykonawca dla swego podwykonawcy. Stanowisko
takie jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i brak jest podstaw do
jego kwestionowania.

Odwolujgcy sie podnidst, ze w przypadku poz. 1 wykazu — dotyczacej zamdwienia
realizowanego wspolnie z Raytheon Canada, nie wiadomo, jaki zakres realizowata firma
HITT. W poz. 4 natomiast nie mozna uzna¢ referencji od ONGC dla HITT. Stanowi ona
bowiem jaka$ korespondencije zwigzang z realizowanym projektem a dotyczgcg ustug
konserwacyjnych pogwarancyjnych. Nie jest dokumentem potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie zamowienia.

Izba zwraca uwage, iz rolg referenciji jest jedynie potwierdzenie faktu nalezytego
wykonania rob6t. Z dokumentu takiego nie musi wynikac zakres prac realizowany przez
konkretnego wykonawce. Ponadto fakt nalezytego wykonania robét nie musi by¢
poswiadczony w dokumencie referencyjnym, ale rowniez w kazdym innym dokumencie
zawierajgcym w swej tresci stwierdzenie tego faktu. Jezeli wiec z korespondenciji
prowadzonej pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg wynika, ze zlecone prace zostaty
wykonane w sposéb nalezyty, brak jest podstaw do nie uznawania takiego dokumentu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



