Sygn. akt: KIO 2806/10

WYROK
z dnia 13 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 30 grudnia 2010 r. przez S. & A Service Sp. z 0.0. ul. Glubczycka 8,
52-026 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka
Wojskowa Nr 4213, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctlaw,

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza S. & A Service Sp. z o0.0. ul. Glubczycka 8, 52-026
Wroctaw i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. & A Service
Sp. z 0.0. ul. Glubczycka 8, 52-026 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2806/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Jednostka Wojskowa Nr 4213 we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie
ustugi utrzymania czystosci w pomieszczeniach budynkéw, ustugi utrzymania terenéw
zielonych, czyszczenie drog, placéw, chodnikéw w kompleksach wojskowych Nr 2847, 2843,
5193, 2820, 2918, 4555, 2880, 4247, 2837, 6041, 4576, 2328, 2848, 2836, 2900, 2916,

5571, 2845 bedacych w administrowaniu jednostki wojskowej nr 4213 we Wroctawiu

i uzytkowanych wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2010r". Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 211-323101 w dniu
29 pazdziernika 2010 r.

Zamawiajagcy w dniu 20 grudnia 2010 r. poinformowat wykonawce S&A Service Sp.

z 0.0. o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Impel Cleaning Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu.

S. & A. Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost odwotanie od ww.
czynnosci, w ktérym zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp:
-art. 7w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry winien
zostac¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a jego oferta winna



zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, pkt, 5, pkt 6, pkt 8 Pzp,

- art. 24 ust. 2 pkt. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 Pzp w zwigzku
z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przez nienalezyte
zweryfikowanie oferty Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ktéra ztozyta nieprawdziwe oSwiadczenie w
zakresie posiadania uprawnien do wykonywania zamoéwienia, a mianowicie nie posiada
uprawnien do odbioru odpadéw komunalnych, pomimo iz takie czynno$ci stanowiag element
zamowienia, przy czym Spoétka Impel Cleaninig oswiadczyta, iz wykona zaméwienie sitami
wiasnymi,

- art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, przez zaniechanie odrzucenia oferty, w ktérej dla Zadania | i Il ceny podane

w formularzach ofertowych dla poszczegélnych obiektéw nie pokrywajg sie z cenami
formularza ofertowego zbiorczego, bedac na formularzu stanowigcym podstawe do

poréwnania ofert nizsze niz w formularzach na poszczegolne obiekty, stanowigcych
podstawe rozliczen przy wykonywaniu umowy,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo iz oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny niemozliwe do usuniecia ze wzgledu na okolicznos¢, iz btad mozna
poprawi¢ na kilka réznych sposobow.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert
z pominieciem oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0., ktéry winien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art.24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, pkt, 5, pkt 6, pkt 8 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, iz przedmiotem zamdwienia zgodnie z § 1 ust. 2 tiret 2i 3 oraz §
2 ust. 6 wzoru umowy jest wywdz Smieci, wywoz wlasnym transportem wykoszonej trawy
oraz zebranych chwastow, opadnietych lisci i igliwia oraz odpadéw i $mieci. Sg to odpady
komunalne w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 .

w sprawie katalogu odpadéw (np. 20.02.01 -odpady ulegajgce biodegradaciji). Zgodnie z art.
7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach, na prowadzenie przez
przedsiebiorcéw dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Impel Cleaninig Sp. z o.0. takiego
zezwolenia nie posiada. Jako dowod odwolujacy przedstawit wykaz firm posiadajgcych
zezwolenie na odbior odpaddéw na terenie Wroctawia.

Wykonawca ten nie posiada zatem uprawnien do wykonania zamowienia, zwlaszcza
iz w § 1 ust. 6 wzoru umowy zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz wykonawca ma
wykonywac wszystkie ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu umowy przy uzyciu wiasnych
materiatbw, maszyn, urzgdzen i Srodkéw chemicznych.

Odwolujgcy podnidst, iz wykonawca nie posiadajgc zezwolenia nie moze wykazac sie
takze odpowiednim sprzetem do transportu odpadéw, ani wiedzg jak nalezy je w czasie
transportu zabezpieczaé. Powyzsze wskazuje, iz oferta Impel Cleaninig Sp. z 0.0. winna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Podkreslit, iz wykonawca ztozyt
osSwiadczenie (str. 24 oferty), ze posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci, a takze posiada wiedze i doSwiadczenie, a na str. 67 oferty oSwiadczyt,
ze wykona zamowienie bez udziatu podwykonawcow. Zdaniem odwotujgcego w Swietle
przedstawionego dowodu nalezy uznag, iz ww. wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje,
ktére niewatpliwie miaty wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczy¢ Impel Cleaninig Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

4

W ocenie odwotujgcego, Spotka Impel Cleaninig dopuscita sie takze razgcego
naruszenia art. 14 ust 2 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, podajac
informacje wprowadzajgce w btagd co do stosowanych cen, przez umieszczenie
w formularzach czgstkowych w zadaniach nr 1 inr 2 w poz. 2. Sprzataczka dyzurna
w kolumnie 11 Warto$¢ brutto za caty okres obowigzywania umowy, odpowiednio w:
1) formularzu cenowym dla Kompleksu 2820 ul. Saperow 22/24 cene: 18 036,48 zi,
2) formularzu cenowym dla Kompleksu 2843 cene: 18 036,48 zt,

3) formularzu cenowym dla Kompleksu 2847 ul. Hallera 36/38 cene: 18 036,48 zt,



4) formularzu cenowym dla Kompleksu 2918 ul. Ractawicka 62a cene: 18 036,48z,

5) formularzu cenowym dla Kompleksu 4247 Wilczyn Le$ny cene: 16 748,16 zt

6) formularzu cenowym dla Kompleksu 4555 ul. Pretficza 14/16 cene: 16 748,16 zt,

7) formularzu cenowym dla Kompleksu 5193 ul. Gajowicka 118: cene: 15 459,84 zi,

co daje w sumie: 121 102,08 zl, natomiast w formularzu zbiorczym pn. ,Zestawienie
powierzchni do sprzatania nieruchomo$ci w kolumnie ,sprzgtaczki dyzurne” w wierszu ,cena
brutto rok" wpisano 121 024,78 zt, a wiec cene nizszg. Podobnego zabiegu dokonano

w zadaniu 2.

Odwolujgcy podkreslit, iz w § 3 ust. 4 wzoru umowy wskazano, iz wynagrodzenie za
realizacje ustug w poszczegdélnych obiektach okreslonych w formularzu ofertowym oraz siwz
nastgpi wedtug faktycznie wykonanych prac. Podstawe rozliczen beda wiec stanowi¢
formularze czgstkowe, natomiast formularz zbiorczy stuzy jedynie do poréwnania cen. Zatem
Impel Cleaninig Sp. z 0.0. uzyska wyzsze wynagrodzenie za wykonane roboty, podczas gdy
na etapie przetargu poréwnuje sie nizsze ceny. W ten spos6b wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btad, gdyz w poszczegdlnych tabelach pozornie sie wszystko zgadza.
Spétka Impel Cleaninig dokonata manipulacji cenami, przez zastosowanie w formularzach
czgstkowych stawki roboczogodziny netto w wysokosci 6,7142, a w formularzu zbiorczym
wpisata zgodnie z wymogami ustawy o cenach tylko dwa miejsca po przecinku i od tej kwoty
dokonata dalszych obliczen. W efekcie powstata znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy
formularzami cze$ciowymi, a formularzem zbiorczym. Nie ma watpliwosci, iz byt to zabieg
celowy. Takie dziatanie wyczerpuje znamiona art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby potraktowaé wskazane btedy jako omytke
rachunkowa, to brak jest mozliwosci jej poprawienia. Omytka nie jest oczywista i nie mozna
jednoznacznie wskaza¢, czy prawidtowe sg formularze czesciowe czy formularz zbiorczy,
gdyz liczenie kazdego z nich osobno prowadzi do prawidtowego wyniku. Z tego wzgledu

zamawiajgcy nie moze samodzielnie dokonac korekty tego bledu, a zatem oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. zglosit w dniu 3 stycznia 2011 r. przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztoZzone przez strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w toku rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Odwotujgcy wykazat bowiem, iz posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu. Oferta odwotujgcego, po
wykluczeniu lub odrzuceniu oferty wykonawcy Impel Cleaninig Sp. z 0.0. podlegataby
uznaniu za najkorzystniejsza, ze wzgledu na drugg w kolejnosci cene oferty.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Impel Cleaninig Sp. z o.0.

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy, jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania w oparciu art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp Izba uznata za niezasadny.

Zamawiajacy opisat w specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia (zatgcznik nr 1 do
siwz) przedmiot zaméwienia w sposob bardzo szczegbtowy, okreslajgc zakres prac
wymaganych w ramach wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci
w pomieszczeniach budynkoéw, ustugi utrzymania terenéw zielonych, czyszczenia drog,
placéw oraz chodnikéw w administrowanych przez zamawiajgcego kompleksach
wojskowych. Opisujgc przedmiot zamowienia w zadnym miejscu specyfikacji zamawiajgcy
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nie uzyt pojecia ,,0dbior odpadow”. Jak wyjasnit zamawiajacy w toku rozprawy, odbiodr
odpaddéw komunalnych stanowi przedmiot innego zamowienia, ktdére zamawiajgcy prowadzi
w ramach odrebnego postepowania.

Jak wynika z tre$ci postanowien specyfikaciji, w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy nie zgdat ztozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
zezwolenia na odbior odpaddéw komunalnych. Wymagane byto o$wiadczenie wykonawcy,
iz posiada uprawnienia do wykonywania okres$lonej dziatalno$ci lub czynno$ci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Powyzsze oswiadczenie firma Impel Cleaninig
Sp. z 0.0. ztozyta w ofercie na str. 24.

Odwotlujgcy podnosit, iz w przedmiotowym postepowaniu do obowigzkéw wykonawcy
nalezy m.in. wywéz odpadoéw, co jest rbwnoznaczne, w ocenie odwotujgcego, z odbiorem
odpaddw w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 oraz z 2006 r. Nr 144,
poz. 1042), ktéra to dziatalno§¢ wymaga posiada stosownego zezwolenia, podczas gdy
przystepujacy takiego zezwolenia nie posiada. Odwotujacy wskazywat na treS¢ postanowien
§ 1 ust. 2 tiret 2 3 oraz § 2 ust. 6 wzoru umowy, gdzie wskazano, iz kompleksowe
utrzymanie czystosci obejmuje m.in. sprzgtanie obiektow kubaturowych, a na terenowych
obiektach utwardzonych — zamiatanie, usuwanie przerastajgcych chwastéw, wywo6z
transportem witasnym zebranych $mieci, nieczystosci i odpaddw, od$niezanie — usuwanie
$niegu, lodu, gotoledzi i posypywanie piaskiem i preparatami chemicznymi wraz z wywozem
$mieci i nadmiernej ilosci $niegu wtasnym transportem, mechaniczne zamiatanie drég
wewnetrznych, chodnikéw i placow przynaleznych do kompleksu urzgdzeniem posiadajgcym
zbiornik na nieczysto$ci wraz z wywozem zebranych odpaddw, natomiast na terenach
zielonych — pielegnacja trawnikéw, rabat kwiatowych, w tym koszenie trawy wraz
z zebraniem lisci, odchwaszczanie, nawozenie, podlewanie, pielegnacja krzewow,
przycinanie, grabienie lisci i igliwia, wywo6z wtasnym transportem wykoszonej trawy oraz
zebranych chwastéw, lisci i igliwia oraz odpaddw i Smieci.

Powyzszy zakres czynnosci objetych przedmiotem zamédwienia, w szczegolnosci
obowigzki wykonawcy w zakresie wywozu odpadéw i $mieci nie budzi watpliwosci. Istotg
sporu jest natomiast kwestia, czy powyzsze czynno$ci wymagajg zezwolenia, o ktdérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz jesli tak
to czy stosowne zezwolenie przystepujacy do postepowania posiada.

Jak wynika z dokumentéw ztozonych przez przystepujacego w toku rozprawy
(decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 27 grudnia 2005 r., na mocy ktorej wydano

zezwolenie firmie Impel Cleaning na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpaddw innych niz niebezpieczne, ktéra jest wazna do 27 grudnia 2015 r. wraz z decyzjg
z 7 stycznia 2009 r., w ktorej miedzy innymi wydano przystepujacemu zezwolenie na
transport odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, decyzja Marszatka
Wojewoédztwa z dnia 4 stycznia 2011 r. nr PGO 217/2010 zatwierdzajgca firmie Impel
Cleaning Sp. z 0.0. program gospodarki odpadami powstatymi w wyniku prowadzonej
dziatalno$ci polegajgcej na ustugach w zakresie sprzatania, w zakresie wskazanym w tej
decyzji oraz decyzja Prezydenta Wroctawia z 22 wrzes$nia 2010 r. zmieniajgcej decyzje

z dnia 27 grudnia 2005 r. i 7 stycznia 2009 r. - udzielajgca firmie Impel Cleaning Sp. z o.0.
zezwolenia na transport odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w sposéb
okreslony w tej decyzji) przystepujacy posiada wazne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne na
terenie catego kraju. Wykonawca ten zgodnie z pkt 3 ww. decyzji Prezydenta Wroctawia

z dnia 27 grudnia 2005 r. (z pézn. zm.) moze przekazywaé transportowane odpady firmom
posiadajgcym zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz.251 z pdzn. zm). oraz musi spetnia¢c wymogi
okreslone w art. 25 ust. 12 ww. ustawy. Z decyzji wynika, ze transport odpaddw powinien
odbywac sie przystosowanym sprzetem transportowym, okreslonym we wniosku wykonawcy
uniemozliwiajgcym zanieczyszczenie tras przejazdu i miejsc zatadunku. Powyzsza decyzja
wraz z decyzjami jg zmieniajgcymi upowaznia zatem wykonawce do wykonywania ustug
wywozu $mieci i odpaddw, okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia w tym



postepowaniu. Ze ztozonych przez przystepujgcego decyzji wynika, ze wykonawca ten
posiada zezwolenie na transportowanie $mieci i odpadéw, w tym w zakresie szerszym niz
jest to wymagane w tym postepowaniu — tj. takze w zakresie odpaddw niebezpiecznych.
Zgodnie z pkt 1.1 decyzji z 27 grudnia 2005 r. przystepujacy posiada zezwolenie na transport
odpadow, ktérych rodzaje zostaty wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze przystepujgcy posiada zatwierdzony przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego (decyzjg nr PGO 217/2010 z dnia 4 stycznia 2011 r.) ,program gospodarki
odpadami powstatymi w wyniku prowadzonej dziatalnoSci polegajgcej na ustugach
w zakresie sprzatania”, a zatem odpadami, ktdére powstajg w wyniku ich wytworzenia w toku
wykonywania czynno$ci sprzgtania.

Stosownie do opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w siwz, zamowienie nie
obejmuje odbioru odpadéw, w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach, nie obejmuije takze odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie
z art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach, zatem zezwolenia na wykonywanie takiej dziatalno$ci nie
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sg wymagane od wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiot zamowienia
obejmuje natomiast sprzatanie oraz wywoz, tj. transport odpadéw, ktére nastepnie sg
przekazywane firmom posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach. Jak ustalono
w toku postepowania, wykonawca Impel Cleaninig Sp. z 0.0. posiada zezwolenia i decyzje
wymagane w powyzszym zakresie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie co do posiadania uprawnien do samodzielnego, tj. bez udziatu
podwykonawcy, wykonywania przedmiotu zaméwienia. Twierdzenie odwotujgcego
w powyzszym zakresie nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie.

Izba uznata, iz zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp takze nie jest
zasadny. Odwotujgcy nie uzasadnit twierdzenia, iz oferta ztozona przez Impel Cleaninig Sp.
z 0.0. jest niewazna na mocy odrebnych przepis6w oraz nie przeprowadzit dowodu na te
okoliczno$¢.

Za niezasadny zostat uznany zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Impel Cleaninig Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Izba stwierdzita,
ze wskazywane przez odwolujgcego rozbieznosci w wynikach zsumowanych wartosci
dotyczacych pozyciji sprzataczek dyzurnych w formularzach cenowych (poz. 2) i formularzu
zbiorczym w zadaniach nr 1 i nr 2 nie stanowig btedu w obliczeniu ceny oferty.

W zamieszczonym w pkt 11 siwz opisie sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy
wskazat m.in., iz wszystkie wartosci w formularzu ofertowym oraz ostateczna cena oferty
muszg by¢ naliczone z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Cene nalezato
przedstawi¢ w formularzu ofertowym (zatacznik nr 2 do siwz). Zamawiajgcy wymagat takze
wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w formularzu
ofertowym, zawierajgcym formularze cenowe czesciowe i zestawienie zbiorcze.

Przystepujacy ztozyt w ofercie formularze cenowe wypetnione zgodnie z wzorami
opracowanymi przez zamawiajgcego i zataczonymi do siwz. Réznice rachunkowe
wskazywane przez odwotujgcego stanowig wytgcznie konsekwencje wymagania przez
zamawiajgcego obliczenia w formularzu zbiorczym $rednich cen netto za poszczegdine
rodzaje ustug, ktore nalezato nastepnie pomnozy¢ przez odpowiednig powierzchnie
lub liczbe godzin, obliczajgc wartos¢ catkowitg w danej kolumnie tabeli. Poniewaz
przystepujacy w pozycji sprzgtaczka dyzurna przewidziat w réznych obiektach rézne stawki,
to w celu usrednienia tych liczb i podania ceny $redniej do dwoch miejsc po przecinku,

konieczne bylo zaokraglenie otrzymanej warto$ci. Wynik iloczynu tak uzyskanej $rednie;j i

liczby godzin, po dokonaniu zsumowania z pozostatymi pozycjami, zostat przeniesiony do

formularza ofertowego, jako cena oferty. Powyzsze dotyczy zaréwno zadania nr 1 jakii nr 2.
W Swietle wymagan siwz, nie budzi watpliwosci fakt, iz przystepujgcy zgodnie

z zasadami tam okre$lonymi, dokonat obliczenia ceny oferty, podlegajgcej poréwnaniu

i ocenie w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie takze z zasadami oceny ofert zawartymi



w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 12 siwz), zamawiajgcy dokonat oceny
ofert wedtug kryterium: cena brutto - znaczenie 100%.

W ustalonych okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ wykonawcy, Ze w sposéb
nieuprawniony zastosowat rézne stawki wynagrodzenia sprzgtaczek w réznych obiektach.
Podkresli¢ nalezy, iz sposob kalkulaciji kosztéw wykonania zaméwienia nalezy do
wykonawcy, a zamawiajgcy nie wymagat podania jednakowych cen jednostkowych dla
wszystkich komplekséw. Wrecz przeciwnie — zamawiajgcy przewidziat odrebne formularze
cenowe dla poszczegoélinych kompleksdw obiektéw lub ich zespotdéw, co umozliwiato
wykonawcy obliczenie kosztéw wykonania ustug odpowiednio do szczegétowego zakresu
ustug i ich charakteru na danym obiekcie.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503 z pézn. zm.).

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim
lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci
lub wyrzadzenia szkody. Ust. 2 pkt 3 tego przepisu wskazuje, iz wiadomosciami, o ktérych
mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegolnosci
o stosowanych cenach.

Odwotujgcy wskazywat, iz podanie przez wykonawce dla Zadanianr 1inr 2
w formularzach cenowych dla poszczegdéinych obiektow, stanowigcych podstawe rozliczen
przy wykonywaniu umowy, cen wyzszych od cen wskazanych w formularzu zbiorczym
(Srednie ceny jednostkowe), ktéry stanowi podstawe do poréwnania ofert, stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, nie ma podstaw do uznania, co twierdzit odwotujacy, ze ceny
jednostkowe w kwestionowanym przez odwotujacego zakresie zostaty podane przez
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przystepujacego celowo w sposéb rozbiezny (pomiedzy formularzami cze$ciowymi,
a formularzem zbiorczym), tak, aby wykonawca ten uzyskat wyzsze wynagrodzenie za
wykonane roboty, podczas gdy poréwnaniu na etapie przetargu podlegaty ceny nizsze -
podane w formularzu zbiorczym, wprowadzajgc tym samym w btad zamawiajgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz w § 3 ust. 4 wzoru umowy wskazano, ze wynagrodzenie za
realizacje ustug w poszczegodlnych obiektach (zespotach), okreslonych w formularzu
ofertowym oraz siwz nastgpi wedtug faktycznie wykonanych prac. Powyzsze przyznat takze
zamawiajacy, wskazujac, iz podstawe rozliczen beda stanowi¢ formularze cenowe
czgstkowe. Stosownie do postanowien siwz (pkt 12) poréwnaniu i ocenie ofert podlegata
jednak cena za wykonanie catego zadania, wskazana w formularzu ofertowym jako ,warto$¢
zadania og6tem, brutto”. Podstawe oceny ofert stanowita cena catkowita za wykonanie
zamowienia obliczona w wyniku zsumowania cen obliczonych w formularzu zbiorczym
z uwzglednieniem podanych tam srednich cen jednostkowych netto. Jak wskazano juz
wyzej, niewielkie réznice rachunkowe w obliczeniach dokonanych w formularzach
czgstkowych w poréwnaniu do formularza zbiorczego w ofercie przystepujacego byly
wytgcznie efektem wymaganych przez zamawiajgcego w tych formularzach obliczen
i w zwigzku z tym, dokonanych koniecznych dziatanh matematycznych. Ponadto, fakt,
iz zamawiajgcy formultujgc tabele nie przewidziat sytuacji, iz Srednia cena jednostkowa moze
podlega¢ zaokragleniu, w zwigzku z przyjeciem przez wykonawce réznych cen dla
poszczegdlnych obiektow, nie moze powodowa¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami siwz.

Tym bardziej Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, Ze wykonawca sktadajgc
oferte popemit czyn nieuczciwej konkurencji rozpowszechniajgc nieprawdziwe
lub wprowadzajace w btad informacje o stosowanych cenach, w celu przysporzenia korzysci
lub wyrzadzenia szkody. $adna z przestanek, okreslonych w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zostata przez odwotujgcego wykazana w toku
postepowania.

W konsekwencji nie sposob tez uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 91



ust. 1 Pzp, przez dokonanie przez zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej - oferty
ztozonej przez Impel Cleaninig Sp. z o.0.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

11

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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