Sygn. akt KIO 2802/10

WYROK
z dnia 13 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Agnieszka Bartczak- Suraw
Barbara Bettman
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 30 grudnia 2010 r. przez EF Consultancy Sp. z o.0., Wodka,

ul. Pszeniczna 19, 92-701 £6dz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Wojewode Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok,

przy udziale wykonawcy CTPartners S.A, ul. Pandy 12, 02-202 Warszawa, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza EF Consultancy Sp. z o.0., Wodka, ul. Pszeniczna
19, 92-701 L.6dz i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EF
Consultancy Sp. z 0.0., Wodka, ul. Pszeniczna 19, 92-701 £6dz tytutem wpisu
od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset zlotych zero
groszy) przez EF Consultancy Sp. z o.0., Wodka, ul. Pszeniczna 19, 92-701
Lodz na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3,
15-213 Biatystok stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

KIO 2802/10
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewoda Podlaski prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
~wykonanie koncepciji architektury oraz projektu systemu informatycznego wraz z ustugami



projektowania niezbednymi na etapie wdrazania systemow e-Administracja oraz e-
Bezpieczenstwo realizowanych w ramach Projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla
ludnosci wojewddztwa podlaskiego — cze$é I, administracja rzgdowa”.

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CTPartners S.A. z siedzibg w Warszawie.
Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) dalej ustawa p.z.p., odrzucit oferte
wykonawcy EF Consultancy Sp. z o. 0. z siedzibg w Wadce.

Wobec takich czynno$ci pismem z dnia 29 grudnia 2010 r., odwotfanie wnidst
wykonawca EF Consultancy Sp. z o. o. z siedzibg w Wédce zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p., przez niezapewnienie zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., przez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwolujacego, ktorej tres¢ jest zgodna z SIWZ;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., przez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego, kidrej tres¢ nie zawiera bledéw w obliczeniu ceny

4) naruszenie art. 91 ust. 1i 2 przez dokonanie wyboru oferty CTPartners S.A. z
siedzibg w Warszawie, pomimo ztozenia oferty o cenie wyzszej.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych;

4) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
prawnego w wysoko$ciach wynikajgcych z zatgczonych dokumentow.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywat, iz ,(...) Nieprawdziwe jest twierdzenie
Zamawiajgcego, ze: w ztozonej przez Wykonawce ofercie nie ma harmonogramu i uznanie
na tej podstawie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Harmonogram w ofercie
Odwolujgcego zostat przedstawiony. Fakt ten rowniez potwierdza sam Zamawiajacy piszac
w uzasadnieniu: Wykonawca zawart w ofercie informacje, ze przyjmuje, jako bazowy

harmonogram zaproponowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, iz
aktualizacja na biezgco Harmonogramu projektu, jest zmiang oferty w toku realizacji umowy.
Zamawiajacy w SIWZ w zazgdat by Wykonawca przedstawit szczegdtowg metodyke
prowadzenia projektu. Odwolujacy takg metodyke (opartg o metodyke ,PRINCE2")
przedstawit na stronach |-7 do I-27. W ofercie, zgodnie z wymaganiem w Zatgczniku nr 4,
Odwolujgcy zawart Harmonogram. Na stronie I-31 zawart réwniez zapis, ze jako punkt
wyj$cia proponujemy przyjgé Harmonogram zaproponowany przez Zamawiajgcego - tzw
Harmonogram ramowy. Niemniej jednak ze wzgledu na bardzo ztozony przedmiot projektu
bedzie istniata koniecznos¢ aktualizacji harmonogramu. Zgodnie z zaproponowang
metodykg proponujemy by szczegdtowy Harmonogram byt tworzony na biezgco na dwa-trzy
miesigce naprzod i na biezgco aktualizowany podczas catego cyklu zycia projektu”.
Odwolujgcy stwierdzit, iz czynienie mu zarzutu, ze zamierza na biezgco aktualizowac
harmonogram projektu jest nie tylko brakiem znajomosci realiéw realizacji ztozonych
projektow, ale i ztamaniem zasad ustawy p.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéow.
W zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego gdyz nie zawiera ona opisu przedstawionego
rozwigzania, odwotujgcy wskazat, iz zawart w swojej ofercie model systemu zrealizowany za
pomoca jezyka UML w wersiji 2.1.(graficznego jezyka do obrazowania, specyfikowania,
tworzenia i dokumentowania elementéw systeméw informatycznych) spetniajacy wszystkie
wymagania zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego potwierdza to réwniez fakt, iz
zamawiajacy w treSci pisma dotyczacego odrzucenia oferty nie odniost sie merytorycznie ani
do doboru narzedzi zaproponowanych przez odwotujgcego ani do zgodnosci
przedstawionego rozwigzania z zapisami SIWZ

W zakresie odrzucenia oferty gdyz zawiera ona btad w obliczeniu ceny poprzez przyjecie
nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug odwolujgcy podnidst ani przepisy Prawa
zamowien publicznych ani przepisy Kodeksu cywilnego nie zobowigzujg i nie uprawniajg
zamawiajgcego do weryfikowania prawidtowos$ci obliczenia podatku, nie naktadajg rowniez



sankcji niewaznosci czynnosci prawnych w przypadku wystgpienia btedéw o charakterze
podatkowym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Wojewoda Podlaski prowadzi postepowanie, w trybie dialogu
konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie koncepciji architektury oraz projektu
systemu informatycznego wraz z ustugami projektowania niezbednymi na etapie wdrazania
systeméw e-Administracja oraz e-Bezpieczenstwo realizowanych w ramach Projektu
~Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludno$ci wojewddztwa podlaskiego — czesé |,
administracja rzadowa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 204-311745.

Zgodnie z pkt 1.3) ogtoszenia o zamdwieniu czas trwania zamoéwienia okreslono od
20.12.2010r. do 30.06.2013 r.

Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
zakonczeniu dialogu i jednoczesnie zaprosit wykonawcow do sktadania ofert przekazujgc w
zatgczeniu specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z pkt 10 SIWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) cena 60 %

2) ocena metody integracji z systemami zewnetrznymi — 30 %

3) warunki $wiadczenia ustugi projektowania na etapie wdrazania Systemu — 10 %.
Zamawiajgcy wskazat, iz kazda oferta bedzie podlegata ocenie we wskazanych elementach i
na zasadach okre$lonych w tabeli B i C punktu 10 SIWZ. W kazdym ze wskazanych
elementdéw zamawiajacy okreslit mozliwg do uzyskania liczbe punktow.

Zgodnie z pkt 6.2.4. zamawiajgcy wymagat aby oferta zawierata m.in. opis koncepciji
architektury, wsparcia zamawiajgcego oraz realizacji zamowienia zgodnie z wymogami
opisanymi w Opisie wymagan dotyczacych przedtozenia koncepcji sposobu wykonania
zamoOwienia stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ (str.
29) ,(...) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg koncepcje sposobu wykonania
zamoOwienia. Koncepcja musi zawierac opis i przedstawiac¢ fragment przysztej architektury w
zakresie opisu warstwy integracyjnej i komunikacyjnej systemu CU2, umozliwiajgcej
osiggniecie zaktadanych celéw (...) Wraz ofertg nalezy ztozy¢ Harmonogram i metody
realizacji poszczeg6lnych etapow”.

Izba ustalita réwniez, iz do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzien 17
grudnia 2010 r. swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) EF Consultancy Sp. z o. o. z siedzibg w Wddce na kwote 1.476.000,00 zt brutto;

2) CTPartners S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 2.293.801,06 z! brutto.

Ponadto Izba ustalita, iz wyliczajac cene swojej oferty wykonawca EF Consultancy Sp. z o. o.
zastosowat stawke podatku od towardw i ustug w wysokosci 23 %.

Iza ustalita rowniez, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 3 stycznia
2011 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca CTPartners S.A. z siedzibg w Warszawie. |zba stwierdzita, iz wykonawca
ten wypemit przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. i stat sie uczestnikiem
postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci, tres¢ oferty odwotujacego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron oraz uczestnika poste powania ztozone w trakcie rozprawy,
sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak réwniez Izba uznata, iz



Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana
za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita
argumentacji odwotujgcego. Jak juz wyzej Izba ustalita, zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do ztozenia wraz z ofertg Harmonogramu i metody realizacji poszczegélnych
etapow. Odwotujgcy zatgczyt do oferty harmonogram ramowy zaproponowany przez
zamawiajacego a stanowigcy zatgcznik do SIWZ wskazujgc jednoczes$nie, iz ,(...) Jako punkt
wyjScia proponujemy przyjaé Harmonogram zaproponowany przez Zamawiajgcego - tzw.
Harmonogram ramowy. (...) Zgodnie z zaproponowang metodyka proponujemy by
szczegbtowy Harmonogram byt tworzony na biezgco na dwa-trzy miesigce naprzod i na
biezgco aktualizowany podczas cyklu zycia projektu”. W ocenie Izby powyzsze potwierdza
stanowisko zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego nie zawiera wymaganego
harmonogramu. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze takim harmonogramem jest
harmonogram ramowy zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz wraz z harmonogramem
zamawiajgcy wymagat ztozenia opisu metod realizacji poszczegdélnych etapéw, ktérego
oferta odwotujgcego bez watpienia nie zawiera. Nie sposéb uznac¢, za opis metod realizacji
poszczegdinych etapow metodyki PRINCE2 na co powotywat sie odwotujgcy. W ocenie Izby
metody realizacji poszczegdlnych etapow, ktérych przedstawienia wymagat zamawiajgcy, nie
sg tozsame z opisem metodyki PRINCEZ2. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko
przystepujacego, iz metodyka PRINCE2 jako standardowa metodyka jest uniwersalnym
rozwigzaniem, ktdre dostosowuije sie do realizacji konkretnych projektow i sama nie ustala,
ani nie okresla szczeg6towo narzedzi i dziatan, jakie organizacja powinna realizowaé w
zakresie merytorycznego zarzgdzania zakresem realizacji etapow projektu. Nalezy
stwierdzi¢, iz metodyka PRINCEZ2 nie jest zatem metoda realizacji poszczegdinych etapow
harmonogramu a jedynie metodg zarzgdzania poszczegodinymi etapami.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w przedmiocie
wymogu ,przedstawienia fragmentu architektury opisujgcej warstwe integracyjng i
komunikacyjng systemu CU2, umozliwiajgcej osiagniecie zatozonych celéw biorgc pod
uwage powyzsze i ponizsze zatozenia oraz zapisy OPZ. Architektura integracyjna Systemu
powinna zosta¢ przedstawiona w postaci graficznej, a wszystkie elementy architektury, w
tym elementy komunikacyjne i interfejsy, powinny zosta¢ opisane w sposéb umozliwiajgcy
ocene przez zamawiajgcego zgodnie z przedstawionymi w SIWZ kryteriami”, Izba nie
podzielita stanowiska zamawiajgcego. Nie spos6b zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz w ofercie
odwotujgcego brak jest opisow zaréwno architektury i jej elementow, a takze opisu koncepciji
realizacji zamowienia. W trakcie rozprawy odwotujgcy wykazat, iz ztozona przez niego oferta
zawiera opis systemu w tym réwniez w zakresie architektury opisujgcej warstwe integracyjng
i komunikacyjng. Sporzadzenie opisu w jezyku UML 2.1. w ocenie Izby nie stoi w
sprzeczno$ci z postanowieniami SIWZ. Jak wskazywat odwotujgcy ztozony przez niego opis
systemu zawiera fragment przysztej architektury. Wskazywat na strone 11 i kolejne strony
raportu, jako przyktad zaprojektowanych interfejsow pomiedzy systemami jak tez integraciji
systemu e- puap, ponadto na strony 78 i 79 z ktérych jasno wynika sposoéb realizacji
poszczegdlnych interfejsow wymaganych przez Zamawiajgcego. Twierdzenia te zdaniem
Izby nie zostaty przez zamawiajgcego obalone. W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz nawet
gdyby wykonawca sporzadzit opisy na duzym poziomie ogoélnosci, czy tez w sposéb
niezadawalajgcy zamawiajgcego, to nie moze to prowadzi¢ wytgcznie do stwierdzenia, iz
oferta taka nie spetnia wymagan SIWZ. Skoro zamawiajacy przewidziat przyznanie punktéw
za poszczegodine elementy takiego opisu, to stwierdzenie, ze opis jest niezadawalajacy, czy
tez zbyt ogdlny moze prowadzi¢ do nizszej oceny oferty (mniejsza ilo§¢ przyznanych
punktéw), a nie do jej odrzucenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Bezspornie obowigzujaca stawka podatku od towardw i ustug w
dniu sktadania ofert byta stawka 22 %. Nie sposéb uzna¢, iz skoro w dniu, w ktérym uptywat
termin sktadania ofert opublikowano przepisy o zmianie powyzszej stawki podatku VAT na
23% to za prawidtowg mozna bylo uzna¢ zaréwno stawke 22 % jak i 23 %. Sktadajgc oferte
kazdy wykonawca wylicza cene z uwzglednieniem obowigzujgcej w dniu skfadania ofert,

a nie przysztej stawki podatku od towaru i ustug, czy tez obowigzujgcej w dniu wystawienia



faktury.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nie dopatrzyla sie réwniez naruszenia art. 91 ust. 1
i 2 ustawy p.z.p. gdyz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Ponadto Izba stwierdzit, iz zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy p.z.p. oraz § 5
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), 1j. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



