Sygn. akt: KI0/2796/10

WYROK
z dnia 11 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum Firm: 1) ARKADIS Monika Bakowska (Lider); 2) Zaktad
Projektowania i Realizacji ,,COMPACT-CHS” S.C. Stanistaw Chumikowski (Partner)
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Przedmiescie Czudeckie 439, 38-120
Czudec w dniu 27 grudnia 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Powiat Lezajski, ul. Kopernika 8, 37-300 Lezajsk

przy udziale wykonawcy Krosnienska Dyrekcja Inwestycji Sp. z o. o., ul. Kosciuszki 49,
38 - 400 Krosno, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) ARKADIS Monika Bakowska
(Lider); 2) Zaklad Projektowania i Realizacji ,, COMPACT-CHS” S.C. Stanistaw
Chumikowski (Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Przedmiescie
Czudeckie 439, 38-120 Czudec i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczony
przez Konsorcjum Firm: 1) ARKADIS Monika Bakowska (Lider); 2) Zaktad
Projektowania i Realizacji ,, COMPACT-CHS” S.C. Stanistaw Chumikowski
(Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Przedmiescie
Czudeckie 439, 38-120 Czudec stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum Firm: 1) ARKADIS Monika Bakowska
(Lider); 2) Zaklad Projektowania i Realizacji ,, COMPACT-CHS” S.C.
Stanistaw Chumikowski (Partner) z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Przedmiescie Czudeckie 439, 38-120 Czudec na rzecz:
Powiatu Lezajskiego, ul. Kopernika 8, 37-300 Lezajsk stanowiacej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO/2796/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Nadzor inzynierski nad projektem ,,Przebudowa drogi powiatowej nr
1256R Sieniawa (granica powiatu) - Piskorowjce - LeZajsk na odcinku Rzuchow - LeZajsk”,
zostato wszczete przez Powiat Lezajski, ul. Kopernika 8, 37-300 Lezajsk zwang dale;:
Zamawajgcym’, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych 385772 - 2010 w dniu
26.11.2010 .

W dniu 21.12.2010 r. Zamawiajgcy faxem przekazat na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (.. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
Kros$nienskiej Dyrekciji Inwestycji Sp. z 0. 0., ul. Kosciuszki 49, 38 - 400 Krosno zwanej dale;j:
Krosnieniskg Dyrekcjg Inwestycji Sp. z 0. 0.” albo ,,Przystepujgcym” oraz wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu Konsorcjum Firm: 1) ARKADIS Monika Bakowska (Lider);

2) Zaktad Projektowania i Realizacji ,COMPACT-CHS” S.C. Stanistaw Chumikowski
(Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Przedmie$cie Czudeckie 439, 38-120
Czudec zwanego dalej: ,Konsorcjum ARKADIS” albo ,,Odwotujgcym”.

Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego nie dostarczyt w wyznaczonym terminie
wymaganych oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w SIWZ - Instrukcji dla wykonawcow oraz w ogtoszeniu
0 zamowieniu, i Zamawiajgcy wzywat Wykonawce o uzupetnienie oferty przetargowej
o nastepujgce dokumenty: 1) wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie (referencie).

W ofercie brakuje wykazu zrealizowanych ustug na kontrakcie o wartosci robét min.
500 000,00 PLN (dot. funkciji Inspektora Nadzoru branzy mostowej) w ramach budowy,
przebudowy, rozbudowy, remontu drogowego obiektu inzynierskiego (mostu, wiaduktu,
estakady, przepustu) o klasie obciazen min. ,C" i dlugosci catkowitej min 7,0m; z podaniem
ich rodzaju, warto$ci, roku i miejsca wykonania wraz z zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustuga zostata wykonana nalezycie (referencje), na potwierdzenie
warunku zgodnie z pkt 5.2.1, a i b Instrukcji dla Wykonawcow, Rozdz. | SIWZ zwanej dalej:
~SIWZ". Na wezwanie Zamawiajacego Konsorcjum ARKADIS w dniu 13.12.2010 .

przedtozylo zobowigzanie Pana Stanistawa M. do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.

Z dostarczonych dokumentéw (protokét odbioru, dokumentacja techniczna mostu)
potwierdzajgcych, ze ustuga zostata wykonana nalezycie wynikato, ze Pan Stanistaw M.
wykonat wymagang w pkt 5.2.1 SIWZ ustuge Inspektora Nadzoru w branzy mostowe;j, ale z
dotgczonego jego zobowigzania wynika, ze oddaje do dyspozycji Konsorcjum ARKADIS
zasoby wiedzy i doSwiadczenia, nie ma informacji, ze podejmuje sie penic¢ funkcje
Inspektora Nadzoru w branzy mostowej, z odpowiedzi Konsorcjum ARKADIS nie wynika
roéwniez, ze wskazujg Pana Stanistawa M. do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru w branzy
mostowej. Zatem warunku posiadania wiedzy doswiadczenia dla funkcji Inspektora Nadzoru
w branzy mostowej Konsorcjum ARKADIS nie spetnia, gdyz zgodnie z pkt 5.2.1 a, b

SIWZ osoba posiadajgca wymagane doswiadczenie powinna by¢ wskazana na petnienie
funkciji Inspektora Nadzoru w branzy mostowej.

Ponadto, nie przedtozono: 2) wymienione w pkt 6.1.6, 6.1.7, 6.1.8, 6.1.9 SIWZ
oswiadczenia i dokumenty dia NADROMAR Jan Marszatek, 35-114 Rzeszow, ul. J.
Malczewskiego 7/29, co byto konieczne z uwagi na zapis pkt 6.1.10 SIWZ oraz § 1 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) zwanego dale;j:
ozporzgdzeniem”, Konsorcjum ARKADIS w ztozonej ofercie powoluje sie na potencjat
osoby Jan M. NADROMAR z siedzibg 35 - 114 Rzeszow, ul. J. Malczewskiego 7/29 i



oswiadcza, ze osoba Jan M. bedzie petni¢ funkcje Inzyniera Projektu (wykaz kadry
technicznej).

Na wezwanie Zmawiajgcego Konsorcjum ARKADIS w dniu 13.12.2010 r. wyja$nito,
ze: ,Firma NADROMAR Jan Marszatek i Pan Jan M. jest to ta sama osoba fizyczna".
Konsorcjum ARKADIS nie dostarczyto dokumentéw wymaganych w pkt 6.1.10 SIWZ i
podlega wykluczeniu. Na
wezwanie Zmawiajgcego Konsorcjum ARKADIS w dniu 13.12.2010 r., wyjasnito rowniez: 1)
ze dotgczone do oferty referencije dla Jan M. (Gtéwny Inspektor Nadzoru Robo6t Drogowych)
obejmuja réwniez przepusty w ramach zadania wskazanego w referencjach. W
przedmiotowych referencjach brak danych potwierdzajacych spetnienie warunku opisanego
w pkt 5.2.1 SIWZ, ponadto Pan Jan M. w ofercie Konsorcjum ARKADIS jest wskazany na
funkcje Inzyniera Projektu, a nie na Inspektora Nadzoru w branzy mostowej,
zatem nie spetniajg warunku posiadania wiedzy doswiadczenia dla funkcji Inspektora
Nadzoru w branzy mostowej zgodnie z pkt 5.2.1 a, b SINVZ
2) ze referencje od zleceniodawcy ,BUDMAX" spetniajg warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia opisany pkt 5.2.1 SIWZ. Z tresci samych referencji wynika, ze warunek
posiadania doswiadczenia, w petnieniu funkcji w charakterze: Inzyniera Projektu, Inzyniera

Kontraktu, Inzyniera Rezydenta, Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na kontrakcie o wartosci
rob6t min. 5 000 000,00 PLN (dot. funkciji Inzyniera Projektu lub Inspektora Nadzoru branzy
drogowej) w ramach budowy, rozbudowy, przebudowy drogi publicznej min. klasy L, jest
spetniony, ale zgodnie z zapisami pkt 5.2.1 a SIWZ, osoba ktéra uczestniczyla

w wykonywaniu ustugi (Zygmunt B.), powinna by¢ zaproponowana w tym przypadku na
funkcje Inspektora Nadzoru w branzy drogowej lub Inzyniera Projektu. Z zatgcznika do oferty
Wkaz kadry technicznej” wynika, ze Pan Zygmunt B. nie bedzie petnit Zadnej wymaganej
funkcii.

W dniu 27.12.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
Pzp, Konsorcjum ARKADIS wniosto odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 27.12.2010 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp w zw.
z § 1 ust. 2 rozporzadzenia polegajace na uznaniu, ze Odwotujgcy, nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wnosit o: 1) uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, oraz wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert; 2) przyznanie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26
ust. 2b Pzp wskutek uznania, ze Konsorcjum ARKADIS, nie wykazato spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp o udzielenie zamowienia Wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia lub zdolnos$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
btednie uznat, Ze wnoszacy odwotanie Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymogu wynikajgcego z pkt 5.2.1 SIWZ. Na potwierdzenie
spetienia powyzszego warunku Wykonawca przedtozyt m.in. pisemne zobowigzanie Pana
Stanistawa M. do udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia w zakresie petienia funkcji
Inspektora Nadzoru w branzy mostowej, oraz tozsame dokumenty firmy BUDMAX
w zakresie funkcji Inzyniera Projektu oraz Inspektora Nadzoru w branzy drogowej, co
odpowiada wymogom SIWZ. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
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Wykonawca spehitby warunki stawiane przez SIWZ tylko wéwczas, gdyby Pan Stanistaw M.



petit w ramach objetego postepowaniem zadania funkcje Inspektora Nadzoru w branzy
mostowej, a Pan Zygmunt B. funkcje Inzyniera Projektu lub Inspektora Nadzoru w branzy
drogowe;j.

Zapis pkt 5.2.1 SIWZ jest niewazny z mocy prawa jako sprzeczny z Pzp i nie moze
by¢ uznany za wigzacy dla Wykonawcy. Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Jednocze$nie zgodnie z Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp o udzielenie
zamowienia Wykonawca moze polegac na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkdw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
Art. 26 ust. 2b Pzp stanowi wprost o0 mozliwosci wykorzystania przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie mu zamowienia m.in. wiedzy i doSwiadczenia innych
podmiotéw i to niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.

Wyktadania literalna tego przepisu nie pozostawia Zadnych watpliwosci, ze
ustawodawca dopuécit takze mozliwo$¢ powotywania sie w postepowaniu przez wykonawce
- w ramach spetniania warunkéw udziatu w tym postepowaniu - na wiedze i doSwiadczenie
podmiotu trzeciego. Pomimo tej okolicznosci, iz faktycznie wiedza i doSwiadczenie stanowig
sktadniki przedsigbiorstwa i nie powinny byé przedmiotem samodzielnego obrotu niezaleznie
od przedsigbiorstwa, ustawodawca dat wykonawcom prawo powotywania sie
w postepowaniu o zamowienie publiczne na wiedze i dosSwiadczenie tych trzecich
podmiotdw. Art. 26 ust. 2b zd. pierwsze Pzp wyraznie tez uniezaleznia prawo powotywania
sie na te wiedze i dosSwiadczenie podmiotu trzeciego od rodzaju stosunku tgczgcego
wykonawce z podmiotem trzecim (,niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkdéw”). Podstawe powotywania sie na doswiadczenie podmiotdw trzecich stanowi
konieczno$¢ udowodnienia zamawiajgcemu mozliwosci dysponowania przez wykonawce
tymi zasobami, ktore sg niezbedne do realizacji zamowienia. Jako szczeg6lny przyktad
takiego dowodu Pzp wskazuje na pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Istotne w tym
zakresie jest zatem to, aby podmiot trzeci ztozyt pisemne oswiadczenie, zawierajgce
okreslone zobowigzanie tego podmiotu. Stanowigc o zasobach i wskazujgc na mozliwos¢
postugiwania sie na rownych zasadach wiedzg i doswiadczeniem, potencjatem technicznym,
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, czy zdolnoscig finansowg podmiotu trzeciego,
ustawodawca dopuscit rowniez mozliwo$¢ postugiwania sie wiedzg i doSwiadczeniem
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podmiotu trzeciego nabytg przy wykonywaniu pewnych zlecen. Tak wiec zasoby te mogg
by¢ wykorzystane przez wykonawce w ramach potwierdzenia spetniania podmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu, jesli w okresie realizacji zamowienia, ktdérego dotyczy
postepowanie, konieczne okaze sie korzystanie z tego doswiadczenia przy wykonywaniu
zamowienia. Oznacza to zatem, ze wykonawca powotujac sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego bedzie korzystat z doswiadczenia tego podmiotu w okresie realizacji zamowienia.
Dyspozycja wskazanego przepisu w zaden sposob nie uprawnia do twierdzenia, ze podmiot
trzeci dysponujgcy wymaganym do$wiadczeniem bedzie miat obowigzek w takiej sytuacii
faktycznie osobiscie wykonywac cato$¢ badz jakas czes¢ zamobwienia na rzecz generalnego
wykonawcy w charakterze podwykonawcy. Takie stanowisko nie znajduje zadnego
uzasadnienia w dyspozycji art. 26 ust. 2b Pzp Ustawodawca we wskazanym przepisie nie
dokonat zr6znicowania na zasoby, ktére mogg by¢ wykazywane w ramach spetiania
warunkdéw podmiotowych przez podmioty trzecie z konieczno$cig wystepowania w toku
realizacji zamowienia przez podmiot trzeci w charakterze podwykonawcy oraz na zasoby,
ktérych wykorzystanie nie wigze sie z wymogiem podwykonawstwa. W sposob jednakowy
zostaly przez ustawodawce potraktowane zasoby podmiotow trzecich, z ktérych wykonawcy
w postepowaniu mogg korzysta¢ na etapie spetiania warunkéw podmiotowych. Bez
jakiegokolwiek rozréznienia w dyspozyciji art. 26 ust. 2b Pzp zostaty potraktowane tak
zasoby wiedzy i doSwiadczenia, jak i inne zasoby odnoszgce sie do potencjatu
technicznego, osobowego, czy tez zasoby finansowe podmiotéw trzecich, niezaleznie od
charakteru tych zasobéw, a wiec czy majg one charakter przenoszalny fizycznie np. oddanie
do dyspozyciji sprzetu, ludzi, czy tez zasobow finansowych, czy tez nieprzenoszalny



fizycznie (wprost) - oddanie do dyspozycji swojej wiedzy i doswiadczenia. Oddanie wiedzy

i doSwiadczenia w tym zakresie moze odbywac sie zatem tak poprzez faktyczne
podwykonawstwo, jak tez oddanie nabytego doSwiadczenia poprzez mozliwos¢ korzystania
z tej wiedzy przy realizacji zamowienia poprzez konsultacje, czy doradztwo, bowiem w taki
sposob takze istniej praktyczna mozliwos¢ korzystania z wiedzy i doSwiadczenia innego
podmiotu przy wykonywaniu danego zamowienia. Ustawodawca w art. 26 ust. 2b Pzp nie
postuzyt sie bowiem wprost okresleniem ,podwykonawca przy realizacji zamdéwienia”,

a jedynie ,uczestniczy¢ przy realizacji zamowienia", co jest pojeciem szerszym obejmujgcym
takze uczestnictwo przy realizacji zamowienia przez podmiot trzeci w charakterze
podwykonawcy, ale nie wytacznie w tym charakterze (wyrok KIO z dnia 09.07.2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1265/10).

Zwr6cit uwage na to, ze ustawodawca w art. 26 ust. 2b Pzp nie postuguje sie wprost
okresleniem ,podwykonawca". Przepis ten stanowi o ,podmiotach trzecich" oraz o oddaniu
niezbednych zasobow ,na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia".
Jednoczes$nie tez ustawodawca w innym przepisie Pzp - art. 36 ust. 4 - wyraznie uzywa

okreslenia ,podwykonawca". Wyktadnia systemowa art. 26 ust. 2b Pzp oraz art. 36 ust. 4
Pzp wskazuje, ze ustawodawca Swiadomie korzysta z réznorodnej terminologii. W art. 26
ust. 2b Pzp zatem Swiadomie nie uzyt okreslenia ,podwykonawca", dajac takze z mocy
prawa szerszg mozliwos¢ wykorzystania przez wykonawce w toku realizacji zamowienia
zasobow podmiotu trzeciego, w tym takze odnoszgcych sie do wiedzy i doswiadczenia.

Zwrocit rowniez uwage na okreslenia, jakimi postuguje sie ustawodawca w art. 26 ust.
2b Pzp. Z jednej strony mamy do czynienia z okresleniem, ze wykonawca ,bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia" - a wiec zasoby niezbedne
w przypadku wiedzy i doSwiadczenia to te odpowiadajgce opisowi sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonemu przez Zamawiajgcego w SIWZ
Dysponowanie nimi to potencjalna mozliwos¢ skorzystania z zasob6w podmiotu trzeciego na
zasadzie uzycia go do wykonania catosci badz czesci robot, jak tez uzycia doswiadczenia
tego podmiotu trzeciego w sposo6b posredni - poprzez czuwanie w toku realizacji
zamo&wienia przez ten podmiot nad prawidtowoscig stosowanych w danym przypadku
technik budowlanych, uzycia okre$lonych materiatow, przyjecia okreslonego zaangazowania
osobowego, czy tez technicznego przedsiebiorstwa itp. Z drugiej za$ strony ustawodawca
postuguije sie takze okresleniem: ,oddanie zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia”. Nie chodzi zatem w tym przypadku o oddanie okreslonych
zasobow wprost do fizycznej realizacji zamowienia, a jedynie o0 mozliwos¢ korzystania z nich
przy okazji wykonywania zamdéwienia. Powyzsza interpretacja art. 26 ust. 2b Pzp opiera sie
na literalnej wyktadni przepisu, ktora to wyktadnia ma pierwszenstwo w systemie prawa
i daje wyraz zasadzie pewnosci prawa stanowionego. Ustawodawca uznat za optymalne
i zasadne wprowadzenie w tym zakresie stosownej regulacji, pozwalajgcej na wykazywanie
sie zasobami podmiotu trzeciego w ramach spetniania warunkéw podmiotowych przez
wykonawce, niezaleznie od tgczacego te podmioty stosunku faktycznego, czy prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
podnidst, ze przedtozone w niniejszym postepowaniu przez Odwolujgcego zobowigzania
podmiotéw trzecich, na ktérych doswiadczenie Odwotujgcy powotywat sie w ramach
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, sg wystarczajgce dla potwierdzenia
spetniania tychze warunkéw przez Odwotujgcego. Odwotujgcy w dostateczny sposob
udowodnit, Ze wskazane podmioty trzecie oddadzg mu swojg wiedze i doswiadczenie do
dyspozycji w okresie realizacji zamdwienia. O powyzszym Swiadczy tre$¢ przedtozonych
przez Odwolujgcego oswiadczen woli odno$nie udostepnienia m.in. wiedzy i doswiadczenia
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu ww. zamdwienia.

W ocenie Odwotujgce nie ma znaczenia czy osoby ktorych dotyczy personalnie
wymagane przez SIWZ doswiadczenie bedg petnic¢ funkcje wiasciwego Inspektora, gdyz
zapis pkt 5.2.1 SIWZ pozostaje w tym zakresie niezgodny z Pzp, a tym samym dotkniety

sankcjg bezwzglednej niewaznosci. Przepis art. 26 ust. 2b Pzp nie wymaga bowiem, aby
Wykonawca zawart stosowne umowy o realizacje ustug na zasadzie podwykonawstwa,
a Wykonawca ma prawo korzystac z ich wiedzy i doswiadczenia w drodze konsultacji, czy



doradztwa na etapie realizacji zadania.

Wskazat przy tym takze, ze SIWZ nie stawia wymogow w zakresie petnienia funkcji
wiadciwego Inspektora w przypadku korzystania z wiedzy i dodwiadczenia podmiotéw
trzecich stanowigc ogolnie w pkt 5.4 SIWVZ

Majac powyzsze na uwadze wskazat, ze Odwotujgcy przedktadajgc Zamawiajgcemu
referencje oraz o$wiadczenie o udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia Pana Stanistawa M.
oraz firmy ,BUDMAX" wykazat spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia dla
petnienia funkcji Inspektora Nadzoru w branzy mostowej oraz Inzyniera Projektu i Inspektora
Nadzoru w branzy drogowej pomimo ze Pan Stanistaw M. oraz Pan Zygmunt B. nie bedg
osobiscie peti¢ w/w funkcii, ale w inny sposéb udostepnia Odwolujgcemu swojg wiedze i
do$wiadczenie przy realizacji zadania.

W ocenie Odwotujgcego dokonujgc zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt
rowniez art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Stosownie do art. 26 ust. 2b Pzp o udzielenie zamowienia Wykonawca moze polegaé na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamobwienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia. Wedtug § 1 ust. 2 rozporzgdzenia jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2.

Zdaniem wnoszgcego odwotanie Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwotujgcy
zobowigzany byt speti¢ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu wynikajacego
z pkt 6.1.10 SIWZ. Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przedtozyt pisemne zobowigzanie firmy NADROMAR, ul. Malczewskiego nr
7/29, 35-114 Rzeszéw, do udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia wymaganego do realizaciji
zamoOwienia oraz referencje wskazanej firmy. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazat wiasciciela
powyzszej firmy Pana Jana M. do petnienia funkciji Inzyniera Projektu.
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W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty Odwotujgcego
uznajac, ze firma NADROMAR w Rzeszowie bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia udostepniajgc swoj personel w osobie Pana Jana M. Wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie odroznit udostepnienia wiedzy i doswiadczenie podmiotu trzeciego od
udziatu konkretnej osoby w realizacji zamoéwienia. Otéz firma NADROMAR udostepnita
Odwolujgcemu swojg wiedze i doSwiadczenie, ale nie bedzie brata udziatu w wykonaniu
zamowienia, czego nie wymaga tez art. 26 ust. 2b Pzp o czym byta mowa wyzej. Przepis § 1
ust. 2 rozporzgdzenia, stanowi zas, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do podmiotéw trzecich dokumentéw wymienionych w § 2 tylko
wtedy gdy wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp,
a podmioty te bedag braty udziat w realizacji czesci zamoéwienia. W przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy bedzie dysponowat Panem Janem M. poza firmg NADROMAR, a
wiec w takim bowiem przypadku mamy do czynienia z bezposrednim dysponowaniem osobg
zdolna do wykonania zamowienia, a nie powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego. Tak
wiec przepis § 1 ust. 2 w/w rozporzgdzenia w tej sytuacji nie znajduje zastosowania i
Zamawiajacy btednie uznat, ze Odwolujgcy zobowigzany byt przedtozy¢ dokumenty
dotyczace firmy NADROMAR w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt
6.1.6,6.1.7,6.1.8i6.1.9 SIWZ

Zamawiajgcy w dniu 29.12.2010 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikow wziecia udziatu w postepowaniu postepowania przetargowego do
odwotawczym.

W dniu 31.12.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Krosnienska Dyrekcja
Inwestyciji Sp. z 0. 0. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Stwierdzit, iz pomimo bardzo obszernego
jego uzasadnienia (str. 2-6 odwotania) brak jest skonkretyzowania na czym zdaniem
Odwolujgcego polegajg uchybienia wskazane w odwotaniu. Odwotujacy polemizuje ze
stanowiskiem Zamawiajgcego dokonujgc wiasnej interpretaciji art. 24 ust 2 pkt. 4 oraz art. 26
ust. 2 b Pzp. Przystepujacy stwierdzit takze, ze obowigzek wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zachodzi tylko i wylgcznie na zgdanie i w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Zakres warunkow, ktorych potwierdzenia spetnienia Zamawiajacy zada od
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zmodwienia okreslony zostaje w treSci ogloszenia
0 zamowieniu (art. 47 Pzp). Zgodnie natomiast zart. 25 ust. 1 Pzp ogtoszenie o zamowieniu
powinno zawierac¢ rowniez oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu nie wykazania spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, jezeli ich wykazania nie Zgdat w ogtoszeniu
0 zamowieniu i SIWZ. W SIWZ Zamawiajacy jasno i konkretnie okreslit jakie Odwotujgcy
powinien ztozy¢ oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu. Jezeli Odwotujgcy zauwazwt, iz np. zapis pkt 5.2.1. SIWZ ,jest niewazny
Z mocy prawa jako sprzeczny z ustawg Prawo zamowien publicznych i nie moze by¢ uznany
za wigzgcy dla Wykonawcy" to powinien w terminach przewidzianych w art. 38 ust. 1 Pzp
zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie treSci SIWZ w/w zakresie zapisu pkt 5.2.1. Na
obecnym etapie postepowania twierdzenia o niewaznosci wspomnianego zapisu SIWZ
(szczegOdlnie w sytuaciji nie dostarczenia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
wymaganych oswiadczen i dokumentow) nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

Celem art. 26 ust. 2b Pzp jest zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, poprzez umozliwienie polegania wykonawcy przy
wykazywaniu spetniania warunkéw na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. W tym miejscu zwrécit uwage na kilka
kwestii zwigzanych z praktycznym stosowaniem przepisu art. 26 ust. 2b. Po pierwsze,
uprawnienie wykonawcy do opierania sie na potencjale podmiotéw trzecich przy
wykazywaniu spetniania warunkéw dotyczy jedynie niektérych sposrod wymienionych w art.
22 ust. 1 Pzp. Jak wynika to z art. 26 ust. 2b Pzp, uprawnienie to nie obejmuje warunku
posiadania uprawnien oraz warunku potencjatu ekonomicznego. W zakresie dotyczacym
uprawnien warto podkresli¢, iz za wystarczajgce do uznania spetniania warunku
w postepowaniu nalezy uznac, gdy uprawnienie posiadat bedzie, co najmniej jeden
z konsorcjantéw, ktéry bedzie realizowat te czes¢ zamodwienia, z ktérym wigze sie obowigzek
posiadania uprawnien. Jezeli chodzi o potencjat ekonomiczny, wykonawca nie moze sie
opiera¢ na potencjale podmiotéw trzecich w zakresie, w jakim wymagania te ze wzgledu na
bezpieczenstwo realizacji inwestycji przypisane sg wykonawcy. Po drugie, wykonawca
wykazujgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez odwotanie sie do
potencjatu podmiotéw trzecich obowigzany jest wykazac, iz bedzie dysponowat zasobami
tego podmiotu w zakresie niezbednym do realizacji zamowienia. Obowigzek ten wynika
bezposrednio z ustawy i nie jest wymagane w tym zakresie wyrazenie woli zamawiajgcego
w ogfoszeniu o zamowieniu lub SWIZ. Odwolywanie sie do potencjatu podmiotow trzecich
jest uprawnieniem wykonawcy, przy czym skorzystanie z tego uprawnienia taczy sie
z obowigzkiem udowodnienia, iz takim potencjatem bedzie on dysponowat. Podkresli¢
nalezy, iz ustawowy obowigzek wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem
podmiotéw trzecich dotyczy tylko tych warunkéw, ktorych wykazanie spetnienia jest
wymagane od wykonawcdw, a wiec co do zasady warunkdw, kidre sg opisane przez
zamawiajgcego i dla ktérych zgda on ztozenia stosownych dokumentéw. Po trzecie, to na

wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia. Spos6b wykazania dysponowania
odpowiednim potencjatem zalezy od specyfiki danego zaméwienia oraz rodzaju warunku
w zakresie, ktérego wykonawca odwotuje sie do potencjatu podmiotu trzeciego. Zatem,
w przypadku wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez



odwolywanie sie do potencjatu podmiotéw trzecich w zakresie sytuacji finansowej, potencjatu
technicznego (np. sprzetu) czy tez oséb zdolnych do realizacji zamowienia za wystarczajgce
moze by¢ uznane zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia odpowiednich
zasoboOw na rzecz wykonawcy. Stosunek wykonawcy z podmiotem trzecim moze ograniczac
sie do zobowigzania udzielenia wykonawcy np. wydzierzawienia okre$lonego sprzetu czy tez
udostepnienia pracownika, co dla wykazania spetienia odpowiednich warunkow i z punktu
widzenia zapewnienia gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia moze okazac sie
wystarczajgce.

W pewnych sytuacjach dla wykazania dysponowania odpowiednimi zasobami
konieczne moze okaza¢ sie uczestnictwo podmiotéw trzecich przy realizacji czesci
zamowienia. W szczegdlno$ci moze to dotyczy¢ sytuacii, w ktdrej wykonawca powotuje sie
na ich wiedze i doswiadczenie. Wiedza i doswiadczenie stanowig skfadniki przedsiebiorstwa,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem obrotu w oderwaniu od zorganizowanego kompleksu
majgtkowego. Niewatpliwie do sktadnikdéw przedsigbiorstwa nalezy suma do$wiadczen
zawodowych, posiadanych zdobyczy mysli technicznej i organizacyjnej, czyli to, co okresla
sie w nazwag Know-how. Tak wiec w sktad przedsigbiorstwa wchodzg rowniez takie elementy
jak np. renoma przedsiebiorstwa czyli kategoria praktycznie tozsama z referencjami oraz
zwigzane z nimi doSwiadczenie w realizacji podobnych zaméwien. Nalezy wskazac, iz
do$wiadczenia nie mozna samodzielnie zby¢, ani w inny sposéb zadysponowaé nim
przenoszgc go na okreslony podmiot. Wynika to z tego, iz posiadanie do$wiadczenia jest
kwestig faktu, nie za$ prawa. Do$wiadczenie stanowi indywidualny dorobek
przedsiebiorstwa, na ktéry sklada sie ogét wiadomosci oraz umiejetnosci zdobytych w toku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji doSwiadczenie dzieli zawsze byt
prawny przedsiebiorstwa. Stad tez, dla wykazania dysponowania odpowiednimi zasobami
podmiotu trzeciego przy ocenie spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne
moze by¢ powolanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonywaniu czesci udzielanego
zamoéwienia. Zatem, nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem iz Pan Stanistaw M. oraz
Zygmunt B. mogg ,potencjalnie” bez udziatu w realizacji zamdowienia ,winny sposéb
udostepni¢ Odwotujgcemu swojg wiedze i do$wiadczenie przy realizacji zadania".

Po czwarte, dostepno$é zasobow 0so6b trzecich powinna by¢ starannie badana przez
zamawiajgcego. Powyzsze wynika z ustawy (art. 26 ust. 3 i 4 Pzp). Weryfikacja ma
w szczegdlnosci na celu umozliwienie Zamawiajgcemu upewnienia sig, ze dany Wykonawca
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bedzie rzeczywiscie mogt wykorzystywaé wszelkie wskazane przez niego zasoby przez caty
czas wykonywania zamowienia. Tak wiec, jesli Odwotujgcy wskazuje zasoby podmiotow
zewnetrznych, z ktérymi jest bezposrednio lub posrednio powigzany (niezaleznie od
prawnego charakteru takich powigzan), musi wykazac, ze faktycznie moze korzystac
z zasobow tych podmiotow. Wbrew temu co uwaza Odwolujgcy nie chodzi tu o ,samg
moZliwo$c", lecz o faktyczne dysponowanie potencjatem podmiotéw trzecich. Dysponowanie
wymienionymi zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy
domystéw zamawiajgcego, zobowigzanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 2 b Pzp (badz inne,
odpowiednie o$wiadczenie w tym zakresie) winno wyraza¢ w sposéb wyrazny
i jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu sie o0 zamdwienie odpowiedniego
zasobu - wskazywac jego rodzaj, czas udzielenia a takze inne istotne okolicznosci, w tym,
wynikajace ze specyfiki tego zasobu. W sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sg zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym (takie jak wiedzg i doswiadczenia),
niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego
podmiotu w wykonanie zamowienia, taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie
do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia. Wbrew logicznemu rozumowaniu
jest zobowigzywanie sie do ,udzielenia wiedzy i doswiadczenia" bez osobistego udziatu os6b
udzielajgcych tych zasobow w realizacji zamoéwienia. Dlatego tez uczestnictwo podmiotu
trzeciego (w dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci) musi zosta¢ wykazane przez
wykonawce). W przeciwnym wypadku zamawiajacy bedzie uprawniony do uznania, ze
wykonawca polegajacy na zasobach innego podmiotu, przedkiadajgcy samo tylko
zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu bez wskazania
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia, nie udowodnit dysponowania
odpowiednim zasobem.

Na koniec zwrécit uwage, iz Odwolujacy polemizuje ze stanowiskiem Zamawiajgcego
jedynie na gruncie interpretacji przepisow Pzp i SIWZ, nie odnoszac sie prawie wcale do



niedostarczenia w wyznaczonym terminie wymaganych o$wiadczen i dokumentéw np. braku
wykazu zrealizowanych ustug na kontrakcie o warto$ci rob6t min 500 000,00 PLN (str. 3
wyboru najkorzystniejszej oferty). Odwotujgcy nie kwestionowat zasadno$ci zgdania przez
Zamawiajgcego uzupetnienia oferty o wskazane w wezwaniu o$wiadczenia lub dokumenty,
lecz dopiero po wykluczeniu z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu sformutowat zarzut co do bezwzglednej niewaznosci niektorych zapisow
SWIZ. Jak juz wspomniano pkt a, jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci co do zgodnosci tresci
SWIZ z przepisami Pzp to mégt to uczyni¢ wczesniej m. in. w drodze art. 38 ust. 1 Pzp lub
tez zasygnalizowac taki problem w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania wymaganych
oswiadczen i dokumentéw. Wracajac jeszcze raz do zatgczonych przez Odwotujgcego
w ofercie dokumentoéw, uznac nalezy iz niepotwierdzajgcg one spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu, dlatego tez w ocenie Przystepujgcego do postepowania odwotawczego
zarzuty stawiane Zamawiajgcemu sg catkowicie bezzasadne.

W dniu 05.01.2011 r. (faxem), 07.01.2011 r. na piSmie Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosito o oddalenie w cato$ci odwotania z powodu
bezzasadnosci podniesionych zarzutoéw oraz obcigzenie Odwotujgcego sie kosztami
postepowania odwotawczego. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujacemu. Zamawiajgcy jasno i konkretnie okreslit jakie Odwotujgcy powinien ztozy¢
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z zapisem pkt 5.2.1 ai b SIWZ. Zamawiajacy w pkt 5.2.1 a i b opisat w jakich
sytuacjach beda uznawane dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. Biorgc
pod uwage uwarunkowania pkt 5.4 i w celu zwiekszenia konkurencyjnosci Zamawiajacy
dopuscit sytuacje, ze bedzie uznawat dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi,
jezeli bedg wystawione na podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia jak i rowniez na
osoby wskazane do petnienia okreslonych funkciji. Do realizacji przedmiotowego zamoéwienia
Zamawiajacy zadat od Wykonawcéw dysponowania min. 3 osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (Inzynier Projektu, Inspektor Nadzoru w branzy drogowej i Inspektora Nadzoru
w branzy mostowej). Ze wzgledu na specyfike zamowienia (ij. bezposrednie uczestnictwo
do$wiadczonych os6b w realizacji zamoéwienia) oraz unikniecia sytuacji w ktorej podmiot
ubiegajgcy o udzielnie zamdwienia posiada doswiadczenie, a do petnienia danych funkciji
wskazuje osoby, ktére nigdy nie uczestniczyly w wykonywaniu tego typu ustug. Zamawiajgcy
wymagat aby min. z 3 osdb wskazanych do realizacji przedmiotowej ustugi, min. 2 osoby,
tj. osoba Inspektora w branzy mostowej oraz ktora$ z oséb wskazanych na Inzyniera
Projektu lub Inspektora w branzy drogowej uczestniczyta w wykonaniu stosownej ustugi dla
danej funkcji, potwierdzajacej warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 5.2.1 SIWZ).
Z dostarczonych przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustuga zostata wykonana nalezycie (protokdt odbioru, dokumentacija
techniczna mostu), ktére mozna uzna¢ za watpliwe gdyz samo uczestnictwo w odbiorze
koncowym nie uprawnia do nalezytego wykonania ustugi, wynika, ze Pan Stanistaw M.
(nowa osoba, nie uwzgledniona w ofercie pierwotnej) wykonat wymagang w pkt 5.2.1 SIWZ
ustuge Inspektora Nadzoru w branzy mostowej, ale z dotgczonego jego zobowigzania
wynika, ze oddaje do dyspozyciji Konsorcjum ARKADIS Monika Bakowska zasoby wiedzy
i doswiadczenia, nie ma informacji, ze podejmuje sie peti¢ funkcje Inspektora Nadzoru
w branzy mostowej, z odpowiedzi Odwotujgcego nie wynika réwniez, ze wskazujg Pana
Stanistaw M. do petnienia funkciji Inspektora Nadzoru w branzy mostowej, potwierdza to
réwniez fakt, Zze nie dofgczono o$wiadczenia, ze Pan Stanistaw M. posiada odpowiednie
uprawnienia. Zatem warunku posiadania wiedzy do$wiadczenia dla funkcji Inspektora

12

Nadzoru w branzy mostowej Konsorcjum ARKADIS nie spetnia, gdyz zgodnie
z pkt 5.2.1 a, b SIWZ osoba posiadajgca wymagane doswiadczenie powinna by¢ wskazana
na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru w branzy mostowej.

Analogicznie nalezy potraktowac¢ podnoszony w odwotaniu zarzut, nie uznania przez
Zamawiajgcego referencji od firmy BUDMAX. Z tresci samych referencji wynika, ze warunek
posiadania wiedzy i doSwiadczenia, w petnieniu funkcji w charakterze: Inzyniera Projektu,
Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta, Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na kontrakcie



o warto$ci rob6t min. 5 000 000,00 PLN (dot. funkcji Inzyniera Projektu lub Inspektora
Nadzoru branzy drogowej) w ramach budowy, rozbudowy, przebudowy drogi publicznej min.
klasy L, jest spetniony, ale zgodnie z zapisami pkt 5.2.1 a SIWZ, osoba ktora uczestniczyta
w wykonywaniu ustugi (Zygmunt B.), powinna by¢ wskazana w tym przypadku na funkcje
Inspektora Nadzoru w branzy drogowej lub Inzyniera Projektu. Z zatgcznika do oferty ,wykaz
kadry technicznej” wynika, ze Pan Zygmunt B. nie bedzie petnit Zadnej wymaganej funkciji.
Wobec powyzszego warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia nie jest spetniony.
Absurdalnym wydaje sie réwniez stwierdzenie w odwotaniu Wykonawcy, ze Pan Zygmunt B.
nie bedzie osobiscie petnit zadnej wymaganej funkcji ale w inny sposéb udostepni swojg
wiedze i doswiadczenie, skoro do oferty nie dolgczono zobowigzania Pana Zygmunt B. do
udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia na czas realizacji przedmiotowego zamowienia i nie
jest on réwniez pracownikiem Wykonawcy ARKADIS, jak i Partnera Konsorcjum.

Odnos$nie bezpodstawnego zarzutu zadania dla NADROMAR Jan M., 35-114 Rzeszéw, ul.
J. Malczewskiego 7 /29, dokumentéw zgodnie z zapisami pkt 6.1.10 SIWZ oraz § 1 ust. 2
rozporzgdzenia. Konsorcjum ARKADIS Monika Bakowska dotgczylo do oferty zobowigzanie
NADROMAR Jan M., 35-114 Rzeszdw, ul. Malczewskiego 7/29, z ktérego

tre$ci wynika, ze Jan M. dziatajgc w imieniu i na rzecz firmy NADROMAR Jan M. z siedzibg
jak wyzej ktorej jest wiascicielem o$swiadcza, ze zobowigzuje sie do oddania firmie ARKADIS
do dyspozyciji niezbednych zasobdéw wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamdwienia ,Nadzér Inzynierski na projektem ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1256 R Sieniawa (granica powiatu) - Piskorowice - Lezajsk na odcinku
Rzuchéw - Lezajsk oraz zobowigzuje sie do petnienia funkciji Inspektora Nadzoru na w/w
zadaniu w imieniu firmy ARKADIS z siedzibg 38-120 Czudec, Przedmiescie

Czudeckie 439.

Z treSci zobowigzania wynika, ze zgodnie z SIWZ pkt 6.1.10 i § 1 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia, Wykonawca winien dostarczy¢ do oferty, dla firmy NADROMAR Jan
Marszatek dokumenty wymienione w pkt 6.1.6, 6.1.7, 6.1.8, 6.1.9 SIWZ, gdyz nastepuje
spetnienie dwoch warunkéw jednoczesnie, Wykonawca na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, a podmiot ten bedzie brat
udziat w realizacji czeSci zaméwienia.
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Poinformowat réwniez, ze w ofercie Kro$nienskiej Dyrekcji Inwestycji Sp. z o. o.
istnieje analogiczna sytuacja. Wybrany wykonawca réwniez powotuje sie przy wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat innego podmiotu, ktéry bedzie
brat udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia i dotgczyt do oferty dokumenty dotyczace tego
podmiotu (MK MOSTY Krzysztof Mac) w zakresie wymaganym pkt 6.1.6, 6.1.7, 6.1.8
i6.1.9 SIWZ

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z materiatem dowodowym wskazanym
ponizej, postanowieniami SIWZ, oferta Odwotujacego, wezwaniem do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp — pismo z dnia
08.12.2010 r., uzupelnieniem oferty wraz z wyjasnieniami Odwolujacego przestanych
w dniu 13.12.2010 r. (pismo z dnia 10.12.2010 r.), informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 21.12.2010 r. wraz z wykluczeniem Odwolujgcego z udziatu
w postepowaniu, odwolaniem, przystapieniem do postepowania odwolawczego,
odpowiedzig na odwotanie wraz z zatagcznikiem, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk Zamawiajgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw.
Odwolujgcy, ktory zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu a oferta uznana za
odrzucong i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%),
w przypadku uwzglednienia odwotania i powtérzenia czynno$ci badania i oceny ziozonych
ofert z uwzglednieniem jego oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia,
biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp, dopuscit w niniejszej



sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym

w szczegolnosci postanowien SIWZ, oferty Odwotujacego, wezwania do uzupetnienia

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp — pismo z dnia
08.12.2010 r., uzupeienia oferty wraz z wyjasnieniami Odwotujgcego przestanych w dniu
13.12.2010 r. (pismo z dnia 10.12.2010 r.), informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 21.12.2010 r. wraz z wykluczeniem Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
odwotania, przystgpienia do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie wraz

14

z zatgcznikiem.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron Zamawiajgcego (Odwotujgcy mimo prawidtowego
zawiadomienia nie stawit sie na rozprawe) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b
Pzp wskutek uznania, ze Konsorcjum ARKADIS, nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, Izba uznata za niezasadny.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustaler odno$nie zarzutu:

Zgodnie z pkt 5.2.1 SIWZ (Rozdz. Il Instrukcja dla wykonawcéw):

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Warunek ten zostanie spetniony, jesli
wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - wtym okresie wykonat co najmniej 1
ustugg porownywalng z przedmiotem zamowienia potwierdzajgcg doswiadczenie

w petieniu funkcji w charakterze: InZyniera Projektu, InZyniera Kontraktu, Inzyniera
Rezydenta, Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na kontrakcie o wartosci robot min. 5 000
000,00 PLN (dot. funkcji Inzyniera Projektu lub Inspektora Nadzoru branzy drogowej)
wramach budowy, rozbudowy, przebudowy drogi publicznej min. klasy L, oraz na kontrakcie
o wartosci robét min. 500 000,00 PLN (dot. funkcji Inspektora Nadzoru branzy mostowej)
wramach budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu drogowego obiektu inZzynierskiego
(mostu, wiaduktu, estakady, przepustu) o klasie obcigzert min. ,C" i dfugo$ci catkowitej min
7,0m; z podaniem ich rodzaju, warto$ci, roku i miejsca wykonania wraz z zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, Ze ustuga zostata wykonana nalezycie (referencje).
Dokumenty potwierdzajgce, Ze ustuga zastata wykonana nalezycie bedg honorowane:

a) jezeli bedg wystawione na podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, zakfada sie,
Ze wtym przypadku warunek do$wiadczenia bedzie spetniony jezeli osoba zaproponowana
na funkcje Inspektora Nadzoru w branzy mostowej oraz min. ktéras z oséb zaproponowana
na petnienie funkcji Inzyniera Projektu lub Inspektora Nadzoru w branzy drogowej
uczestniczyta wwykonywaniu ustugi - powinno to wynikac z treSci referencji lub

z dotgczonego innego dokumentu potwierdzajgcego jej uczestnictwo,

b) jezeli bedg wystawione na osoby zaproponowane do petnienia funkcji InZyniera Projektu
i Inspektoréow Nadzoru, zaktada sie, Ze wtym przypadku warunek doswiadczenia bedzie
spetniony, jezeli osoba zaproponowana na funkcje Inspektora Nadzoru w branzy mostowej
oraz minimum jedna z oséb zaproponowana na funkcje Inzyniera Projektu lub Inspektora
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Nadzoru w branzy drogowej, bedzie posiada¢ doswiadczenie jak wyZej”.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w pkt 5.4 SIWZ (Rozdz. Il Instrukcja dla
wykonawcow), ze: ,Wykonawca moze polegac na wiedzy, do$wiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolno$ciach finansowych
innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc wtym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow’”.

Do oferty zalgczono wykaz wykonanych ustug (str.16) oraz referencje m.in. z dnia
25.03.2010 r. wystawione przez Budmax (str. 19-20) na rzecz firmy ARKADIS wskazujgce na



petnienie funkcji Inspektora Nadzoru na przedmiotowej inwestycji przez Pana Zygmunta B.
W ramach wyjasnien udzielonych wraz z uzupetnieniem oferty Odwotujgcy ponownie powotat
sie na przedmiotowe referencje (pkt II.8). Nie zatgczajgc zadnych nowych dokumentéw.

Odwolujgcy zatgczyt natomiast w ramach uzupetnienia oferty (pismo z dnia
10.12.2010 r.) — dodatkowe zobowigzanie pana Stanistawa M. z dnia 01.12.2010 r.: ,Ja, nizej
podpisany Stanistaw M., zamieszkaty 38-120 Czudec, ul. Stoneczna 47, o§wiadczam, ze
zgodnie z art. 26 ust. 2 b Prawo Zamdwier: Publicznych ZOBOWIAZUJE sie do oddania
firmie: ARKADIS z siedzibg: 38-120 Czudec, Przedmie$cie Czudeckie 439 do dyspozycji
niezbednych zasobow wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia pn. ,Nadzor InZynierski na projektem ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1256 R Sieniawa (granica powiatu) - Piskorowice - LeZajsk na odcinku
Rzuchdéw- Lezajsk”. Oddzielnie niniejsza osoba ztozyt takze oSwiadczenie, ze:
,08wiadczam réwniez, Ze zadanie: Przebudowa Drogi powiatowej nr 193R Niebulec —
GwozZnica wraz z przebudowg mostow zostato zrealizowane za kwote brutto: 5.225.480, 38
zt z czego most wkm 5+496,94 za kwote brutto: 877.424,84 zt zgodnie z Protokotem
Odbioru Wykonanych Robdt z dnia 20.08.2010 roku”. Ponadto, protokét odbioru korncowego
wraz dokumentacjg techniczna mostu dla zadania: Przebudowa Drogi powiatowej nr 193R
Niebulec — Gwoznica wraz z przebudowg mostéw. Udzielit takze stosownych wyjasnien
w tym zakresie w ramach pkt. .1 (pismo z dnia 10.12.2010 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Zamawiajgcy w pkt 5.2.1 SIWZ okreslit, ze dla spetnienia warunku
posiadania odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia niezbedne jest wykazanie sie wykonaniem
co najmniej 1 ustugi poréwnywalnej z przedmiotem zamodwienia potwierdzajgce;j
do$wiadczenie w petnieniu okreslonej funkcji o okreslonym charakterze, na kontrakcie
0 okre$lonej wartosci rob6ét w ramach budowy, rozbudowy, przebudowy drogi publicznej
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danej klasy (dotyczacej funkcji Inzyniera Projektu lub Inspektora Nadzoru branzy drogowej)
oraz co najmniej 1 ustugi o okre$lonym charakterze, wielko$ci robot, klasy drogi (dotyczacej
funkciji Inspektora Nadzoru branzy mostowej). Zamawiajacy wskazat takze, ze bedzie
uznawat okreslone dokumenty: a) w wypadku dokumentéw wystawionych na podmioty
ubiegajgce sie o udzielnie zamdwienia —w tym przypadku warunek doswiadczenia bedzie
spetniony jezeli osoba zaproponowana na petnienie funkcji Inzyniera Projektu lub Inspektora
Nadzoru w branzy drogowej bedzie uczestniczyta w wykonywaniu ustugi - powinno to
wynikaé z tresci referencji lub z dotgczonego innego dokumentu potwierdzajgcego jej
uczestnictwo, b) w wypadku dokumentéw wystawionych na osoby zaproponowane do
petnienia funkcji Inzyniera Projektu i Inspektorow Nadzoru - w tym przypadku warunek
do$wiadczenia bedzie spetniony, jezeli osoba zaproponowana na funkcje Inspektora
Nadzoru w branzy mostowej oraz minimum jedna z os6b zaproponowana na funkcje
Inzyniera Projektu lub Inspektora Nadzoru w branzy drogowej, bedzie posiada¢
do$wiadczenie, jak wymagane.

Osoba zaproponowana w ramach uzupetnienia - Pan Stanistaw M. — ztozyta
zobowigzanie, z ktérego nie wynika w jakim charakterze bedzie wystepowac w toku
przedmiotowego zamowienia. Nie wynika to takze z wyja$nieh udzielonych przez
Odwolujgcego. Nie byta ona wskazana w wykazie oséb, a wynikajgce z dostarczonych wraz
z uzupetieniem dokumentow, zrealizowane zamowienie nie byto zawarte w wykazie ustug
zatgczonym do oferty (dotyczy zrealizowania przez Pana Stanistawa M. - ustugi z pkt 5.2.1
Inspektora Nadzoru w branzy mostowej). Zag wraz z uzupetnieniem nie zatgczono nowego
poprawionego wykazu ustug, stosowne dodatkowe o$Swiadczenie ztozone oddzielnie w
zobowigzaniu - w oderwaniu od wykazu ustug jest niewystarczajgce, nadto, zostato ztozone
przez Pana Stanistawa M, a nie Odwotujgcego. Wskazana osoba nie jest tez podwykonawcag
(Odwotujgcy nie wypetit stosownego zatgcznika dotyczacego zakresu rob6t powierzonych
podwykonawcom — str. 22 oferty). Nie dotgczono takze jej oswiadczenia odnosnie
posiadanych uprawnien. W konsekwencji nie spetiony jest warunek petnienia funkciji
Inspektora Nadzoru w branzy mostowej w ramach przedmiotowego postepowania, a
Odwolujgcy nie wykazat sie doSwiadczeniem na kontrakcie o warto$ci rob6t min. 500 000,00
PLN w ramach budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu drogowego obiektu
inzynierskiego (mostu, wiaduktu, estakady, przepustu) o klasie obcigzen min. ,C" i dtugosci
catkowitej min 7,0m — w odniesieniu do ktérego przedtozono w ramach uzupeienia oferty



(dysponowanie posrednie) - protokét odbioru kohcowego wraz dokumentacjg techniczna
mostu.

Odno$nie Pana Zygmunta B. wskazanego w liscie referencyjnym firmy Budmax, w
tym wypadku w ogéle Odwolujgcy nie ztozyt zobowigzania, takze w ramach uzupetnienia
oferty, nie jest tez on pracownikiem Odwotujgcego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Pan
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Zygmunt B. winien by¢ wykazany jako petniacy funkcje Inspektora Nadzoru w branzy
drogowej lub Inzyniera Projektu w ramach przedmiotowego postepowania, co nie miato
miejsca (pkt 5.2.1 a). W konsekwencji Odwotujacy nie wykazat sie¢ doSwiadczeniem na
kontrakcie o wartosci robét min. 5 000 000,00 PLN (dot. funkciji Inzyniera Projektu lub
Inspektora Nadzoru branzy drogowej) w ramach budowy, rozbudowy, przebudowy drogi
publicznej min. klasy L, mimo ztozenia stosownego listu referencyjnego wystawionego przez
firme Budmax, a dotyczgcego Pana Zygmunta B.

Z treSci odwotania wynika, ze Odwotujgcy uznat, ze podmiot trzeci udostepniajacy
wiedze i doSwiadczenie nie bedzie miat obowigzku de facto osobiscie wykonywaé catos¢
badz cze$¢ zamowienia. Z toku odwotania wynika takze, ze bedziemy mieli co najwyzej do
czynienia z ,jnnym udziatem”w realizacji zamdwienia i do tego ,potencjalnym”. Izba
w przedmiotowym skfadzie nie podziela tego stanowiska, uznajgc zasadno$¢ argumentacii
Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, przywotuje orzecznictwo odmienne w tym zakresie
(np. wyrok z dnia 17.05.2010 r., sygn. akt: KIO 790/10, wyrok z dnia 02.06.2010 r., sygn. akt:
KIO 890/10, czy tez wyrok z dnia 23.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1741/10), wskazujgce na
niezbywalnos$¢ doswiadczenia w oderwaniu od przedsiebiorstwa, dodatkowo wskazuje na
charakter ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia. Odwotujgcy nie kwestionowat takze
przywotanych na wstepie postanowien SIWZ, ktore nie sg sprzeczne z Pzp, lecz wigzg
mozliwos¢ korzystania z wiedzy i doSwiadczenia podmiotu trzeciego od jego udziatu
w realizacji zaméwienia. Ich celem byto ustrzezenie sie Zamawiajgcego od nagannych
praktyk Wykonawcow w tym zakresie. Nalezy takze wskazaé, ze w szczegdlnosci
w odniesieniu do Pana Stanistawa M. brak jest jednoznacznosci, co nalezy rozumie¢ przez
Lnny udziat’, niniejsza kwestia pojawia sie dopiero na etapie odwotania (konsultacje, czy tez
doradztwo) i nie byta poruszana w ramach udzielanych wyjasnien (pismo z dnia 10.12.2010
r.), co jednoznacznie sugeruje jej polemiczny charakter przygotowany tylko i
wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b
Pzp w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia, |zba uznata za zasadny. Jednakze z uwagi na nie
potwierdzenie sie pierwszego glbwnego zarzutu, Izba uznata, ze nie ma on wptywu na wynik
postepowania (art. 192 ust.2 Pzp). W konsekwencji powyzsze nie skutkowato
uwzglednieniem odwotania.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujagcych ustaler odno$nie zarzutu:

Zgodnie z pkt 6.1.10 SIWZ (Rozdz. Il Instrukcja dla wykonawcow): ,Wykonawca
powotujgcy sie przy wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na potencjat
innych podmiotéw, ktére bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, przedktada takze
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dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okre$lonym
wpkt. 6.1.6), 6.1.7), 6.1.8) i 6.1.9)".

Wskazane postanowienia SIWZ odnoszg sie do nastepujgcych oswiadczen
i dokumentow:
,0) o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, sporzgdzone na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do oferty. (W przypadku wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia O$wiadczenie takie sktada kazdy z wykonawcow
samodzielnie.)
7) aktualny odpis z wasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, wcelu wykazania braku podstaw do wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert,
a wstosunku do osob fizycznych oswiadczenie w zakresie art 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
8) aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze



wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zadwiadczenie, Ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji WMasciwego organu - wystawione nie wezesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia albo sktadania ofert

9) aktualne zaswiadczenie wasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, Ze wykonawca nie zalega

z opfacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spofeczne, lub potwierdzenie Ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wasciwego organu - wystawione nie
wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert".

W ramach oferty (str. 12) zatgczono — wykaz kadry technicznej w ramach wykazu
0s6b i podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie zamowienia, w ktorym wskazano w poz. 1
— Inzynier Projektu Jan M. — forma dysponowania osobg - umowa o dzieto.

Odwolujgcy dotgczyt do oferty (str. 17) — zobowigzanie wystawione przez firme
NADROMAR Jan M., 30-114 Rzeszéw, ul. J. Malczewskiego 7/2 9 - nastepujacej tresci: ,,Ja
nizej podpisany Jan M. dziatajgc wimieniu i na rzecz firmy: NADROMAR Jan M. z siedzibg:
30-114 Rzeszdéw, ul. J. Malczewskiego 7/29 ktorej jestem wascicielem oswiadczam, Ze
zgodnie z art. 26 ust. 2 b Prawo Zamowier Publicznych ZOBOWIAZUJE sie do oddania
firmie: ARKADIS z siedzibg: 38-120 Czudec, Przedmie$cie Czudeckie 439 do dyspozycji
niezbednych zasobdw wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia pn. ,Nadzor Inzynierski na projektem ,Przebudowa drogi
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powiatowej nr 1256 R Sieniawa (granica powiatu) - Piskorowice - LeZajsk na odcinku
Rzuchdéw— Lezajsk”. Zobowigzuje sie do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru na ww
zadaniu inwestycyjnym wimieniu firmy ARKADIS z siedzibg 38-120 Czudec, PrzedmieScie
Czudeckie 439’.

Dodatkowo zatgczono wykaz wykonanych ustug (str.16) oraz referencje m.in. z dnia
25.10.2010 r. wystawione przez ECM GRUP POLSKA Sp. z 0.0. na rzecz Pana Jana M. za
petnienie funkcji Inspektora Nadzoru nad wskazang w nich inwestycja. Niniejsza inwestycja
jest wskazana w wykazie wykonanych ustug (w czterech etapach).

W ramach pisma z dnia 10.12.2010 r. (wptynefo do Zamawiajgcego -13.12.2010 r.)
Odwolujgcy wyjasnit m.in., ze: ,Firma NADROMAR Jan M. i Pan Jan M. jest to ta sama
osoba fizyczna". Wyjasnit takze, kwestie zwigzane z inwestycjg wykazywana w
ramach referencji wystawionej przez ECM GRUP POLSKA Sp. z 0.0. na rzecz Pana Jana M.
(pkt 1.2; 1.1-7).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po przeanalizowaniu cato$ci oferty oraz wyjasnien udzielonych wraz
z uzupetieniem oferty, Izba uznata w drodze wyktadni o$wiadczen woli, ze mimo, iz tres¢
zobowigzania moze wskazywaé na dysponowanie posrednie, to w przedmiotowym stanie
faktycznym - w odniesieniu do Pana Jana M. mamy do czynienia z dysponowaniem
bezposrednim i nie znajduje zastosowania dyspozycja art. 26 ust.2 b Pzp, tudziez § 1 ust. 2
rozporzadzenia (podobnie wyrok z dnia 28.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1104/10, wyrok z dnia
09.12.2010 r., sygn. akt: KIO 2558/10). W tym zakresie wykaz os6b ma charakter
rozstrzygajacy, a w szczegolnosci tres¢ stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
Odwolujgcym, a Panem Janem M., niezaleznie od charakteru prawnego takiego stosunku
(umowa o dzielo) wraz z zatgczonym do oferty stosownym zobowigzaniem. W
konsekwenciji nie byto koniecznosci przedktadania oswiadczen i dokumentow z pkt 6.1.6,
6.1.7,6.1.816.1.9 SIWZ. Nalezy takze zauwazy¢, ze zatgczona referencja nie jest
wystawiona na firme NADROMAR, ale na rzecz Pana Jana M. Na
marginesie nalezy wskazac, ze w wypadku uznania zasadnosci argumentaciji w
odniesieniu do zarzuty pierwszego w zakresie ,jnnego udziatu” Pana Stanistawa M. oraz
Zygmunta B., zaistniataby konieczno$¢ przediozenia dokumentéw z pkt 6.1.6, 6.1.7, 6.1.8 i
6.1.9 SIWZ, z uwagi na udostepnienie posrednie na co jednoznacznie wskazuje tres¢
stanowiska zawartego w odwotaniu przez podmiot trzeci biorgcy udziat w realizaciji
zamoOwienia (podobnie wyrok z dnia 02.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2259/10, sygn. akt: KIO
2263/10).



Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i2 Pzp
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oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 1iust. 4 wzw.z § 3 pkt 1lit. a
i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt)
zgodnie z przediozona kopia faktury VAT (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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